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Görkəmli mifoloq-folklorĢünas Əməkdar elm xadimi Mirəli Seyidovun 

kitabında xalqın soykökü ilə bağlı məsələlər Azərbaycan miflərinin və tarixi dəlil-

lərin yardımı ilə aydınlaĢdırılır, təfəkkür tərzi və ilkin çağlardan onun keçib gəldi-

yi inkiĢaf yolu izlənilir. Tarixi və mifik səciyyə daĢıyan söz-adların açıqlanmasına 

xüsusi fikir verilən bu əsərdə, Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbilələrin, 

qəbiləbirləĢmələrinin çevrəyə münasibəti, həyata baxıĢı, inamlar düzümü və gö-

rüĢlər silsiləsi, fikir dünyasındakı çəkiĢmələrin ictimai-siyasi səbəbləri araĢdır-

maya cəlb edilmiĢdir. Alimin sovet dönəmində qələmə aldığı bu fundamental əsər 

indi də öz elmi dəyərini saxlayır. Kitab böyük alimin 100 illiyi münasibətilə 

AMEA Nizami Gəncəvi adına Ədəbiyyat Ġnstitutunda yenidən çapa hazırlanmıĢ-

dır. 
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Ġsa HƏBĠBBƏYLĠ 

Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyasının vitse-prezidenti, 

 Nizami Gəncəvi adına Ədəbiyyat Ġnstitutunun direktoru, 

akademik 

 

AZƏBAYCANÇILIĞA SƏDAQƏTLƏ XĠDMƏT 

 

Görkəmli ədəbiyyatĢünas və ictimai xadim Mirəli Seyidov 

(1918-1992) haqqında düĢünərkən ilk növbədə göz önünə baĢqa bir 

qüdrətli elm xadimi gəlir: Abbas Zamanov! Titulsuz-filansız demək 

olar ki, Abbas Zamanov elm sahəsində XX əsrin ən görkəmli azərbay-

cançısı, mübaliğəsiz böyük vətəndaĢ alimi idi. Sovet hakimiyyətinin 

hakim ideologiyasının hökm sürdüyü çətin bir Ģəraitdə Abbas Zamanov 

həyatda da, elmdə də özünün böyük vətəndaĢ sözünü deməyi bacarmaq 

hünəri nümayiĢ etdirmiĢdir. Haqqında söz açdığım Mirəli Seyidov da 

Abbas Zamanov qədər açıq olmasa da, elmdə ardıcıl olaraq azərbay-

cançı mövqedən çıxıĢ etməyin fərqli bir nümunəsini göstərmiĢdir. Mi-

rəli Seyidovun ―Azərbaycan mistik təfəkkürünün qaynaqları‖ (1983), 

―Azərbaycan xalqının soykökünü düĢünərkən‖ (1989), ―Yaz bayramı‖ 

(1990), ―Qam - Ģaman və onun qaynaqlarına ümumi baxıĢ‖ (1994) kimi 

fundamental əsərləri ciddi elmi-nəzəri əhəmiyyəti ilə birlikdə, hər Ģey-

dən qabaq, sözün böyük mənasında Azərbaycançılıq abidəsi olması ilə 

səciyyələnir. Yəni Abbas Zamanovun həyatda və elmdə nümayiĢ et-

dirdiyi millilik və vətəndaĢlıq mövqeyini Mirəli Seyidov sanballı elmi 

əsərləri ilə qabarıq Ģəkildə nümayiĢ etdirmiĢdir. ―Azərbaycan xalqının 

soykökünü düĢünərkən‖ kitabına ön söz yazarkən unudulmaz müəlli-

mimiz Abbas Zamanovu xatırlamağımın mühüm səbəblərindən biri də 

bu vətəndaĢ alimin Mirəli Seyidovun elmi ideyalarını həmiĢə müdafiə 

etdiyini, əsərlərinin üzə çıxması yollarında görünən və görünməyən 

maneələrin aradan qaldırılmasında dönməz mövqe tutduğunu yaxın-

dan müĢahidə etməyimlə əlaqədardır. Beləliklə, Azərbaycan elminin 

milli və vətəndaĢ mövqeyini dərin elmi-nəzəri əsaslarla meydana qo-

yan Mirəli Seyidov zamanın yaratdığı maneələri aĢmaqda dəstək tap-

mıĢ, daha əhəmiyyətli dərinliklərə doğru baĢ vurmaqdan çəkinməmiĢ-

dir. Mirəli Seyidov XX əsr Azərbaycan elmi və ictimai mühitində 

azərbaycançılıq məfkurəsinin yaĢadılması və daha da möhkəmləndi-

rilməsi iĢinə sədaqətlə xidmət etmiĢ nadir bir qvardiyanın aparıcı si-

malarından birinə çevrilmiĢdir. 
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Professor Mirəli Seyidov Azərbaycan folklorĢünaslıq elmində 

yeni və fərqli simadır. Azərbaycan folklorĢünaslığında mifologiya axını 

Mirəli Seyidovun sanballı tədqiqatları ilə baĢlanmıĢdır. Sovet hakimiy-

yəti illərində qədim inanclarla və xalqın soykökü ilə bağlı olduğu üçün 

qeyri-rəsmi Ģəkildə olmasa da tədqiqat sferasından kənarda saxlanılan 

mifologiyanın elmi dövriyyəyə gətirilməsinin bütün çətinliklərini aĢ-

maq vəzifəsini Mirəli Seyidov elmi bir təmkinlə və dərindən əsaslandı-

rılmıĢ tədqiqatları ilə aĢa bilmiĢdir. Beləliklə, o, Azərbaycan filologiya-

sı elmində mifoloji tədqiqatlar istiqamətinin əsaslarını yaratmıĢdır. Mi-

rəli Seyidovun ―Azərbaycan mifik təfəkkürünün qaynaqları‖ monoqra-

fiyası ölkəmizdə mifoloji tədqiqatlar istiqamətinə yaradılmıĢ maneələ-

rin məngənəsini qıran, mifoloji aləmin geniĢliyi və dərinliyini elmi fik-

rin diqqət mərkəzinə çəkən ilk geniĢ həcmə malik sanballı və sistemli 

monoqrafik tədqiqat kimi mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Mirəli Seyido-

vun təqdimatında mifik təfəkkür xalqın soykökünün milli mənĢəyini 

müəyyən edən əsas faktorlardan biridir. Mirəli Seyidovun baxıĢlarında 

mifik təfəkkürlə milli təfəkkür arasında bərabərlik iĢarəsi vardır. Bu 

mənada ―Azərbaycan mifik təfəkkürünün qaynaqları‖ dərin mənası və 

real məntiqi ilə Azərbaycan milli təfəkkürünün qaynaqları mənasını 

ifadə edir. Fikrimizcə, bu sanballı əsər Azərbaycan xalqının mənĢəyinə 

dair Mirəli Seyidovun tədqiqatlarının mükəmməl bir baĢlanğıcıdır. 

―Azərbaycan xalqının soykökünü düĢünərkən‖ monoqrafiyası isə Mi-

rəli Seyidovun mifoloji tədqiqatlarının ümumiləĢdirilmiĢ elmi yekunu 

olmaqla bərabər, ilk növbədə görkəmli alimi bütün elmi fəaliyyəti boyu 

dərindən düĢündürən ümummilli problemlərin, azərbaycançılıq düçün-

cəsinin nəzəri dərki və Ģərhinin möhtəĢəm yekunudur. Bu, Azərbaycan 

folklorĢünaslıq elmində hadisə səviyyəsində qəbul edilən, ciddi elmi 

konsepsiyası olan mükəmməl tədqiqat əsəridir. 

Hazırda müstəqil Azərbaycanda azərbaycançılığln milli dövlət 

ideologiyası səviyyəsində qəbul olunduğu bir tarixi dövrdə professor 

Mirəli Seyidovun ―Azərbaycan xalqının soykökünü düĢünərkən‖ 

monoqrafiyasında qaldırılan və elmi həllini tapan ideyalar xüsusi 

aktuallıq kəsb edir. Bu azərbaycançılığın milli dövlətçilik ideologiya-

sı kimi tətbiq olunduğu və yenidən konseptual Ģəkildə öyrənilməsi 

prosesində Mirəli müəllimin sanballı tədqiqatları bizim üçün həm 

zəngin elmi mənbələr, həm də etibarlı bələdçilərdir. 

 

5 avqust 2018-ci il 
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Sabir RÜSTƏMXANLI 

 

SÖZÜN TARĠXĠ – XALQIN TARĠXĠ 

 

Mənə elə gəlir ki, insanın ən böyük tərbiyəçisi onun öz məsləki-

dir. Ailədən sonra heç bir qüvvə adamı tutduğu yol qədər, can atdığı 

ideal qədər səfərbər edə, istiqamətləndirə və Ģəxsiyyətə çevirə bil-

məz. Buna görə də ömür keçdikcə, hər kəs daha artıq öz sənətinə, 

yoluna, öz amalına bənzəyir. Hər kəs öz əqidəsinin Ģəklinə çevrilir. 

Oxuculara çatdırılan bu kitabın yazarı görkəmli filoloq alimi-

miz, Əməkdar elm xadimi, professor Mirəli Seyidov bütün ömrü bo-

yu xalq ədəbiyyatı ilə, türk xalqlarının mifologiyası, folkloru, böyük 

ədəbi abidələri, yaradıcılıq dühamızın çeĢidli örnəkləri ilə uğraĢmıĢ, 

ömrünü dərkedilməz dərəcədə geniĢ olan Azərbaycan mənəviyyat 

ümmanının dərinliklərinə baĢ vurmağa sərf etmiĢdir. 

O, böyük abidələrimizin kökündə dayanan ilkin odu, qüvvəni, 

ilkin qaynağı gəzə-gəzə yurdumuzun ilk çırağının iĢığına aparan 

yolları araya-araya, söz, kəlmə pillələri ilə xalq təfəkkürünün elə 

uzaq bir baĢlanğıcına gedib çatır ki, adam heyran qalır. Yazın nəfə-

siylə yarpaq-yarpaq, budaq-budaq pöhrələnən ağaclar bəzən torpağın 

dərin qatlarında sakitcə öz iĢini görən köklərini, riĢələrini yada sal-

madığı kimi, xalq da Ģaxə-Ģaxə min illərin o üzünə uzanan və öz bu-

günkü boyundan yüz dəfələrlə böyük olan köklərini bəzən unudur. 

Gələcək bütün böyüklüyü və gözlənilməzliyi ilə keçmiĢin sar-

sılmaz özülü üzərində dayanır. Gələcək keçmiĢin Ģagirdidir və mü-

əllimini nə qədər yaxĢı dərk etsə, o qədər güclüdür. Nə qədər can atsa 

da, keçmiĢ adlı kökündən qopa bilməz və bütün yeni çalarları, boya-

larına baxmayaraq o, zaman-zaman öz keçmiĢini təkrar edir. 

Buna görə də ilkinliyə gedən yol, əslində, gələcəyə gedən yola 

iĢıq salır. 

Mirəli Seyidov bu həqiqətə tapınan və ömrünü bu iĢə bağlayan 

adamdır. Soyumuzun beĢik yurdunu, beĢik nəğməsini, sözümüzün, 

ruhumuzun ilk ifadə Ģəkillərini axtara-axtara o özü də bir ilkinlik, saf-

lıq nümunəsinə, Ģaman dualarından, qopuz iniltilərindən, varsağı, 

bayatı hikmətindən yonulmuĢ Ozan babaya dönüb. Ġllər keçdikcə, 

Mirəli Seyidov da araĢdırdığı epik qəhrəmanlıq dastanlarımızdan 

qopub gələn bir xalq müdrikinə, öz iĢinin cünunu olan bir ağsaqqala 

çevrilib, ―dədələĢib‖. 
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Mirəli Seyidovun hər məqaləsi, hər kitabı oxucular arasında, 

ədəbi mühitdə ayrıca bir maraqla qarĢılanır. Bunun səbəbi odur ki, o, 

heç bir yazısında təkcə mifoloq və ya folklorĢünas deyil. Alim üçün 

bütün yazıları əslində bütöv bir kitabın səhifələri və ya fəsilləridir. 

Həmin böyük kitabın adı ―AzərbaycanĢünaslıq‖dır. 

Yəni Mirəli Seyidov xalqın ən böyük mənəvi sərvəti olan söz 

xəzinəmizi və onun ünlü abidələrini öyrənərkən, əslində etimoloq və 

ya filoloq məqsədindən daha çox tarixçi, vətənĢünas məqsədi izləyir. 

Azərbaycan tarixinin öyrənilmə və yazılma səviyyəsi, bizim 

hamımızı narahat edir və belə də olmalıdır, çünki mənbələri nəĢr et-

mək, ayrı-ayrı dövrləri öyrənmək sahəsində nə qədər iĢlər görsək də, 

nə Azərbaycan xalqının, nə də Azərbaycanın bütün bu araĢdırmaları 

ümumiləĢdirən urvatlı bir tarixi hələ ortaya çıxarılmayıb. Bəlkə, səhv 

edirəm, ancaq mənə belə gəlir ki, bunun bir səbəbi bizim bəzi tarix-

çilərimizin keçmiĢlə, tarixi dəlillərlə oynamalarında, min illər bun-

dan əvvəlki hadisələrə bugünkü hegemon qüvvələrin nüfuzu və təzyi-

qi altında baxmalarında, tarixi siyasətə qurban vermələrindədir. 

Hind-Avropa mədəniyyətinin böyük tarixini danmırıq. Lakin 

indi kortəbii bir Ģəkildə hər Ģeyi bu mədəniyyətə bağlamaq xəstəliyi 

yayılıb. Buna görə də türk xalqlarının, Azərbaycan xalqının yaranma, 

inkiĢaf arealı, tarixi nüfuzu və bəĢər tarixindəki yeri, istər-istəməz, 

yanlıĢ göstərilir, kiçildilir, qurban verilir. Türk xalqlarının tarixini 

kökdən qoparmaq üçün onların yarandığı və on min illər üstündə 

yaĢadığı torpaqlar zorla hind-Avropa mədəniyyətinin beĢiyi sayılır. 

Guya, Qafqazda və Kiçik Asiyada da onlar olub, Orta Asiyada da, 

Qazaxıstan və hətta Altayda da. Və bu boyda geniĢlikdə arxeoloji 

tapıntılar, abidələr, toponimlər kor-koranə ümumi, mücərrəd bir Ġran 

mədəniyyəti adı altında hind-Avropa malı edilir. Paniranizm bu ba-

xımdan bəzi sovet tarixçilərinin ciddi xəstəliklərindən biridir. Məhz 

bu xəstəlik üzündən ġimali və Cənubi Azərbaycanın bütün keçmiĢ 

mədəniyyət qatı qeyri-türk xalqların adına çıxılır, guya biz bu torpa-

ğa kənardan gəlmiĢik. Bu minilliyin əvvəllərinin qonağıyıq. Bu xəs-

təliklə də bütün sak mədəniyyətini türk xalqlarından qoparmağa can 

atırlar. 

Mirəli Seyidovun araĢdırmaları mahiyyətcə ―elm‖ pərdəsi al-

tında gizlənmiĢ bu siyasətbazlığa qarĢıdır. O, iĢini ardıcıl davam et-

dirir. Lakin özünün etiraf etdiyi kimi, bu sabitqədəmlik, elmi prinsi-

piallıq ona o qədər də asan baĢa gəlmir: ―Azərbaycan xalqının soykö-
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künü qəsdən, bilərəkdən qarıĢdıranları da göz önünə gətirsək, onda 

soyköklə məĢğul olanların nə qədər ağır bir duruma tuĢ gəldiyi aydın-

laĢar‖. Bu baxımdan onun ―Qızıl döyüĢçünün taleyi‖ çox qiymətli 

əsərdir. Alma-Ata ətrafında tapılmıĢ bu döyüĢçüyə ―sahib durmaq‖ 

iddiası ilə yazılan məqalə və kitabları tutuĢduranda, fikir müxtəlifliyi 

heyrət doğurur. Onu skif Ģahzadəsi kimi hind-Avropa dilli xalqlara 

bağlayanlar da özlərinə görə müəyyən əsaslar tapırlar. Lakin Mirəli 

Seyidovun kitabı həmin əsasların nə qədər ―əsassızlığını‖ açıq gös-

tərir. 

Tarix üçün mənbə, dəlil vacibdir. Lakin mənbəyə tənqidi bax-

mağı da bacarmaq lazımdır. Bizim tarixçilərimiz daha çox ərəb, fars, 

erməni, gürcü mənbələrinə söykənirlər. Belə bir acı həqiqət unudulur 

ki, həmin mənbələrin bir hissəsi milli təəssübkeĢliklə, imperiyaların 

hegemonluq duyğusu ilə və ya qısqanclıqla, gözügötürməzliklə, 

müxtəlif ərazi iddiaları ilə yazılıb. Orta əsrlər erməni mənbələrində, 

ərəb mənbələrində tarixi həqiqət baxımından nə qədər böyük dolaĢıq-

lıqlar olduğunu yaxĢı bilirik. Buna görə də daha etibarlı mənbələrdən 

yapıĢmalı, yaxud adları çəkilən mənbələrə ayıq baxmağı bacarmalı-

yıq. Ən etibarlı mənbəni də biz Azərbaycanın özündə axtarmalıyıq. 

Bu baxımdan toponimlər, ümumiyyətlə, onomastika, dil, arxeologi-

ya, türk dilinin yayılma və təsir coğrafiyası və nəhayət Söz, sözĢünas-

lıq, böyük imkanlar açır. Mirəli Seyidovun araĢdırmaları çoxcəhətli 

olsa da, daha çox bu sahələri əhatə edir. Azərbaycan mifologiyasını, 

dilimizin tarixi coğrafiyasını, sözlərimizin Kiçik Asiya xalqlarının ən 

qədim mənbə və yazılarında yaĢayan izlərini, türk mədəniyyəti və 

təfəkkürünün indiki Azərbaycan ərazisində min illərin o üzünə apa-

ran bələdçiliyini əsas tutaraq xalqımızın ən qədim köklərini, yaranma 

və inkiĢaf yollarını düĢünür. Bu kitabı oxuyanda göz önündə sözün 

və dilin kosmik bir geniĢliyi açılır. 

Sözün də yaranma və inkiĢaf yolu, tarixi, təsir hüdudları, nəha-

yət, öz müstəqilliyi, suverenliyi uğrunda mübarizə üsulları var. Bu 

cür yanaĢanda, sözün tarixi dünyanın və adamların tarixinə çox bən-

zəyir. 

MəĢhur fransız yazıçısı Ekzüperi yazır ki, bir almanın budaqda 

tumurcuq bağlayıb, çiçək açmasından baĢlayaraq, meyvəyə dönüb 

budaqdan düĢməsinə qədərki tarixi yazılsa, bir xalqın tarixindən ba-

laca olmayan bir kitab yaranardı. 

Məncə, söz də belədir və adi bir sözün tarixi onu yaradan və 
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yaĢadan xalqın tarixi qədər mürəkkəbdir. Mirəli Seyidovun bu kita-

bında ―azərbaycanlıların xalq kimi biçimlənməsində sayca çoxluq 

təĢkil edən türkdilli soylardan‖ QaĢqay, Saq, Arsaq, Siraq-ġiraq, 

Hun, Basil, Bulğar, Xəzər, Varsaq, Oğuz, Savir, Onoqur, Qazax və s. 

adların etimoloji yozumunu verən səhifələr fikrimizi təsdiqləyir. 

Oxuculara çatdırılan əsərin fikir tariximizdəki yerini, dəyərini 

göstərmək çox çətindir. Müəllif öz öhdəsinə böyük vəzifə götürüb: 

―Azərbaycan xalqının soykökündə duranların müxtəlifliyi, onların 

kimliyi, bu soyların, qəbiləbirləĢmələrinin yaĢayıĢ tərzi, istehsal 

alətləri, ilkin və sonrakı texnikanın səviyyəsi, bununla bağlı onların 

həyatı dərk etmələri, yaradıĢ-kosmoqonik görüĢləri, düĢüncə tərzi və 

bir sıra öyrənilməsi gərəkli olan komponentlərin ulu Azərbaycan soy-

kökündə nə dərəcədə rol oynadıqları...‖ həm də bunlar elə sahələrdir 

ki, indiyə qədər bizim filologiya elmimizi, folklorĢünaslığımızı az 

məĢğul edib. Yolun çətinliyindən, yoxsa fikrimizin mübahisə doğu-

racağından qorxmuĢuq? Məncə, daha çox bu iĢin çətinliyi, mürək-

kəbliyi mane olub... Bu elə bir sahədir ki, təkcə elmi bacarıqla iĢ aĢ-

maz. Hökmən qədim dilləri, mənbələri, bir sıra xalqların folklorunu 

və ədəbi irsini öyrənməli, bir növ, fikrin, dil materialının, xalq mə-

nəviyyatının ―arxeoloqluğu‖ kimi çətin bir iĢi boynuna çəkməlisən. 

Bu baxımdan qocaman alimimizin gördüyü iĢ, bəzən müəyyən həm-

karları arasında mübahisələr doğursa da, onun dəqiqliyi, təfərrüatçı-

lığı kimlərəsə yorucu görünsə də müqayisəsi, qarĢılığı olmayan bir 

iĢdir. 

Kitab iki iri bölmədən ibarətdir: ―Əski köklər‖, bir də ―Köklə-

rin, bir sıra görüĢlərin və doğma dillərin çarpazlaĢmasına baxıĢ‖. 

Kitabda incələnən, öyrənilən, tutuĢdurulan materialların, mən-

bələrin çoğrafi və tarixi hüdudları çox geniĢdir. 

Mirəli Seyidovun yeni əsəri filologiya elminin tarixə nə qədər 

böyük yardımçı ola biləcəyini bir daha və bütün parlaqlığı ilə təsdiq 

edir. 

Çünki kitabda mifik qaynaqlarla, ayrı-ayrı söz və ifadələrin in-

cələnməsilə açılan uzaq etnik-tarixi həqiqətlərlə yanaĢı, bu mifik dü-

Ģüncənin və sözün sahibi olan xalqın da keçdiyi yollar, qədim azər-

baycanlıların təĢkilat, dövlət quruluĢu, dünyabaxıĢı, psixologiyası, 

bir sözlə, Azərbaycan kosmosunun bütün zənginliyi görünür. 

Bizim üçün adiləĢmiĢ hər hansı sözün, təsəvvürün, folklor ob-

razı və elementinin nə qədər uzaq, mürəkkəb və qəribə təsəvvürlərlə 
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bağlı olduğunu açdıqca, müəllif bizim diqqətimizi bir daha belə bir 

həqiqətə cəlb edir ki, el təfəkkürünə və el sənətinə bəsit, üzdən yanaĢ-

maq dəryaya oyuncaq qayıqla girmək kimi bir iĢdir. Təxminilik, gə-

liĢi gözəllik, yalnız üzdə olan faktlara əsaslanıb danıĢmaq illər uzunu 

bizim filologiya elmimizə ciddi ziyan vurub. 

Bu baxımdan, alimin Dədə Qorqud, Koroğlu dastanlarını öy-

rənmək, ayrı-ayrı obrazların tarixlə əlaqələrini, mifik özül və köklə-

rini açıb göstərmək və bu yolla xalq təfəkkürünün bu iki ölməz abidə-

sinin az qala, xalqın özünə yaĢıd olan əbədi çeĢmələrdən qidalandı-

ğını sübut etmək sahəsindəki çalıĢmaları kitabın uğurlu cəhətlərin-

dəndir. Müəllif təkcə "Dədə Qorqud" boylarının qədimliyini sübut et-

mir, həm də Qafqazda bir çox toponimlərin tarixini öyrənməklə, bu 

torpaqların azərbaycanlılara məxsusluğunun tarixi həqiqət olduğunu 

göstərir, qədim mənbə, xəritə və adlara əsaslanaraq, Qafqazın və 

Azərbaycanın türk xalqlarının ilk beĢiklərindən biri olduğunu və hələ 

hind-Avropa dilli xalqlar gəlməzdən çox qabaq burada yaĢadıqlarını 

elmi dəlillərlə təsdiqləyir. Bu yolla son illər tarixi ədəbiyyatda get-

dikcə daha cəsarətlə yayılan bu fikrin elmi əsasını daha da möhkəm-

ləndirir. 

Azərbaycan mifik təfəkkürünün klassiklərimizə təsiri, Nizami 

Gəncəvi, Cəlil Məmmədquluzadə yaradıcılığında izləri, digər ədəbi 

janrların mifik kökləri ədəbiyyatĢünaslığımız qarĢısında bu sahədə nə 

qədər böyük vəzifələr dayandığına diqqəti bir daha cəlb edir. 

Qam-Ģaman görüĢündən üzü bəri izlənilən bütün qatlar xalq 

mənəviyyatının qeyri-adi zənginliyi və mürəkkəbliyi qarĢısında bizi 

bir daha heyrətə salır. 

Müəllif bütün bu çoxcəhətli araĢdırmasına yekun olaraq belə bir 

nəticəyə gəlir: ―Qədim Azərbaycan mifik, ictimai, fəlsəfi, bədii tə-

fəkkürü aydınlaĢdırır ki, o, çağı üçün aktual, gərəkli düĢüncələrlə 

uğraĢmıĢ, ümumbəĢəri problemə (―ölüm-insan‖, ―insan-tanrı‖, ―in-

san taleyi‖ və s.) giriĢmiĢ və onları həll etməyə çalıĢmıĢdır. 

... Azərbaycan xalqının zəkası həmiĢə iĢıqlı, vətənə, xalqa sadiq 

olmuĢdur‖. 

Əsərin ayrıca qabardılmalı cəhətlərindən biri dil və üslub mə-

sələsidir. ƏdəbiyyatĢünaslığımızda yazı üslubunun bəzən qəsdən, 

süni surətdə, guya ―dərinlik‖ əlaməti kimi mürəkkəbləĢdirildiyi bir 

çağda M.Seyidovun elmi-ədəbi dili təmizləməsi bir sıra qədim, az 

iĢlək sözlərə yeni həyat verməsi, türk dilinin elmi-filoloji təhlil üçün 
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sonsuz imkanlarını bir daha göstərməsi gözdən yayınmır və oxucunu 

sevindirir. 

―Azərbaycan xalqının soykökünü düĢünərkən‖ kitabı alimin 

uzun elmi axtarıĢlarının yekunudur. 

Mirəli Seyidov təhsilini Ġrəvanda almıĢ, ilk gənclik illərindən 

erməni dili, ədəbiyyatı və incəsənətinə Azərbaycan mədəniyyətinin 

təsiri ilə maraqlanmıĢ, yüzlərlə erməni aĢığını türkcə-azərbaycanca 

yazıb-oxumağa həvəsləndirən bu təsirin köklərini açıb göstərməyə 

çalıĢmıĢdır. 

Qrabardakı türk dilindən alınma sözləri öyrənən bir sıra erməni 

dilçiləri bu dilin sonralar orta erməni dilinə dəyiĢilməsini də məhz 

türk dilinin təsiri ilə əlaqələndirirlər. Bu fikri inkiĢaf etdirən M.Seyi-

dov o vaxt belə bir haqlı nəticəyə gəlmiĢdi ki, əgər türk dili hələ V-VI 

əsrlərdə erməni dilinə təsir göstərirdisə, deməli, bu dövrdən də çox 

əvvəl Qafqazda bu dil geniĢ yayılmıĢ, siyasi, ictimai və mənəvi du-

rumuna görə daha nüfuzlu bir dil idi. Bu yolla alim bizim tariximizlə 

bağlı bir sıra uydurmaları rədd edir. 

―Sayat Nova‖ monoqrafiyası da bu mülahizələrin təbii yekunu 

kimi meydana çıxmıĢdı. 

Sonralar alim bir-birinin dalınca ―Qövsi Təbrizi‖, ―Azərbaycan 

mifik təfəkkürünün qaynaqları‖, ―Qızıl döyüĢçünün taleyi‖, ―Nəsimi 

və Miran‖ kitablarını yazdı, folklor abidələrimizin mifik köklərini 

araĢdıran biri-birindən gözəl, hərəsi bütöv bir kitab dəyərində olan 

samballı məqalələrini çap etdirdi. 

Bu əsərlər arasında mifologiyamızla bağlı tədqiqlər ayrıca də-

yərləndirilməlidir, çünki bu sahədə ilk əsaslı iĢi ədəbiyyatĢünaslığı-

mızda məhz M.Seyidov görüb. Bu iĢin elmi-ictimai əhəmiyyətini 

göstərmək üçün təkcə bunu deyək ki, mifologiyanı xalqın qədimliyi-

nin baĢlıca əlaməti hesab edən bəzi alimlər, türk xalqlarının mifologi-

yasını danmaqla, bu yolla da bizim bəĢər tariximizdəki yerimizi da-

raltmağa çalıĢırdılar. Məhz belə səhv münasibətin və bizim də elmi 

prinsipiallıq göstərə bilməməyimizin nəticəsidir ki, müxtəlif mifoloji 

toplu və ensiklopediyalarda Azərbaycan təmsil olunmur, Moskvanın 

buraxdığı bu məzmunlu seriyalarda da Azərbaycan mifologiyası 

toplusuna rast gələ bilmirik. Mirəli Seyidovun və bir sıra türk alim-

lərinin araĢdırmaları türk xalqlarının zəngin mifologiyasını incələ-

məklə belə böhtanlara son qoydu və ədəbi fikrimiz qarĢısında yeni bir 

tədqiq sahəsi açdı. 
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Mirəli Seyidovun ağır imtahanlardan keçən, özünə çətinliklə 

yol açan, kitab, qəzet və jurnal səhifələrinə çıxanadək yüz Ģübhəli 

gözlə ələnən yazıları indi, nəhayət, rahat yola çıxıb, alim də ciyərləri 

dolusu nəfəs alır, bu kitabındakı kimi, hətta bəzən mübahisəli görü-

nən fikirlərini də çəkinmədən deyir və biz nəĢriyyat iĢçiləri də onun 

qabağına kötük itələmək xəstəliyindən çox uzağıq, əksinə, bu kitabın 

sevincinə biz də qoĢuluruq, qocaman alimimizin uğurlarına və 

―Azərbaycan‖ sözünun mocüzəli qədimliyinə, zənginliyinə və tari-

ximizə güzgü tutmaq qüdrətinə sevinirik. 

 

1989 
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I FƏSĠL 

 

ƏSKĠ KÖKLƏR 

 

Kökləri araĢdırarkən tarixçiləri, etnoqrafları, filoloqları çoxdan 

düĢündürən ―mən kiməm‖, ―babam kimdir‖ kimi çətin, mürəkkəb 

sorğuya imkanımız daxilində cavab verməyə çalıĢacağıq. Bu gün 

keçmiĢi öyrənməklə, onun keçdiyi yolu araĢdırmaqla, gələcəyi iĢıq-

landıran ən böyük çırağa yiyələnmiĢ oluruq. KeçmiĢ bu günün, bu 

gün isə gələcəyin bələdçisidir. Dünya mədəniyyətinin yaranmasında, 

inkiĢafında Ģərəfli, iĢıqlı yerlərdən birini tutan Azərbaycan xalqının 

soykökü – etnogenezisi çox mürəkkəb tarixi proses keçmiĢ, dinc ya-

Ģamaq üçün qanlı vuruĢlarda, fikirlər, görüĢlər, zövqlər mübarizə-

sində ətə-qana dolmuĢ, biçimlənmiĢdir. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duranlar tarixin ən dərin qat-

larından tutmuĢ bu günə qədər Ģərəfli, dosta dost, onun acısına, Ģirini-

nə ortaq, düĢmənə amansız olmuĢdur.  

Azərbaycan xalqı bağıĢlamaq hissinin acısını da, böyüklüyünü 

də duymuĢdur. Azərbaycanlıların soykökləri deyərkən biz mərdlik-

ləri, qoçaqlığı ilə çevrəyə səs salan xalqın soykökündə duranları, on-

ların ilkin biçimlənməyə doğru yönəlmiĢ görüĢlərini, inamlarını, fikir 

konsepsiyasını – düzümünü, bunları yaradan mürəkkəb durumu, mi-

fik təfəkkür və onunla bağlı ictimai, yaradılıĢ görüĢlərini göz qarĢı-

sına gətiririk. Hər bir xalqın soykökündə duran soy, qəbilə, qəbilə-

birləĢməsinin təfəkküründə elə düĢünmə, çevrəyə elə münasibət, 

inamlar aləmində, zövqündə elə nəsnələr var ki, onları, belə demək 

mümkünsə, ―qəbilənin qan yaddaĢı‖ adlandırmaq olar. Bu ―qan yad-

daĢı‖ yüzilliklər boyu soydan-soya verilir və o qəbilənin, xalqın 

özümlüyünü qoruyur, üzə çıxarır. Biz imkanımız daxilində belə 

―qan yaddaĢ‖larını üzə çıxaracaq və onun keçib gəldiyi yolu göstər-

məyə çalıĢacağıq. 

Bu və ya baĢqa xalqın soykökündə duran baĢlıca qəbilələrin, 

qəbiləbirləĢmələrinin təfəkkürünün tarixi hadisələrlə bağlı yayılma 

ərazisi (arealı), onun təsir çevrəsinin gücü, çağın əsasən yadların və 

onların görüĢlərinin, dinlərinin sıxıĢdırmasına qarĢı dözümlülüyü, 

nəyi verib, nəyi aldığı öyrənilərkən o qəbilənin ictimai, mədəni, mə-

nəvi dünyası öz böyüklüyü ilə üzə çıxır; yad, hətta doğma qəbilələrdə 

verib-alma ictimai, mənəvi prosesi, təfəkkürün və onunla bağlı 



13 

komponentlərin səviyyəsini də aydınlaĢdırır. 

Ayrı-ayrı durumlarda qarĢılaĢarkən təsiretmə, alıb-vermə hara-

da isə mənəvi və fiziki üstünlüklə bağlıdır. Tarixi hadisələr qarĢılaĢ-

manın səciyyəsini biçimləĢdirir. Hərdən qalib fiziki baxımdan güclü 

olsa da, mənəvi aləmdə qarĢılaĢdığı ilə ayaqlaĢa bilmir. Hərdən isə 

yenən hər iki yöndən – fiziki və mənəvi baxımdan üstün olur. Bu pro-

seslər durumda mürəkkəblik yaradır və onların öyrənilməsi də asan 

olmur. 

Belə bir mürəkkəb durum, sözsüz ki, özünün obyektiv çətinlik-

ləri ilə araĢdırıcının iĢini ağırlaĢdırır. Bununla birgə, xalqın soykö-

künü öyrənməkdə vahid konsepsiyanın, vahid fikir düzümünün ol-

maması da çətinlik yaradır. Azərbaycan xalqının soykökünü qəsdən, 

bilərəkdən qarıĢdıranları da göz qarĢısına gətirsək, onda soyköklə 

məĢğul olanın nə qədər ağır bir duruma tuĢ gəldiyi aydınlaĢar. Köklə-

rin komponentlərinin, Ģaxələrinin dürlülüyü, çoxsaylı qəbiləbirləĢ-

mələrindən olması da çətinlik yaradır. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duranların müxtəlifliyi, onla-

rın kimliyi, bu soyların, qəbiləbirləĢmələrinin yaĢayıĢ tərzi, istehsal 

alətləri, ilkin və sonrakı texnikanın səviyyəsi, bununla bağlı onların 

həyatı dərk etmələri, yaradılıĢ – kosmoqonik görüĢləri, düĢüncə tərzi 

və bir sıra öyrənilməsi gərəkli olan komponentlərin ulu Azərbaycan 

soykökündə nə dərəcədə rol oynadıqları araĢdırılmalıdır. Elə bu ciddi 

elmi düyümlərin az-çox, imkan daxilində açılması üçün hər Ģeydən 

öncə xalqın soykökündə duran soyların, qəbilələrin, qəbiləbirləĢmə-

lərinin tarixi durumu aydınlaĢdırılmalı, tarixən keçdiyi yolda nəyi 

qazandığı, nəyi itirdiyinin ictimai-siyasi, tarixi səbəbləri öyrənilmə-

lidir. Fikir, görüĢ aləmində istər iĢıqlı, istər pis hissin, fikrin itirilmə-

sinin, qazanılmasının, ölməsinin, yaranmasının ciddi tarixi, ictimai, 

nəhayət, siyasi səbəbləri vardır. GörüĢ düzümü, konsepsiyası nə 

öz-özünə itir, nə də yaranır. Onlar baĢlıca olaraq zəruriyyətlə, icti-

mai-tarixi tələblərlə, zorakılıqla bağlı olaraq fikir dünyasından çıxır, 

çıxarılır, qəbiləbirləĢməsi, xalq beləsini özü yaradır, eləcə də zorla 

qəbul etdirilir. ÖlmüĢ fikir yaranan fikrin sələfinə çevrilir. Ölənlə 

yaranan ya yanaĢı addımlayır, zaman keçdikcə ölümə məhkum ara-

dan çıxır, ya da ölümə məhkum öz içində, öz bətnində yenisini yara-

dır, böyüdür və iĢıqlı dünyaya verir. QəbiləbirləĢməsinin görüĢlər sis-

teminin zənginləĢməsinin, bu və baĢqa görüĢün tarixin burulğanında 

qalmasının ictimai, ideoloji səbəbləri araĢdırılmasa, soykökün elmi 



14 

görünüĢü bitkin olmaz. Problemə belə yanaĢma soykökdə duran istər 

kiçik, istər böyük soyun, qəbilənin dürlü təfəkkürünü, onun özümlü-

yünü-orijinallığını, uğradığı dəyiĢikliyi, bu və baĢqa soyun fikrinin, 

hissinin zamanın burulğanında dolaĢıb qalmasının tarixi, ictimai- si-

yasi, mifik səbəblərini üzə çıxarmağa imkan verəcəkdir. Bəllidir ki, 

soyların, qəbilələrin tarixi, onların həyat tərzləri, yaĢayıĢları ilə bağlı 

təfəkkürləri, soy psixologiyası xalqın tarixinin və görüĢlərinin baĢ-

lanğıcıdır. Bu məsələləri az-çox aydınlaĢdırmaq üçün araĢdırıcı is-

tər-istəməz arxeologiya, toponimiya, dilçilik, etno-soypsixologiya, 

tarix, ədəbiyyat və s. elmlərin yardımına sığınır. Kökü öyrənərkən 

Azərbaycan xalqının erkən orta yüzilliklərə kimi gəldiyi eniĢli-yo-

xuĢlu, vuruĢlarda hərdən bir- birindən doğan, hərdən isə baĢqa-baĢqa 

görüĢlərdən yaranan fikirlərə, onların ölüm-dirim mübarizəsinə nəzər 

salınmıĢ, dözümlü və dözümsüzlüyünün səbəbləri imkan daxilində 

üzə çıxarılmağa, aydınlaĢdırılmağa səy edilmiĢdir. Beləliklə, uzaq 

keçmiĢə boylanmaqla, onunla çağımız arasında mənəvi körpü yara-

dılmıĢ olur. ―Uzaq keçmiĢə boylanmaq‖ deyərkən tarixi, ictimai ha-

disələrlə bağlı faktları sadalamaq nəzərdə tutulmur. Burada hadisə-

lərin mahiyyətinə nüfuz etmək, quru faktların bizə demədiyi gerçək-

likləri ortaya çıxarmaq istəmiĢik. Belə bir ―boylanmada‖ ulu babalara 

da, ululara da baxmaqla onların öz çağlarındakı böyüklüyünü, zəif-

liklərini, bu keyfiyyətlərdən hansılarının zəmanəmizə qədər miras 

kimi gəldiyini, hansılarınınsa tarixin amansız burulğanında qaldığını 

üzə çıxarmaq məqsədi izlənilir. 

Xalq yaxĢını, böyüklüyü, ululuğu, mərdliyi, igidliyi, yurda mə-

həbbəti qorumuĢ, miras kimi gələcəyə vermiĢdir. Bu, o qədər də asan 

olmamıĢdır. Çox vaxt çağ yaxĢı bir keyfiyyəti miraslaĢmağa qoyma-

mıĢdır. O isə irəliləmiĢ və miras kimi qorunmuĢdur. Xalq iĢığa, gə-

ləcəyə doğru irəliləmiĢ, inkiĢaf etmiĢ və özünün ulu Ģəxsiyyətlərini, 

böyük fikirlərini yaratmıĢdır. Xalqın soykökünün-etnogenezisinin 

araĢdırılması bunu apaydın göstərir. 

Azərbaycan xalqının soykökü, deyildiyi kimi, qanlı vuruĢlarda 

üz-üzə durmuĢ fikirlər, görüĢlər, zövqlər mübarizəsində, dinc gün-

lərdə isə qaynayıb-qarıĢmada ətə-qana dolmuĢ, biçimlənmiĢ, forma-

laĢmıĢdır. Dünya ictimai fikrinin, mədəniyyətinin inkiĢafında gör-

kəmli rolu olan, onun axarını gücləndirən fikirlər, sənət nümunələri 

verən Azərbaycan xalqının soykökü barədə düĢünərkən, onun keçdi-

yi yolu diqqətlə gözdən keçirmək lazımdır. Aydındır ki, bu xalqın 
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soykökündə baĢlıca olaraq, türkdilli soybirləĢmələri, qəbiləbirləĢmə-

ləri durmuĢ və vaxtaĢırı burada yaĢayan etnik qruplar da onlara qay-

nayıb-qarıĢmıĢdır. Türkdilli soylar, qəbiləbirləĢmələri kəmiyyət və 

keyfiyyət baxımından özül olmuĢdur; baĢqa sözlə desək, QaĢqay, 

Saq, Arsaq, Siraq-ġiraq, Hun, Basil, Bulğar, Xəzər, Varsaq, Oğuz, 

Savir, Onoqur və s. azərbaycanlıların xalq kimi biçimlənməsində – 

formalaĢmasında sayca çoxluq təĢkil etdikləri kimi, onların mənəvi 

aləmində də üstün yer tutmuĢlar. Ġnamlar silsiləsinin, mifik görüĢlə-

rin, həyatın idrak formasının, təfəkkürün, soypsixikasının, xalq ya-

radıcılığının baĢlıca türkdilli qəbilələrlə bağlılığı belə bir qənaətə gəl-

məyə əsas verir. Azərbaycan dilinin, ictimai fikrinin, mifik-inamlar 

təfəkkürünün araĢdırılması ilə yanaĢı, tarixinin öyrənilməsi xalqın 

azərbaycandilli soylarla – qəbilələrlə birliyini qabarıq Ģəkildə üzə çı-

xarır. Azərbaycan xalqı, azərbaycandilli qəbiləbirləĢmələri bir-biri-

ləri və eləcə də baĢqa soylar-etnik qruplarla üz-üzə gələrkən, çarpaz-

laĢarkən və get-gedə biçimləĢərkən təfəkkürləri, düĢünmə Ģəkilləri və 

həyat tərzləri ilə bağlı inamlar, zövqlər bir ara müstəqilliklərini qo-

rumağa çalıĢmıĢ, axırda güclülər o birilərini öz içərisinə almıĢ, qay-

nayıb-qarıĢma prosesi getmiĢdir. Azərbaycan soykökündə duran 

soylar, xalqlar (Atropaten, Aran – Albanda yaĢayan türkdilli qəbilə-

birləĢmələri) çarpazlaĢdıqca, qaynayıb-qarıĢdıqca, biçimləndikcə, 

bir-birinin içərisində əridikcə, birliyə, bütövlüyə doğru üz tutduqca, 

sözsüz ki, yüzilliklər onların soy-etnik təfəkkürünü, mədəniyyətini 

də qaynadıb-qarıĢdırmıĢ, onlardan bir sırası bütövlüyə, birliyə doğru 

yönəlmiĢ, az-çox yeni keyfiyyət, yeni məzmun qazanmıĢ, bir sırası 

xüsusilə həyatla az bağlı, məzmunca zəifləri isə tarixin amansız bu-

rulğanına düĢmüĢ və oradan çıxa bilməmiĢdir. Burulğanda qalan, 

soyköklə bağlı belə mifik, ideoloji, tarixi-ictimai, mədəni hadisələrin 

səbəbləri vardır. Azərbaycandilli soyların, qəbiləbirləĢmələrinin tə-

fəkkürü onunla bağlı mədəniyyətin, birliyə-bütövlüyə yönələn, yol 

alan təfəkkürün, mədəniyyətin özülündə dururdu. BaĢqa sözlə desək, 

QaĢqay, Saq, Arsaq, Varsaq, Basil, Siraq-ġiraq, Hun, Xəzər, Savir, 

Saylantürk-Xaylantürk
1
 və b. türkdilli qəbilələr öz aralarında nisbə-

tən tez çarpazlaĢır və ümumi çarpazlaĢmada böyük üstünlüyü əldə 

saxlayırdılar. Belə bir proses yüzilliklər boyunca davam etmiĢdir. Bu 

                     
1
 Bax: Mirəli Seyidov. ―YeğiĢenin və Musa Qağanqatlının tarix əsərlərindəki etnik 

―Xaylandurq‖ istilahı haqqında‖, Azərb. SSR EA Xəbərləri, B., 1965, № 5, s.84-93. 
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tarixi çarpazlaĢma, etnik çalxalanma, qaynayıb-qarıĢma, çağların di-

binə batma, üzə çıxma, üstün qatda durma və ona qoĢulma, üstünlük 

az-çox öz izini inamlar düzümündə, maddi mədəniyyətdə – memar-

lıqda, qab-qacağın, paltarların bəzəyində, söz sənətində – miflər, 

əmək nəğmələri, ovçuluqda səslənən deyimlərdə, Ģeirlərdə, qıĢ, yaz, 

yağıĢ, günlə bağlı mərasim nəğmələrində, nağıllarda, dastanlarda 

özünü göstərir. Həyatla, yaĢayıĢla bağlı sənət örnəklərinin soyköklə 

bağlı araĢdırılması Azərbaycan xalqının keçmiĢini doğru-düzgün 

iĢıqlandırır, belə demək olarsa, köklərin bir qismi, qaynaqlar bir 

yandan onun yaĢayıĢ tərzinin qatını, bir yandan da onun mənəvi, 

mədəni dünyasını aydınlaĢdırır. 

Tarixi dil, tarixi mifik, etnoqrafik materialları yad etməzdən 

qabaq ―Azərbaycan‖ sözünün özünə müraciət edək: ―Azərbaycan‖ın 

sözaçımı xalqın etnik – soy kimliyini aydınlaĢdırmağa yardım ednr. 

O, doğru-düzgün araĢdırılarsa, bu sözün hansı dil materialı əsasında 

yarandığı, hansı təfəkkürün məhsulu olduğu aydınlaĢarsa, bir sıra 

məsələlər göz qarĢısında canlanar. ―Azərbaycan‖ yer adı haqda orta 

yüzilliklərdən üzü bəri ayrı-ayrı xalqların alimləri dürlü mülahizələr, 

fikirlər söyləmiĢlər. Ancaq hələ də bu söz öz ―sirrini‖ açmaqdan elə 

bil çəkinir və onun elmi sözaçımı – etimoloji təhlili öz doğru-düzgün 

həllini tapmamıĢdır. ―Azərbaycan‖ sözunün yaranma tarixi, məzmu-

nu, onu yaradan qəbiləbirləĢməsini, xalqın ictimai-siyasi təfəkkürü 

mümkün qədər öyrənilmədikcə, araĢdırma harada isə uğursuzluğa 

uğrayacaqdır. AĢağıda görəcəyimiz kimi, ―Azərbaycan‖ sözü xalqın 

ictimai, mifik görüĢləri, həyatı, çevrəni dərk etməsi ilə sıx bağlıdır. 

Biz burada ―Azərbaycan‖ yer adını araĢdıran alimlərin fikirlərini 

verməyəcəyik. Ancaq onların baĢlıcalarının ümumi, elmi fikir düzü-

münü – konsepsiyasını yad etməklə kifayətlənəcəyik. M.Azərlu, 

T.Musəvi, Z.Yampolskinin birgə yazdıqları məqalədə deyildiyi kimi, 

bir sıra əski və çağdaĢ – müasir alimlər, eləcə də Strabon, Xronik 

Karki, Ġbn Mükaffa, Müqəddəsi, Ġbn al-Faqix, Yaqut Həməvi, Həm-

dullah Mustofi, M.ġtrek, T.Noldsk, E.Xersfeld, R.QriĢman və b. belə 

hesab edirlər ki, ―Azərbaycan‖ sözü adam adı ―Atropat‖dan yaran-

mıĢdır.
2
 Ancaq bu fikri qəbul etməyən alimlər də vardır. Onlar iddia 

edirlər ki, ―atropat‖ ümumi isimdir. Bir sıra araĢdırıcılar, o sıradan 

                     
2
 Bax: М.Азерлу, Т.Мусеви, З.Ямпольский. O слове «Азербайджан». Azərb. SSR EA 

Məruzələri, XXX c., 1974, s.82. 
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X.Bartolome, M.N.Boqolyubov və b. ―Azərbaycan‖ yer adını 

―Avesta‖dakı od tanrısı ―atar‖la bağlamağa çalıĢırlar. M.Azərlu, 

T.Musəvi, Z.Yampolskinin birgə yazdıqları yazıda T.Noldek, 

N.Y.Marr, Q.Nyuberq, Q.Vindenqren, Ə.M.Dəmirçizadə, Ġ.M.Dya-

konov, L.Kraderin ―Atropat‖ın tərkibindəki ―pat‖-ı irandilli söz say-

dıqlarını göstərmiĢlər. ―Pat‖ sözünün ―baĢçı‖, ―cənab‖, ―sahib‖ mə-

naları olduğunu da qeyd etmiĢlər. Hər üç müəllif bu fikrə tərəfdar 

çıxmıĢdır. Onlar yazırlar: ―Çoxdan elmi əsası olmadan ―Azərbaycan‖ 

sözünü Azərbaycan dilinin mənsub olduğu dil qrupu sözü kimi izah 

etmək istəmiĢlər. Bu barədə XIII yüzilliyin tanınmıĢ alimi Rə-

Ģid-əd-din yazmıĢ, XVII yüzillikdə Ġbn Xələf-ət Təbrizi də bu sözün 

(―Azərbaycan‖ sözünü – M.S.) Lak sözü olduğunu iddia etmiĢ, ―Adr‖ 

– ―yüksəklik‖, ―bayqan‖ (beyqan) – ―əyan‖, ―zadəgan‖ və sözün 

―əyanların uca, yüksək yeri‖ mənasında olduğu fikrini söyləmiĢdir‖. 

Bizcə, RəĢid-əd-dinin və Ġbn Xələf-ət Təbrizinin ―Azərbaycan‖ 

sözünü yerli dilə – Azərbaycan dilinə bağlamaları gələcək araĢdırı-

cıları gerçəkliyə doğru yönəltmiĢdir. 

M.Azərlu, T.Musəvi, Z.Yampolski özlərinə qədərki mülahizə-

lər, fikirlər haqqında qısa bilgi verdikdən sonra yazırlar: ―Atropat‖ 

adındakı ―pat‖ sözü ―büt‖ teonimi formalarından biridir; ―ator‖ teoni-

mi (tanrı adı – M.S.) kimi ―büt‖ teonimi ayrı-ayrı dillərdə (hind-Av-

ropa, türk, sami, fin-uqor) vardır. Bu, belə hesab etməyə əsas verir ki, 

hər iki teonim (―atar‖ və ―büt‖) hazırda məlum olan dil tiplərinin 

formalaĢmasından qabaq (teonimlər dinin təĢəkkülü dövründə mey-

dana çıxmıĢlar) əmələ gəlmiĢdir; elə bir arxaik əyyamda ki, onda, dil-

çilərin fikrincə, ―ilkin dillər‖ var idi. Ona görə də ―atropat‖ (―at-

ro-büt‖) arxaik qoĢa teonimdir; axura-məzda, yu+pi+ter, allah-tanrı, 

тер+аст+вац, господ-бог tipli qoĢa teonimlər dillərin və dinlərin ta-

rixində qanunauyğun hadisədir; ―atar‖ od tanrısının və onunla sıx 

bağlı hadisələrin (göyün, iĢığın və s.) adı kimi mühafizə olunmuĢdur; 

―büt‖ isə nisbətən qeyri-müəyyən, daha ümumi teonimdir‖.
3
 Deməli, 

hər üç müəllif belə bir qənaətə gəlir ki, ―Azərbaycan‖ sözünün atro-

pat – Atropaten tərkibi ―atr‖ – ―büt‖dür, ―atar‖ kökündəndir və od 

tanrısının adıdır. Üç alimin yazdığı kimi, ―Azərbaycan‖ı və onun 

―Aturpatqan‖ Ģəklindəki ―qan//kan‖ tərkibini Ġ.D.Dyakonov, 

V.A.LivĢis irandilli Ģəxs adından yaranmıĢ sifət sayırlar. M.Azərlu, 

                     
3
 Bax: М.Азерлу, Т.Мусеви, З.Ямпольский. Göstərilən əsəri, s.83. 
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T.Musəvi, Z.Yampolski ―qan//kan‖ tərkibini isə Azərbaycan dili ilə 

bağlayır və deyirlər ki, ―qan//kan‖ həm də azərbaycanca olub ―bulaq‖ 

və ―bolluq yeri‖ deməkdir.
4
 Sonra hər üç müəllif belə bir qənaətə 

gəlir: ―Bütün yuxarıda deyilənlər belə hesab etməyə əsas verir ki, 

―Azərbaycan‖ sözü ―tanrı odunun bulağı‖ (qaynağı) və ya ―od tanrı-

sının yeri‖ deməkdir.
5
 

Elə araĢdırıcı var ki, heç bir elmi əsası olmadan ―Azərbaycan‖ 

sözünü irandilli sayır: Ġran sözü ―Atarpat‖ın mənsubiyyət affiksi Ġran 

dilindəki ―kan‖dan əmələ gəlir‖. (―От иранского имени Атарпата – 

суффикс принадлежности ―кан‖а).
6
 

Bu qısa sözaçımından müəllifin səhv elmi yönü apaydın özünü 

göstərir. 

Azərbaycan sözü ―Azər//Azəri‖ haqqında R.Qurban maraqlı, 

elmi baxımdan qiymətli araĢdırma aparmıĢdır. O, araĢdırmasına bir 

çox dillərdən materiallar cəlb etmiĢ və belə bir qənaətə gəlmiĢdir ki, 

―Azər‖ – ―az‖ və ―ər‖ tərkibindən ibarətdir və ―az kiĢisi – insanı‖ 

deməkdir.
7
 Daha sonra müəllif, Mahmud QaĢğariyə

8
 və bir sıra türk 

dillərinə dayanaraq yazır ki, ―az‖-ın – ―yaxĢı niyyət‖, ―uğurlu‖, ―tale‖ 

kimi anlamları vardır. 

Deyəsən, ―Az‖ çox uzaq keçmiĢdə uğur, yaxĢıistərlik tanrısının 

adı imiĢ. Elə buna görə də qəbilə özünü onqonu, tanrısı ―Az‖-ın adı 

ilə adlandırmıĢdır. 

―Azərbaycan‖ sözünün açımı haqqında fikirlərimizi söyləmə-

miĢdən qabaq bu sözün ilkin və ona yaxın Ģəklini müəyyənləĢdirək: 

Azərbaycan baĢlıca olaraq latınlarda ―Atropatenae‖ (Atropatena), 

erməni və ermənidilli qaynaqlarda (Adrbadaqan//Adrbayaqan),
9
 ərəb 

və fars qaynaqlarında ―Adrebedaqan‖, ―Azərbaycan‖ və b. fonetik 

deyimlərdə olmuĢdur. Bizcə, ―Azərbaycan‖ sözü ilkin ―Azərbay-

qan(can)‖ Ģəklində imiĢ. Ərəb, fars, latın, erməni dilində də ―Azər-

baycan‖ sözünün ―qan//kan‖ fonetik tərkibi var. ―Azərbaycan‖ sözü 

―Az+ər+bay+qan(can)‖ hissələrinə ayrılır. Ərəb, fars dillərində sö-

                     
4
 Yenə orada. 

5
 Yenə orada. 

6
 Играр Алиев. Несколько слов о скифо-сакской проблеме. Известия АН Азерб. 

ССР, серия истории, философии и права, 1986, № 1, с.129. 
7
 R.Qurban. ―Azəri‖, ―Atropaten‖, ―Azərbaycan‖ sözləri haqqında, Azərb. SSR EA 

Xəbərləri, (Ədəbiyyat, dil və incəsənət) seriyası, 1968, № 3, s.85. 
8
 Bax: Махмуд Кашгарий. Туркий сузлар девони. Тошкент, 1960, I c., s.108. 

9
 Bax: xəritə Q6-l8 (S.D.Yeremyan. ―Coğrafiya‖ya görə Ermənistan, Ġrəvan, 1963). 
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zün ―az‖la baĢlaması belə bir qənaətə gəlməyə imkan verir ki, ―az‖ 

tərkibi doğmadır. Ġkinci hissə ―ər//ar‖ bir çox dillərdə, o sıradan, 

ərəb-fars dillərində tam Ģəkildə, eləcə də onun qalığı ―r‖ Ģəklində iĢti-

rak edir. Üçüncü hissə – ―bəy//bay‖-dır və demək olar ki, ən əskidən 

tutmuĢ çağımıza kimi bütün türk dillərində, eləcə də baĢqa dillərdə 

(latın dilindən baĢqa) iĢlənmiĢdir. Sözün son tərkibi ―can‖ erməni, 

fars qaynaqlarında ilkin ―qan‖ Ģəklindədir. Ġndi ―Azərbaycan‖ sözü-

nün açımına keçək. Bizcə, ―Azərbaycan/Azərbayqan‖ sözünün ilk 

―Az‖ tərkibi əski türkdilli qəbilənin adıdır. ―Az‖ qəbiləbirləĢməsi, 

xalq
10

 adına ―Gültəkin‖, ―Tonyuquq‖ və b. abidələrdə rast gəlirik. 

―Gültəkin‖ abidəsinin 23-24-cü xəttində ―Az‖-ların adı ilə bağlı çöl 

yad edilir: ―...Cöldi Az ari búltym. Özum Az jirim any bil‖.
11

 (Azər-

baycancası: ―...Az çöllərində Az ər (kiĢi) tapdım. Bil, mənim yerim 

Azdır‖). Göründüyü kimi, bu abidədə birinci Az yer adı (çöl), ikinci 

Az isə insan, qəbilə adı kimi iĢlənmiĢdir. ―Gültəkin‖ abidəsindən 

aydın olur ki, Az-lar atlarını da öz adları ilə adlandırmıĢlar.
12

 Deyə-

sən, bu atlar baĢlıca olaraq Az qəbiləbirləĢməsinə aid imiĢ. Akademik 

V.V.Bartold ―Az‖-ları tanınmıĢ TürkeĢ qəbiləbirləĢmələri ilə bağla-

maq ehtimalını irəli sürmüĢdür.
13

 

―Azərbaycan‖ sözünün ―ar//ər‖ tərkibi haqqında araĢdırıcıların 

görüĢləri müxtəlifdir. Çoxdandır ki, bilginləri ―ar//ər‖-in kimə aid 

olması maraqlandırır. Bir sıra bilginlər, o sıradan D.Y.Yeremeyev 

―ar//ər‖ sözünün Ġran, hind-Avropa mənĢəli olduğunu ehtimal edir.
14

 

Müəllifin bu ehtimalı gerçəkliyə dayanmadığından inandırıcı deyil-

dir. AĢağıda görəcəyimiz kimi, ―ar//ər‖ və onun ―ir//ır‖ fonetik səs-

lənməsi bir çox türk dillərində olmuĢ və indi də vardır. TanınmıĢ 

bilginlərdən V.K.Kelmakov ―ar//ər‖-i türk dillərindən ayırmağa, onu 

yad dillərin qucağına atmağa çalıĢan bilginlərə etiraz etmiĢ, onların 

elmdən uzaq söz açımlarına, yozmalarına qarĢı çıxmıĢdır. V.K.Kel-

makov yazır: ―(...) Keçən yüzillikdə ―ar‖ sözünün açımı – etimolo-

giyası ilə daha çox etnoqraf və tarixçilər məĢğul olurdular, buna görə 

də təbiidir ki, onların bu sözün mənĢəyi haqqında fikirləri sözlərin 
                     
10
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təsadüfi forma oxĢarlığı üzərində qurulmuĢdur. 

...―ar‖ sözünün türk ―ar‖-ı mənĢəli olduğunu elmi baxımdan ta-

mamilə düzgün hesab edirik‖.
15

 Hələ V.K.Kelmakovdan qabaq 

V.V.Radlov,
16

 L.Budaqov,
17

 Jiran MikloĢ
18

 və b. da ―ar//ər//ir//ır
‖
ı 

türk mənĢəli söz saymıĢlar. Türk dillərindən ―ar//ər‖-i azərbaycanlı-

lar ―ər‖, ―kiĢi‖, ―igid‖; çuvaĢlar, türkmənlər ―insan‖, ―kiĢi‖, özbəklər, 

qırğızlar, tatarlar, baĢqırdlar ―kiĢi‖, ―igid‖; qaraqalpaqlar ―kiĢi‖ mə-

nalarında iĢlədirlər. ―Ar‖ türk dillərində ―qırmızı‖ mənasını da ve-

rir.
19

 Onda ―Az-ər(ar)‖ ―yaxĢıistər qırmızı‖ deməkdir. Deyəsən, bu-

nunla GünəĢi göz qarĢısına gətirmiĢlər. Çünki GünəĢ yaxĢıistər, ya-

radıcı sayılmıĢdır. Yuxarıda yazdıq ki, ―ar//ər‖-in bir sıra türk dillə-

rində ―ir//ır‖ fonetik səslənməsi və onun da ―kiĢi – insan‖, ―ər‖, 

―igid‖ və s. anlamları vardır.
20

 Türk dillərində ―igid‖, ―kiĢi‖ demək 

olan ―ar//ər//ir//ır‖ bu və baĢqa sözə qoĢularaq qəbilə, qəbiləbirləĢmə-

si, onqon, tanrı adı yaratmıĢdır. Misal üçün: Av-ar, Xəz-ər, mac-ar, 

Suv-ar (sub-ar), Qac-ar, Qab-ar, müqəddəslərin adlarından Xız-ır 

(ir//ar//ər-in fonetik səslənməsidir) və s. Biz erkən və sonrakı orta 

yüzilliklərin mənbələrindən, ―Gültəkin‖dən və b. abidələrdən, müasir 

türk dillərindən misallar gətirməyə ehtiyac görmürük. Türk dillərində 

―ar//ər//ir//ır‖ yuxarıdakı mənalarda iĢlənmiĢdir və indi də iĢlənir. 

Bütün bu deyilənlərdən və gətirilən dil nümunələrindən bir daha ay-

dınlaĢır ki, ―kiĢi‖, ―igid‖, ―insan‖, ―qırmızı‖ demək olan ―ar//ər‖ (fo-

netik səslənmələri ilə birgə) türkdilli sözdür. 

―Azərbaycan‖ sözünün ―bay//bəy‖ tərkibi ―varlı‖, ―hakim‖ 

mənasındadır. Ġndi isə sözün son tərkibi ―qan//can‖ haqqında fikri-

mizi söyləyək: ―Qan‖ bir sıra türk dillərində (kiçicik fonetik dəyi-

Ģikliklə) çoxmənalıdır. O, Teleut, Lebed, Altay, ġor, Saqa, Koybal, 

Qırğız və b. türk dillərində ―qaqan‖, ―xan‖, ―hakim‖
21

 deməkdir. 

―Qan‖dakı ―n‖ səsi nuni səğirlə deyilsə, ―ata‖ anlamındadır. ―Qan‖ 

―Azərbay‖a qoĢularkən ön ―q‖ səsi bir sıra türk dillərində olduğu ki-
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mi, ―y‖ səsinin təsiri nəticəsində yumĢalmıĢ, ―c‖-ya keçmiĢdir. Son-

ralar bu fonetik forma (Azərbaycan) daha çox iĢlənmiĢdir. Deyilən-

lərdən belə çıxır ki, Azərbayqan(can) varlı Az insanının atası, hakimi, 

yaxĢıistər qırmızı, yəni GünəĢlə bağlı tanrı deməkdir. 

Yeri gəlmiĢkən, yazaq ki, ―Azərbaycan‖ sözünün ―becan‖ 

(beycan//baycan) tərkibi xalqın soykökündə duran qəbiləbirləĢmələ-

rində adam, yer adı kimi iĢlənmiĢdir. Biz ―Azərbaycan‖ sözünün 

―baycan‖ tərkibinin ―becan‖ fonetik səslənməsinə VII yüzilliyin 

coğrafiya bilgini, tarixçisi Anani ġiraqasinin ―Coğrafiya‖ əsərində,
22

 

Dədə Qorqut boylarından ―Bayburanın oğlu Bamsı Beyrək‖də rast 

gəlirik. Boyda Beyrəyin deyiklisinin atasının adı Baybecan 

(Bay+be+can – Bay-bey-can)-dır.
23

 ġiraqlı alimin əsərində beca-

na//beycan-a Qambecan (Qam+be+can) Ģəklində yazılmıĢdır. Onun 

verdiyi bilgidən aydın olur ki, Qambecan Ağvan-Albanda böyük bir 

vilayətin adıdır. VII yüzilliyin abidəsində, Dədə Qorqut boylarındakı 

Becan adı ―Abbas və Gülgəz‖ dastanında da iĢlənmiĢdir. Qambecan 

yer adı qam-be (bey//bay)-can, adam adı Baybecan bay-be 

(bey//bay)-can tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―Qambecan‖dakı ―qam‖ 

tərkibi ―Ģaman‖ deməkdir. ―Qam-Ģaman‖ sözü bir çox Azərbaycan 

adlarında tərkib kimi iĢlənmiĢdir. Buna Dədə Qorqutda Qamğan 

(Qam-ğan) və çağdaĢ Qambay (Qam+bay//bəy) adlarında tuĢ oluruq. 

Türkdilli xalqların çoxu Ģamana ―qam‖ demiĢlər. ―Baybecan‖dakı 

―bay‖ ―bəy‖-in fonetik səslənməsi, variantı olub becan//beycan tər-

kibinə sonradan titul kimi artırılmıĢdır. ―Qambecan‖, ―Bay+becan‖ 

sözlərində ―becan//beycan‖ kökdür. ―Azərbaycan‖ sözündəki ―bay-

can‖la (əskidə ―becan‖ variantı da vardır) ―beycan‖ eyni sözdür 

(bay-bey). Ancaq ―bey-can‖dakı ―bey‖ ―can‖-―qan‖la birləĢərkən 

―c‖ (―q‖) səsinin təsiri ilə ―y‖ düĢmüĢdür. Görünür ki, Azərbaycan 

xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin hamısında bu fo-

netik durum olmamıĢdır. Çünki Azərbaycan fonetik variantında bu 

hala rast gəlmirik. Deməli, ―Azərbaycan‖ sözünün ―beycan//baycan‖ 

tərkibi hələ VII yüzillikdə ―becan‖ (qam-becan) Ģəklində yazıya 

alınmıĢ, müstəqil Ģəkildə toponimlərdə iĢtirak etmiĢdir. Becan//bey-

can – varlı, hakim (bey//bay), ata (qan//can), ya da hakim Ģaman, yəni 

baĢ Ģaman deməkdir. ―Becan‖a yer adında, adam adında tuĢ gəlin-
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məsi belə ehtimal etməyə imkan verir ki, ―becan//baycan‖ sözü 

―Azərbaycan‖ sözü formalaĢanadək və ola bilsin onunla bir arada iĢ-

lənmiĢdir. Deməli, ―becan//beycan//baycan‖-a ―Az‖ qəbiləbirləĢmə-

sinin adı qoĢulmuĢ və ölkənin adı Azərbaycan adlanmıĢdır. Deyilən-

lərdən aydınlaĢır ki, Azərbaycan – uğurlu, yaxĢıistər (Az), yaxĢıistər 

qırmızı, yəni GünəĢ (Azar//Azər), varlı ata (qan) deməkdir. O, vaxtilə 

yaxĢıistər qırmızı, yəni GünəĢ antropomorfik tanrısının adı imiĢ. Son-

ralar, Az qəbiləsindən olan xan, bəy, insan mənasında iĢlənmiĢdir. 

Yuxarıda dedik ki, Azərbaycan xalqının soykökündə duran və 

biçimlənməsində böyük üstünlüyü olanlar baĢlıca özül – türkdil-

li-azərbaycandilli soylar, qəbiləbirləĢmələrinin Qafqazdakı soy-etnik 

durumunu imkanımız daxilində öyrənməyə çalıĢmıĢıq. Belə bir 

araĢdırmada soyun, qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin yaĢadığı yer, onların 

ictimai-siyasi həyatdakı, mədəniyyət dünyasındakı durumu, dürlü 

görüĢlərin yaranması, konsepsiya-düzüm halına gəlməsi, tarixi-mə-

dəni, qarĢılıqlı bağları və bu sahədə nəyi qazandığı, kimə təsir etdiyi, 

kimdən təsirləndiyi, nəyi itirdiyi, bunların səbəbləri öyrənilməyə ça-

lıĢılmıĢdır. Yunan, Alban, Aran, ərəb, gürcü və bir sıra köməkçi 

qaynaqlar Azərbaycan xalqının soykökündə duran soylar, qəbilələr 

haqqında dəyərli bilgilər verir. Bilgilərdən aydınlaĢır ki, Azərbay-

canda baĢlıca türkdilli soylar, qəbiləbirləĢmələri yaĢamıĢlar (bu qə-

biləbirləĢmələri qonĢu ölkələrdə də ən azı eradan qabaq IV, III yü-

zilliklərdə yurd salmıĢlar). Biz dual təĢkilat və qəbilə quruluĢunun 

ilkin dövründə yaĢayan soylara, qəbilələrə biganə qalmırıq. (AĢağıda 

bu məsələyə ayrıca yer ayıracağıq). Qafqazda, o sıradan Azərbay-

canda türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin eradan qabaq və eranın ilk yü-

zilliklərində yaĢadıqları haqqında het, hurit abidələri, yunan qaynaq-

ları məlumat verir. Belə böyük qəbiləbirləĢmələrindən biri QaĢqay-

lar, biri də Saqlardır. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin 

yerini, yurdunu, tarixdə tutduğu mövqeyini, durumunu öyrənmək 

üçün het abidələrinin də böyük rolu vardır. Eradan qabaq 

1345-1320-ci illərdə hökmranlıq etmiĢ II MurĢil hakimiyyətinin 

doqquzuncu ilindən söhbət açan abidədə QaĢqayların da adı çəkilir. 

Məlum olduğu kimi, QaĢqay soyu, qəbiləbirləĢməsi eradan qabaq 

XIV yüzillikdə Ģəhər həyatı keçirmiĢdir.
24

 Azərbaycan qəbiləsi QaĢ-
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qay indi də müstəqil Ģəkildə Ġranın cənubunda yaĢayır. Deməli, QaĢ-

qaylar eradan on dörd əsr qabaq ictimai, tarixi hadisələrdə iĢtirak et-

miĢlər. QaĢqaylar Gəncədə və ona yaxın yerlərdə yaĢamıĢ və indi də 

bu adlı böyük soylar yaĢayırlar. 

―QaĢqay‖ etnik-soy, qəbilə adı türk dilləri, o sıradan Azərbay-

can dili ilə bağlı sözdür. ―QaĢqay‖ – ―qaĢqa‖ və ―ay‖ tərkiblərindən 

yaranmıĢdır. ―QaĢqa‖ bir çox türk dillərində ―yandırmaq‖, ―alovlan-

dırmaq‖, ―iĢıq vermək‖, ―iĢıldamaq‖ deməkdir.
25

 ―QaĢqay‖ Barbin 

dilində heç bir fonetik dəyiĢikliyə uğramadan, ―qaĢqay‖ Ģəklində iĢ-

lənir. Onun ―saçın ağarması‖ anlamı vardır.
26

 Azərbaycanlılar alnın-

da ağ olan ata qaĢqa at, qaĢqa təpəl heyvan deyirlər. Burada da heyva-

nın alnındakı ağ tük nəzərdə tutulur. Öz mənbəyini Gəncənin çevrə-

sindəki dağlardan alan və Gəncə çayına qarıĢan çaya QaĢqa deyirlər. 

Deyəsən, bu dağ çayı uzaqdan ağ bir xəttə oxĢadığından belə adlan-

mıĢdır. ―QaĢqay‖ın ikinci hissəsi – ―ay‖, deyildiyi kimi, bir çox türk 

dillərində tanrının, ilahənin, miflə səsləĢən qəbilə adlarında tərkib 

kimi iĢtirak edir. 

―Ay‖ ilahəsi tərkib kimi türkdilli xalqların bir çox tanrı, ilahə 

adlarında iĢtirak edir. Ay qağan (Oğuzun anası) Qıpçaqlarda Ay-ata, 

Ay-Va, Ayzıq (gözəllik ilahəsi) adlarındakı ―ay‖ tərkibi ilahiliyi bil-

dirmiĢdir. ―Ay‖ tərkibi sonralar adlı-sanlı qadınların adlarında iĢlən-

miĢdir. Misal üçün, Ģorlarda Ay-Tolayda (bu addakı ―Tolay‖ tərki-

bində də ―ay‖ vardır), xaqaslarda Ay-Mekedə ―ay‖ tərkib kimi iĢlən-

miĢdir. Bu baxımdan Saqayların da adı maraqlıdır. Bizcə, Saq-ay 

―saq‖ (sa – yay, oq – ox)
27

 və ―ay‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Saqay 

(saq-ay) yaradıcı ox-yay deməkdir. Bir çox xalqlarda soy, qəbilə, 

xalq, ilahi, tanrı insan, ulu ata-ana adlarındakı (insana bu ad sonra ve-

rilmiĢdir) ―ay‖ tərkibi göstərir ki, o, ümumtürk dilli sözdür və 

çox-çox əskilərdə belə iĢlənmiĢdir. Çoxanlamlı ―ay‖ sözünün ―ilahi‖, 

―yaradıcı‖, ―tanrı‖ anlamları da vardır.
28

 Beləliklə, ―QaĢqay‖ sözü-

nün, qəbiləbirləĢməsinin adının anlamı aydınlaĢır. QaĢqay – parılda-

yan, iĢıq verən tanrı, yaradıcı deməkdir. Görünür ki, QaĢqay həmin 

qəbilənin antropomorfik tanrısı – ilahəsi olmuĢdur. Deyəsən, bu Gü-
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nəĢ imiĢ. Yuxarıda deyildi ki, inama görə, Ay ilahəsi GünəĢin insan-

laĢmıĢı imiĢ. Bu ilahə yaradılıĢ – kosmoqonik təfəkkürlə səsləĢir. Bu 

qəbilə türkdilli qəbilələrdəki ənənəni izləyərək özlərini öz ilahəsinin, 

tanrısının adı ilə adlandırmıĢdır. Belə hadisə əksinə də ola bilər 

(Oğuz, Bayat və s. tanrı, ulu baba və qəbilə adıdır). Deməli, eradan 14 

əsr qabaq tarixdə adı çəkilən QaĢqayların adı da türkdilli sözdür. 

Azərbaycan və bir sıra türk dillərində, xüsusilə qırğız dilində kökü 

―qaĢqay‖, ―qaĢqa‖ ilə bağlı sözlər vardır. Bizcə, Azərbaycan, qara-

qırğız, türk və b. dillərdəki ―qaĢ qaralır‖ (qırğızlar ―qaĢqarar‖ deyir-

lər) sözündəki ―qaĢqa‖, ―parlamaq‖, ―alovlanmaq‖ anlamındadır. 

―QaĢ qaralır‖ anlayıĢında (―qaĢqarar‖ sözündə) əski insanın təsəvvü-

rünə görə, alovlanan, parıldayan günəĢin yavaĢ-yavaĢ ―sönməsi‖, 

―qaralması‖, batması göz qarĢısına gətirilirdi. Mifik inama görə, 

günbatanda günəĢ sönür – ―ölür‖, səhər danda (üfüqdə) – günçıxanda 

yenidən ―dirilir‖. ―QaĢ qaralır‖dakı
29

 qaĢqarar, ―qaĢqa‖ – parlamaq, 

alovlanmaq və ―qara‖ (r) – ―qaralmaq‖-dan yaranmıĢdır. ―QaĢqa‖ və 

―qara‖ (qaralır) sözləri birləĢərkən, ―qa‖nın biri vurğusuz qaldığın-

dan düĢmüĢdür. ―QaĢqarar‖ ―qaĢqara(lır)‖ anlamındadır. Bu söz yal-

nız axĢamçağı, qaranlıq düĢməyə baĢladığı, günəĢin təzəcə batdığı 

vaxt iĢlənir. ―Ayrım‖ etnonimindəki ―ay‖ tərkibi də Ay ilahəsinin adı 

ilə bağlıdır. Ayrımlar ən əski Azərbaycan soylarındandırlar. 

―Ayrım‖, ―ay‖ və ―rım‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―Ay‖-dan 

yuxarıda yazdıq; ―rım‖ bir sıra çağdaĢ – müasir türk xalqlarında iĢ-

lənir. Qazan, Qoybal, Lebed dialektlərində, qırğız, Altay, Teleut, ġor, 

Saqay və b. dillərdə ―rım‖-ın ―qabaqcadan xəbər vermək‖, ―pey-

ğəmbərlik‖, ―qabaqcadan pisi, yaxĢını bilmək‖ anlamları vardır.
30

 

―Rım‖ kökündən ―rımçı‖, ―rımçılıq‖ sözləri də yaranmıĢdır. Bu söz-

lərin hamısı ―qabaqcadan bildirmək‖ mənası ilə bu və ya baĢqa Ģə-

kildə bağlıdır. Ġstər yaxĢını, istər pis xəbəri vermək ozan, baqĢı və on-

ların baĢçısı Dədə Qorqutu yada salır. Dədə Qorqut boylarında və bir 

sıra xalqlarda ozanla, baqĢı ilə, Qorqutla bağlı alqıĢlarda, hadisələrdə 

baĢ ozan – Qorqut, olacağı qabaqcadan xəbər verir. Ozanlar, baqĢılar 

Qorquta və onun adı ilə bağlı qopuza müraciət edib mərasimlər, qa-

baqcadan bildirmələr, ellik dua törənləri keçirirdilər. Bəllidir ki, türk 

xalqlarında ozan, baqĢı, akın, qam-Ģaman cadugərlik, ara həkimliyi 
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 Bax: Mirəli Seyidov. ―QaĢqay‖ və ―Ayrım‖ etnonimlərinin sözaçımı. ―Elm və həyat‖, 

1984, № 9, s.13-15. 
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 Bax: В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. III, ч. 1, c.19-20. 
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də edirmiĢlər. Bütün bu sadalanan keyfiyyətlərin çoxusu ―rım‖ sö-

zünün anlamında vardır. Deməli, Ayrımlar özlərini baĢbilənlərinin, 

olacağı qabaqcadan bildirənin, böyük ağsaqqalın (Qorqut ata kimi) 

Ģərəfinə belə adlandırmıĢlar. Ayrım – qabaqcadan bildirən yaradıcı, 

tanrı, ilk baĢlanğıc deməkdir. Azərbaycanda əskidən yaĢayan qəbilə-

birləĢmələrindən biri də Saqlardır.
31

 Strabonun bilgisinə görə, Saqlar 

eradan qabaq IV yüzillikdə Kürün hər iki sahilində yaĢamıĢlar.
32

 Bu 

bilgini K.V.Trever,
33

 Ġ.M.Dyakonov
34

 və b. araĢdırıcılar təsdiq edir-

lər. AraĢdırmalar aydınlaĢdırır ki, Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda 

yaĢamıĢ Saqlarla bir sıra türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların, 

eləcə də azərbaycanlıların və onların soykökündə duran böyük soy-

birləĢmələrinin, qəbiləbirləĢmələrinin soy-etnik, dil, mifoloji-dini 

yaxınlıqları, doğmalıqları vardır. Fikrimizin doğruluğu üçün bir-iki 

misal çəkək. Saqların əldə olan çox az dil materiallarının demək olar 

ki, hamısı türkdilli, o sıradan Azərbaycan sözləridir. Bir sıra dil və 

mifoloji yaxınlıqları anaq: türk dillərinin çoxunda ―y‖ və ―s‖ ilə baĢ-

layan sözlərdə ilk səslər əvəzlənirlər. Misal üçün: Yaqut dilində 

―yay‖-a (fəsil mənasında) ―say‖, ―yabı‖-ya (arıq, halsız; Azərbaycan 

dilindəki ―yabı‖ bu sözlə bir kökdəndir) ―sabıq‖, ―yal‖-a ―sal‖, ―yal-

tı‖-ya (bir sıra dillərdə tənbəl deməkdir) ―saltı‖, ―yama‖-ya (yama-

maq) ―sama‖, ―yamıra‖ (yağmır) ―samır‖ deyilir. Türk dillərindəki 

bu fonetik hadisə belə bir doğru fikir yürütməyə əsas verir ki, Saqlar 

da Yaqutlar kimi, ―y‖ ilə deyilən sözlərin çoxusunu ―s‖ ilə deyirmiĢ-

lər. Örnəklərə göz gəzdirək: Saqlarda Siraq//Sıraq adam adı varmıĢ.
35

 

Türk dillərinin bir sırasında ―ġiraq‖ – ―ġam‖ deməkdir.
36

 

Türk dillərində çox rast gəlinən ―s‖ səsinin ―Ģ‖ ilə əvəzlənmə 

hadisəsini göz qarĢısına gətirsək, onda deyə bilərik ki, ―Siraq‖ ―ġi-

raq‖-la fonetik variantdır. Özbəklər indi də Saq-lara ġaq-lar, və Si-

raq//Sıraq-a ġiraq//ġıraq deyirlər. Hər iki sözdə – adda ―s‖ ilə ―Ģ‖ səs 

əvəzlənməsi vardır. Türk dillərində ―s‖, ―ç‖ və ―y‖ səsləri də əvəzlə-

nirlər. Belə dil hadisəsini göz qarĢısına gətirsək, onda bir sıra fonetik 

məsələlər, o sıradan Siraq//Sıraq-ın ġiraq-ın fonetik variantı, səslən-
                     
31

 GeniĢ bilgi üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Qızıl döyüĢçü‖nün taleyi. B., 1984, s.79-92. 
32

 Bax: Страбон. География. M., 1964, VIII-4, XI. 
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 Bax: К.В.Тревер. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.-Л., 1959, 

c.49. 
34

 Bax: И.М.Дьяконов. История Мидии. M.-Л., 1956, c.33. 
35

 Bax: Древние авторы о Средней Азии. Ташкент, 1940, s.34. 
36

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, IV cild, s.1051. 
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məsi olduğu aydınlaĢar. Azərbaycanın günbatanındakı ġiraq çölü də 

bu sözlə, adla bağlıdır. Oğuz qrupu dillərində Ģüaya ―yaruq‖ demiĢ-

lər. Bizcə, ―yaruq‖-la ―siraq‖ dürlü səslənən, ayrı-ayrı fonetik vari-

antlı eyni sözdürlər. ―Yaruq‖ sözünün kökü ―yar‖, ―siraq‖ınkı isə 

―sir‖-dir. Hər iki sözdəki (fonetik variantdakı) ―aq‖ isə sözdüzəldici 

Ģəkilçidir (müqayisə edin: bıç+aq, or+aq, dar+aq və s.). ―Yar‖ bir sıra 

türk dillərində ―iĢıqlı‖, ―iĢıq buraxmaq‖, ―parlamaq‖,
37

 ―iĢıqlı ol-

maq‖
38

 deməkdir. Onun fonetik variantlarından ―çar‖
39

 (ġor, Saqay 

və s. dillərdə) – ―iĢıqlı‖, ―çarıq‖
40

 (bu sözdəki ―ıq‖ deyəsən, ―aq‖ın 

―ıq//uq//iq‖ variantıdır) – ―iĢıqlı‖, ―çarıt‖ – ―iĢıqlandırmaq‖ demək-

dir.
41

 Bu deyilənlərdən görünür ki, ―iĢıq‖ demək olan ―yaruq‖, ―si-

raq‖ və onların kökü ―yar‖, ―sir‖, ―çar‖ eyni sözün dürlü fonetik va-

riantlarıdır. Türk dillərində ―y‖ ilə ―ç‖ səsləri də əvəzlənirlər. Misal 

üçün, ―yar‖-a (uca sahil) bir sıra türkdilli xalqlar ―çar‖ demiĢlər,
42

 

―yar‖-a (Ģüa) bəzi türkdillilər, o sıradan Saqlar ―sar//sır//sir‖ demiĢ-

lər. Buradan aydınlaĢır ki, ―iĢıq‖, ―Ģüa‖, ―iĢıqlı‖, ―iĢıq buraxan‖ 

sır//sir, Ģir (Siraq//ġiraq)-la yar//yır (yaruq//çaruq) birmənalıdır, bir 

sözün, anlayıĢın baĢqa-baĢqa fonetik variantlarıdır. Deməli, Saq di-

lindəki Siraq//Sıraq//ġıraq-la çıraq bir sözdür, fonetik variantlardır 

(ġir+aq-ın iĢıqla bağlı Ģam mənası sonradan yaranmıĢdır). Dildəki bu 

fonetik səslənmə müxtəlifliyi və sözdüzəldici Ģəkilçilərin (―ġi-

raq‖dakı ―aq‖) funksiyası, fonetik əvəzlənmə, sözdüzəltmə qanunları 

apaydın göstərir ki, Saqlar və türkdilli xalqlar etnik-soy və dil baxı-

mından da qohum olmuĢlar. Qohumluğu aydınlaĢdıran misallardan 

biri: uĢaqların qoruyucusu, Dünya ağacı ilə birgə göydən gələn Umay 

anadır. Umay ilahəsi adına görə dil və mifoloji baxımdan Saqlara 

bağlılığı, qohumluğu göstərən dəlillərdəndir. Umay ana, Ayıhıt ilahə-

ləri baĢlıca olaraq uĢaqları qoruyurlar. Ayıhıt, Umay göydə yaĢayan 

Ayı-ı adlı tanrılardandırlar. Yaqut dilinin böyuk bilicisi Y.K.Pekars-

kinin ―ayı‖ sözünün yozumu maraqlıdır. O yazır ki, ―ayı‖ 

―ay//ay‖-dandır və bilici onun Altay variantı ―yayu‖-nu da yad edir 

(yeri gəlmiĢkən yazaq ki, altaylılardakı ―yayu‖dakı ilk ―y‖ səsartımı 
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(y+ayu//ay+ı), ya da elə ilkin ―yayu//yayı‖ olmuĢ, sonralar ―y‖ səsdü-

Ģümü hadisəsi baĢ vermiĢdir. TanınmıĢ lüğətçilər ―ayı//ayu‖ sözünün 

―yaranmıĢ‖, ―yaradıcı baĢlanğıc‖, ―xeyirxah – yaxĢı baĢlanğıc‖, ―ya-

radıcılığın ən gərəkli elementi‖, ―yaxĢıxasiyyət, qılıqlı‖, ―yaxĢı ruh‖, 

―dahi‖, ―yaradıcı baĢlanğıc‖, ―yaxĢılığı təcəssüm etdirmək‖, ―tanrı‖, 

―yaradıcı‖, ―insan yaradan‖ və b. mənalar verdiyini göstərirlər.
43

 

Bəzi lüğətçilər ―ay//a1‖-nin ―yaratmaq‖, ―yaradan‖ mənalarına da 

diqqət yetirirlər.
44

 ―Ay//ai‖ bir çox türk dillərində bu və ya baĢqa 

tanrı adlarında tərkib kimi iĢtirak edir. 

Saq və baĢqa türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların dil və 

mifoloji bağlarını göstərmək üçün daha bir misal. Gətirəcəyimiz ör-

nək həm də Azərbaycan dili və mifik təfəkkürü ilə də bağlıdır. Saq, 

Azərbaycan dilindəki Um-ay, Ay (Ayı) ilahəsinin ―ay//ai‖ tərkibi 

yaqutların ovçuluq tanrısı, ovçuların himayəçisi ―Baay – Bayanay‖ 

adında da özünü göstərir. ―Bayanay‖ ―bay‖ (―bəy//baay‖, ―dövlətli‖, 

―ağ‖), ―ana‖ və ―ay‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―Bay – ba-

ay//bəy‖-lə ―ana‖dan mürəkkəb söz yaradan xalq onun ovçuluq ru-

hunun, ilahəsinin dövlətli, ağ (yəni uca, ilahi) ana olmasını bildir-

miĢdir. Yaranan ―Bayana‖ söz adı ovçuluq himayəçisinin, heyvanla-

rın, quĢların, ovçuların qoruyucu ruhunun, tanrısının bütöv mifik 

mənasını vermədiyindən, ona, ―ay‖-ı da artırmıĢ, qoĢmuĢlar 

(Bay+ana+ay); beləliklə, ―ilahi ―ana‖, ―yaradıcı ruh‖ mənasında olan 

―ay//ai‖ ―Bayana‖-ya qoĢularkən ―a‖-nın biri düĢmüĢ və söz ―Baya-

nay‖ Ģəklində biçimlənmiĢdir. Deməli, Bayanay – dövlətli, ağ (Ül-

genə məxsus) yaradıcı, xeyirxah ruh, ilahə mənasındadır. 

Um+ay-dakı ―ay‖-la ―ayı‖, məna və fonetik baxımdan birdir. Daha 

bir örnək: Noqayların adı da bu baxımdan maraq doğurur. ―Noqay‖ 

adındakı, ―noq//naq//nik‖ tərkibi türk dillərində, o sıradan tatar, qa-

zaq, Qaraqalpaq, qırğız, özbək dilimdə ―möhkəm‖, ―sağlam‖, ―sıx‖, 

―bərkimiĢ‖,
45

 ―ay‖ isə ―Bayan+ay‖, ―Um+ay‖ və baĢqa buna oxĢar 

söz-adlardakı ―ay‖-dır. Onda ―noqay – noq+ay‖ ―möhkəm‖, ―bərk‖, 

―sağlam‖, ―dözümlü yaradıcı‖, ―yaxĢıistər baĢlanğıc‖, ―tanrı‖ de-

məkdir. Diqqət edək: müqəddəsliyi, mifik anlayıĢı bildirmək üçün 

―ay//ayı‖ ayrıca və sözlərə qoĢulmuĢ Ģəkildə bir çox türkdilli qəbilə-

birləĢmələrində, xalqlarda tarix boyu – azı eradan on dörd əsr qa-
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baqdan ta bu günə kimi iĢlənmnĢdir. QaĢqayların, saqların, yaqutla-

rın, azərbaycanlıların, türklərin, özbəklərin, qazaqların və sair türk-

dilli xalqların ―ay‖, ―ayı‖, ―Um+ay‖ sözləri bir daha təsdiq edir ki, bu 

xalqlar arasında dil, mifoloji-dini yaxınlıq, doğmalıq olmuĢdur. 

Saqlarda ―ay//ai‖ ana ilahəsinin adıdır. Ay//ai ana ilahəsi ilə 

Umay ilahəsi arasında semantik-məna, fonetik və mifoloji yaxınlıq 

vardır. Saqların ai//ai ilə baĢqa türkdilli xalqların ay//ai(ı) (ai-ı) tan-

rıları, ilahələri arasında tarixi hadisələrlə bağlı, baĢqa sözlə desək, ya 

istəyərək, ya zorla qaynayıb-qarıĢarkən mürəkkəb söz ―Umay‖ ya-

ranmıĢdır. ―Umay‖ ―u+uma+ai//ay//ayı‖ tərkibindən ibarətdir. Mah-

mud QaĢğaridən,
46

 ―Yenisey‖ abidələrindən
47

 öyrənirik ki, ―u‖ bir 

sıra türk dillərində ―bacarıqlı‖, ―güclü‖ deməkdir, Saqlarda ana ila-

həsinin adı ai//ay-dır. (Özbəklər indi də anaya ―ayı‖ deyirlər.) Yuxa-

rıda deyildiyi kimi, yaqutlar da ―yaradan‖, ―insan yaradan‖, ―yaxĢı-

istər‖ ana ilahəyə ―ay//ayı‖ deyirlər. ―U‖ ilə ―uma‖ və ―ai//ay‖ birlə-

Ģərkən ―uma‖-dakı ―u‖ və ―ai//ay‖-dakı ―a‖ vurğusuz qaldıqlarından 

düĢmüĢlər. Beləliklə də, ―u+uma+ai//(y)‖ ―umay‖ fonetik Ģəklində 

tarixən biçimlənmiĢdir. ―Umay//ay‖ Saq və baĢqa türkdilli qəbilə-

birləĢmələrinin, xalqların birgə ilahəsinə, tanrısına çevrilmiĢ, bu dil-

lərdəki fonetik Ģəklini, mənasını və mifoloji keyfiyyətlərini saxla-

mıĢdır. ―Umay‖ın söz açımından, yozumundan – etimologiyasından 

aydınlaĢır ki, Saq və baĢqa türk dillərindən yaranan ―Umay‖ ―baca-

rıqlı ana‖, ―güclü yaradan‖, ―bacarıqlı yaxĢıistər‖, ―ilahə‖ deməkdir. 

―Umay‖ həm də ―ana‖ deməkmiĢ. Bu isə onun Saqların ―ay//ai//ay‖ 

ana ilahəsi ilə məna və mifoloji, qismən fonetik baxımdan bağlı oldu-

ğunu göstərir. ―Umay‖ sözünün türk dillərində ―uĢaq cifti‖, ―ana 

bətnində uĢaq yeri‖, ―ana bətni‖ mənaları da vardır.
48

 Bu mənalardan 

aydın olur ki, Umay ana, ana bətni, uĢaqla bağlıdır. Bu məna bağlılığı 

iki səbəbdən yarana bilərdi: birincisi Saqlarda və baĢqa türkdilli qəbi-

ləbirləĢmələrində dil birliyindən, ikincisi isə qarĢılıqlı təsirdən. Biz-

cə, daha çox dil qohumluğu özünü göstərir. Bu yaxınlığı üzə çıxaran 

bir örnəyə də diqqət yetirək: Azərbaycan dilində ananın qardaĢına da-

yı (bir sıra türk dillərində isə ona tayı – tai
49

) deyirlər. ―Dayı‖nın 
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―dai//dai‖ fonetik variantı da vardır.
50

 Körpələri saxlayana, himayə 

edənə, süd anasına da dayə//tayə deyirlər. ―Dayı//dade
51

//tayı//da-

yə//tayə/taya‖ sözlərində fonetik və məna yaxınlığı göz qarĢısındadır. 

Hər iki söz (fonetik variantları ilə birgə) qadın cinsi ilə bağlıdır. 

Yalnız uĢaq saxlayan, himayə edən qadınlara dayə//tayə//taya deyilir. 

Süd anası uĢağı himayə edən daya//dayə//tayə//taya və dayı//tayı ana 

ilə bağlı məfhum ifadə etdiklərindən onlar az-çox türkdilli xalqların, 

o sıradan azərbaycanlıların Umayı bir çox türk xalqlarının Ay(ı), saq-

ların ―Ay‖ ana, uĢaq ilahəsi ilə bağlıdır. ―Dayı//tayı – tai və da-

yə//tayə//taya‖ sözlərinin tərkibində ana ilə bağlı ―ay‖ sözü bir kom-

ponent kimi iĢtirak edir. ―Tay//tai/dayı//tayı‖ və ―dayə//tayə//taya‖ 

―t(d) -ay(ay)‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Yuxarıda göstərilən vari-

antlardan ―tai(dayı)‖ deyəsən ən əskisidir. Hər iki sözdəki (tay, taya) 

―ay‖ komponenti haqqında bəhs etdiyimiz ―ana ilahə‖, ―yaradıcı ruh‖ 

anlayıĢları, mənaları ifadə edir. Deməli, burada ―ay‖ – ananı, yarat-

mağı bildirir. Saqların ana ilahə ―Ay‖-ı Azərbaycan xalqının soykö-

kündə duran oğuzlarda ilahə, soyköklə bağlı yarıilahə adlarında bu və 

baĢqa əfsanəvi varlığın müqəddəsliyini, ululuğunu bildirmək üçün 

iĢlənmiĢdir. Əfsanəyə görə, Azərbaycan xalqının soykökündə duran 

Oğuzların ulu anası Ayqağan olmuĢdur. Ulu ana Ayqağan (Ay+qa-

ğan) yarımmüqəddəs, Oğuzların ulu babasının anasıdır. Qıpçaqların 

yaradılıĢ – kosmoqoniya ilə bağlı əfsanələrində onların ulu ata və 

anaları da ―ay‖-la bilavasitə bağlıdır. Qıpçaq mifik əfsanəsinə görə, 

ulu ata-ana – lildən (torpaqdan), istidən (günəĢdən), sudan (seldən) 

yaranmıĢ Ay-atam və Ay-Va onların ulu atası və anası olmuĢdur. Bir 

sıra xalqlarda Aysulu – Ay+sulu gözəl deməkdir, gözəl baĢlanğıc, 

gözəl yaradıcı mənasındadır. ġorlarda Ay-Tolay (Tol+ay), xaqaslar-

da Ay-Meke epik qəhrəmamların adlarında ―ay‖ tərkib kimi iĢlənir. 

Yaqutlardakı yaradıcı, insanların yaranmasının, artımının qayğısına 

qalan ilahəyə Axtar Ayı-ı deyirlər.
52

 ―Axtar Ayı‖ adındakı ―ay(ı)‖ 

tanrılığı, qadın ilahəliyini bildirir. Bu baxımdan Saqayların adı da 

maraq doğurur. Bizcə, ―Saqay‖ ―saq‖ (―sa-yay‖ və ―oq‖) və ―ay‖ 

tərkibindən yaranmıĢdır. Onda ―Saqay‖ ―yaradıcı ilk baĢlanğıc‖ ―(ay) 

yay (sa)‖ və ―oq‖ deməkdir.
53

 Bütün bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, 
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türkdilli xalqların ilahi, tanrı insan adlarındakı (insan adında ―ay‖ tər-

kibinin iĢlənməsi sonrakı çağlarla bağlıdır) ―ay‖ tərkibi ―baĢlanğıc‖, 

―yaradıcı ruh‖, ―tanrı‖ mənasındadır. Türk dillərində, o sıradan saq-

larda, yaqutlarda, oğuzlarda – azərbaycanlılarda, özbəklərdə, saqay-

larda, Ģorlarda, xaqaslarda iĢlənən ―ay (ayı) heç də yalnız saq və ya 

baĢqa bir türk xalqına aid deyildir. Gətirilən örnəklərdən görünür ki, 

―ay//ayı‖ ümumtürk dilli sözdür, bu sözün özü və iĢtirakı ilə yaranmıĢ 

mifik obrazlar, ilahələr, tanrılar, xalqın ulu babaları, anaları, tanınmıĢ 

epik qəhrəmanları hərəsi öz xalqına aiddir. ―Ay‖ sözünün bir çox türk 

dilləri və həmin xalqların ümumi təfəkkürü ilə bağlılığı aydınlaĢdırır 

ki, Azərbaycan xalqının soykökündə duran türkdilli saqlarla bu ailə-

dən olan baĢqa qəbiləbirləĢmələri arasında yalnız dil deyil, təfəkkür 

baxımından da qohumluq olmuĢdur. Bu yaxınlıq özünü tarixin mü-

əyyən çağlarında çox, müəyyən çağlarında isə az göstərmiĢdir. Yeri 

gəlmiĢkən qeyd edək ki, saq mədəniyyəti və mifik təfəkkürü 

Oğuz–Azərbaycan (bütün qəbiləbirləĢmələri ilə) mifik anlayıĢları ilə 

sıx bağlı olmuĢdur.
54

 

Azərbaycan qəbilələrindən Ayrım adının tərkibindəki ―ay‖, 

haqqında bəhs etdiyimiz ―ay‖-dır. Ġrəlidə dediyimiz kimi, yaqut, öz-

bək və b. xalqlarda, Oğuz qəbiləbirləĢmələrində ―Ay//Ayıı‖ yaradıcı 

tanrı da deməkdir. ―Ay‖ yalnız qəbilə adlarında deyil, tanrı, onqon, 

antropomorfik ilahi adlarında da tərkib kimi iĢtirak etmiĢdir. Altay-

lıların, qazaqların, qırğızların Quday (―Qud//qut-ay‖) tanrı adı fikri-

mizi təsdiq edəcək misal ola bilər. Quday (qazaq, qırğız fonetik va-

riantı Kuday) iki sözdən: ―qud-qut‖ (―d‖, ―t‖ səs əvəzlənməsi) və 

―ay‖dan yaranmıĢdır. ―Quday//Kuday‖-dakı ―qud – qut‖ ―xoĢbəxt-

lik‖, ―ruh‖, ―həyat gücü‖, ―həyat məğzi‖ deməkdir. ―Ay‖-ın isə yuxa-

rıda baĢlıca mənalarını söylədik. Onda ―Quday//Kuday‖ ―həyat gücü 

verən‖, ―ruh verən‖, ―yaradıcı‖, ―insan yaradan‖ mənasındadır. 

Yuxarıda yazdıq ki, ―ay‖ sözü türkdilli saqlarda da iĢlənmiĢ-

dir.
55

 Saqlar ana ilahəyə, yaradıcı, yaxĢıistər anaya ―ai//ay‖ demiĢlər. 

Türkdilli saqların, yaqutların və b. Ay//Ayana ilahəsi ilə Oğuzların və 

onların etnik-soykökündə durduğu xalqların, o sıradan azərbaycanlı-
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ların uĢaqları qoruyan (əfsanəyə görə) Dünya ağacı ilə göydən enən 

Umay ilahəsi arasında anlam – semantik, fonetik və mifik yaxınlıq 

vardır. Ola bilsin ki, bu yaxınlığı uzaq keçmiĢdəki soy birliyi, eynilik 

yaratmıĢdır. Saqların, yaqutların ulu babaları baĢqa türk qəbiləbir-

ləĢmələri ilə yaxĢılıqla, dinc Ģəraitdə və ola bilsin zorla, güclə qay-

nayıb-qarıĢarkən onların mifik görüĢləri, onqonları, tanrıları da 

ümumiləĢmiĢdir. Bu belə də ola bilərdi; qohum qəbiləbirləĢmələri 

arasındakı mədəni, iqtisadi bağlar onların dünyagörüĢündə, mifik tə-

fəkküründə, həyatı, çevrəni dərk etmələrində yaxınlıq, birləĢmə, qo-

vuĢma yaratmıĢ, bu da ümumiləĢməyə əsas vermiĢdir. Belə bir tarixi, 

mədəni hadisə ―ai/ay‖-la Umay arasındakı yaxınlıqda da özünü hiss 

etdirir. 

Göründüyü kimi, ―Umay‖ və ―ay//ayı‖ bir kökdəndir; onlardan 

Umay daha çox oğuzlarda, ―ay//ayı‖ isə saqlarda, yaqutlarda ilahə 

kimi yayılmıĢdır. Ay, Umay Saq, Azərbaycan və baĢqa türkdilli qəbi-

ləbirləĢmələrində, sonra xalqlarda ümumiləĢmiĢ, ilahəyə çevrilmiĢ və 

türk dillərində ―ana‖, ―uĢaqları qoruyan ilahə‖, ―ana ilahə‖ anlamla-

rını, bir sıra mifik keyfiyyətlərini saxlamıĢdır. Umayın uĢaqları qo-

ruyan ilahə olması bir daha isbat edir ki, o, saqların, yaqutların ana 

ilahəsi, yaradıcı baĢlanğıc ―Ai//Ay‖-la mifik baxımdan da birdir, bir 

kökdən törəyibdir. 

Ġndi isə Ayrım sözünün incələnməsinə keçək. Ayrım Azərbay-

can qəbiləbirləĢməsi haqqında dürlü xalq sözaçımları vardır. Prof. 

Vaqif Vəliyev bu sözaçımların bir sırasını yazıya almıĢdır. O, Ayrım-

la bağlı sözaçımlarını belə xülasə edir: ―Ayrım‖ sözünün ―ayrılmaq‖ 

məsdəri ilə bağlı olduğu fikri bir qədər mübahisəlidir. Xalq arasında 

ayrılmaq, bəzi hallarda isə həm də kənar edilmək kimi izah olunur. 

Güman edilir ki, guya islam dinini qəbul edə bilmədiklərinə görə 

onlar öz icmalarından, qəbiləbirləĢmələrindən kənar edilmiĢ, müsəl-

man türklərindən ayrılmıĢlar... Ġslam dininin qanunlarını qəbul et-

mədiklərinə görə ―ayrılmaq‖ ağlabatan deyil. Qəbilənin adı ―ayrıl-

maqla‖ bağlıdırsa, onun səbəbini islamiyyətdən əvvəlki hadisələrdə 

axtarmaq daha doğru olardı. BaĢqa bir mülahizədə ―ayrılma‖ köç-

məklə, yer, yurd dəyiĢmə kimi izah edilir. Guya bu qəbilə rumlardan 

ayrıldığına görə ―Ayrum‖ adlanmıĢdır... 

Qeyd etdiklərimizdən baĢqa ―ayrım‖ sözünün mənĢəyinin Aya 

sitayiĢlə əlaqədar olduğunu güman edənlər, eyni zamanda vaxtilə 

Azərbaycanda Aybasar (ayı basar) qəbiləsinin olmasını əsas tutaraq 
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―ayını ram etmək‖ kimi izah etmək meyli də vardır‖.
56

 

Bu sözaçımlarının doğru-düzgünlüyü, yanlıĢlığı haqqında bəhs 

etməyəcək, ancaq bəzi mülahizələrimizi yazacağıq. Bizcə, Ayrım et-

nonimi, soy, qəbiləbirləĢməsi adı ―ay‖ və ―rım‖ tərkiblərindən ya-

ranmıĢdır. Biz yuxarıda ―ay‖ sözündən az-çox yazdıq və çox anlamlı, 

çalarlı ―ay//ai‖-ın baĢlıca olaraq, yaradıcı ilahə, tanrı, baĢlanğıc an-

lamına diqqət verdik. Yuxarıda gətirilən dəlillərdən aydın oldu ki, 

―ay‖ soy, qəbilə, tanrı, ulubaba adlarında ara-sıra ayrıca, ara-sıra isə 

tərkib kimi iĢlənir. ―Ayrım‖ adındakı ―ay‖ da həmin ―ay‖-dan baĢqa 

bir nəsnə deyildir. ―Ayrım‖ sözünün ikinci tərkibi ―rım‖ bu gün belə 

çağdaĢ – müasir türk xalqlarında iĢlənir. Kazan, Koybal, Lebed dia-

lektlərində, qırğız, Altay, teleut, Ģor, saqay və b. dillərdə ―rım‖-ın 

qabaqcadan xəbər vermək, peyğəmbərlik, qabaqcadan pis, yaxĢı xə-

bər vermək anlamları vardır. ―Rım‖ kökündən ―rımçı‖, ―rımçılıq‖ 

sözlərinin mənalarına diqqət yetirək. Anlamların hamısı ―qabaqca-

dan xəbər vermək‖-lə bu və ya baĢqa Ģəkildə bağlıdır. YaxĢı xəbəri, 

gələn xoĢbəxtliyi, pis xəbəri, gələn bədbəxtliyi xəbər vermək ozan, 

baqĢı və onların baĢçısı Dədə Qorqutu yada salır. Dədə Qorqut boyla-

rında və bir sıra türk xalqlarında ozanla, baqĢı ilə, Qorqutla bağlı al-

qıĢlarda, hadisələrdə baĢ ozan Qorqut olacağı qabaqcadan xəbər ve-

rir, ozanlar, baqĢılar ona və onun adı ilə bağlı qopuza müraciət edib 

törənlər keçirir, ellik dualar oxuyurdular.
57

 Bəllidir ki, türk xalqla-

rında ozan, baqĢı, akın, qam-Ģaman cadugərlik, ara həkimliyi də edər-

miĢlər. Bütün bu sadalanan keyfiyyətlərin çoxu ―rım‖ sözünün an-

lamlarında vardır. Onda belə çıxır ki, Ayrımlar özlərini öz baĢbilənlə-

rinin, olacaq xeyri, Ģəri qabaqcadan xəbər verənin, böyük ağsaqqalın 

(Dədə Qorqut kimi) Ģərəfinə bu cür adlandırmıĢlar. Ayrım – qabaqca-

dan xəbər verən yaradıcı, ilk baĢlanğıc deməkdir. Göründüyü kimi, 

―Ayrım‖ söz-adı Azərbaycan soykökünü Saqların Azərbaycan xal-

qının kökündə duran qəbiləbirləĢmələri ilə bağlayır. 

Xalqı əski dünyagörüĢlərilə bağlayan, onun keçmiĢini aydın-

laĢdırmağa yardım edən sözlərdən biri də ―Dədə Qorqut‖ boylarının 

giriĢində yad edilən Qayı//Qay qəbilə adıdır. Yeri gəlmiĢkən yazaq 

ki, ―Dədə Qorqut‖ kitabında bir sıra sözlərin, ifadələrin, yer, insan, 

soy, qəbilə adlarının araĢdırılması dastanı yaradan oğuzların və soy-
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kökündə onların durduğu xalqların ilkin görüĢlərini, ona yaxın çev-

rəni dərk etməsini, həyata, hadisələrə real, mücərrəd münasibətini, 

mifik-fəlsəfi, ictimai təfəkkürünü, bədii-estetik görüĢünü, ilkin dar, 

sonrakı geniĢ istəklərini, idealını az-çox aydınlaĢdırır. Ara-sıra elə 

olur ki, adi görünən bir söz, termin, ad, bir deyimin üstündən dürlü 

görüĢlü tarix, zaman keçdikcə ona örtük örtmüĢ bürüncəyi az-çox gö-

türdükcə böyük, qaranlıq məsələlər üzə çıxır. Belə çətin durumda 

araĢdırılan sözün, ifadənin tarixin hansı qatında yarandığı və onunla 

ictimai, mifik-fəlsəfi bağlılığı ayrıca öyrənilməlidir. Onda araĢdırılan 

söz, ifadə və s. qəbiləbirləĢməsinin, xalqın soytəfəkkürünü, soypsi-

xologiyasını, həyat tərzini, məiĢətini, eləcə də soykökünün durumunu 

aydınlaĢdırır. Belə sözlərdən biri də adıçəkilən ―Qayı‖ qəbilə adıdır. 

―Dədə Qorqut‖ kitabının giriĢində oxuyuruq: 

―Qorqut Ata ayıtdı: 

– Axır zamanlarda xanlıq geri Qayıya dəgə, minsənə əllərindən 

almaya, axır zaman olub qiyamət qopunca‖.
58

 

AraĢdırma aydınlaĢdırmıĢdır ki, Qayı//Oayi qəbiləsi tarixdə 

az-çox rol oynamıĢ Oğuz qəbiləbirləĢmələrindəndir. Biz, lap qısa da 

olsa, onun haqqında müəyyən bilgi verməyi məqsədəuyğun sayırıq. 

Qayılar haqqında doğru, düzgün elmi təsəvvür yaratmaq üçün oğuz-

ların mifik düzümünün, konsepsiyasının bir sıra məsələlərini yada sa-

laq. Çünki Qayı sözünü izah etmək, aydınlaĢdırmaq onun köklə nə 

dərəcədə bağlılığını üzə çıxarmaq üçün gərəklidir. Bəllidir ki, Oğuz 

qağan və onun ana-atası mifoloji dünyanın yurddaĢları, antropomor-

fik, zoomorfik ilahələr, onqonlardır. Oğuz qağanın ana-atasının 

kimliyi haqqında iki versiya vardır. Oğuzun Uyğurustanda yazıya 

alınmıĢ versiyasında, atası Buğa, anası isə Ay qağandır.
59

 Bu versi-

yanın araĢdırılması aydınlaĢdırır ki, danın sökülməsini, iĢığın, günə-

Ģin gəlməsini xəbər verən, Danın tanrısı Oğuz qağanın anası
60

 Ay 

qağan yaradıcı tanrı, ilahə, atası isə güclü, yenilməz, yaradıcı Buğa-

dır, igiddir.
61

 (Bu barədə aĢağıda danıĢılacaqdır). Ġkinci versiya Rə-

Ģid-əd-dinin və Xivə xanı Əbülqazinin versiyasıdır ki, orada Oğuz 

qağanın atası Qaraxandır. Bir sıra əski xalqlarda, eləcə də çinlilərdə, 

türkdilli xalqların miflərində iĢıq, aydınlıq xaosdan, qaranlıqdan do-
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ğur. Görünür ki, Qaraxan vaxtilə qaranlığın baĢlanğıcı imiĢ, sonralar 

insanlaĢdırılmıĢ, ĢəxsləĢdirilmiĢdir. 

Danın sökülməsini, ĠĢığın gəlməsini xəbər verən Dan (iĢıq) 

tanrısı ―güclü iĢıq‖ demək olan Oğuzun atası Qaranlığın baĢlanğıcıdır 

(Qaraxandır) və ĠĢıqla (Oğuzla) Qaranlıq (Qaraxan) vuruĢur, müba-

rizə aparırlar. ĠĢıqla Qaranlığın vuruĢu mifoloji aləmdə tipoloji hadi-

sədir. Bizcə, ilkin Qaranlığın baĢlanğıcı (Qaraxan) və ĠĢığın baĢlanğı-

cı (Oğuz qağan) insan kimi düĢünülməmiĢ və onlar əksliklər kimi 

əbədi, həmiĢə yaĢarı mübarizədə, vuruĢda olmuĢlar. Bir çox xalqlar 

inanırmıĢlar ki, bu əksliklərin vuruĢundan yaĢarılıq, həyatda daimi 

əvəzlənmə yaranmıĢdır. Sonralar, yəni mifik baĢlanğıcları, antropo-

morfik, zoomorfik onqonları kök, əcdad kimi düĢünmə ənənəsi – 

gələnəyi yarandıqca ĠĢıq (Oğuz), Qaranlıq (Qaraxan) insanlaĢmıĢ, 

mifik görüĢlər dəyiĢdikcə üstünlük ĠĢığa (Oğuz qağana) verilmiĢdir. 

Çünki insan iĢığa daha çox möhtac idi. O hiss edirdi ki, iĢıq həyatdır. 

Çox sonralar isə, ola bilsin ki, VII-VIII yüzilliklərdən baĢlayaraq 

qam-Ģaman görüĢlü bu mifik əfsanəyə islam dini müdaxilə etmiĢdir. 

Qaranlıqla ĠĢığın mübarizəsi inamı çağında, ola bilsin ondan lap 

az sonra, ya bir vaxtda türkdilli xalqların kainat, yaradılıĢ – kosmoqo-

nik görüĢləri yavaĢ-yavaĢ yaranır və biçimlənirdi. Elə buna görə də, 

mif Oğuz qağanı və oğlanlarını yaratmaqla, yaradılıĢ görüĢünün ay-

rı-ayrı komponentlərinin insan Ģəklində təsəvvür edilməsinin özülü-

nü qoymuĢdur. Oğuz qağanın oğlanları Gün, Ay, Yulduz, Gök, Tağ, 

Tenizdir. Onlar yaradılıĢı təmsil edirlər. Görünür ki, vaxtilə bu oğlan-

lar kainatın, yaradılıĢın ayrı-ayrı hissələri, baĢlanğıcı imiĢlər. Vaxt 

aĢdıqca oğuzlar onları insanlaĢdırmıĢ və köklərini onlarla bağlamıĢ-

lar. Tarixi əfsanəyə görə, Oğuzdan sonra hakimiyyətə Günxan keç-

miĢdir.
62

 Günxanın dörd oğlu olmuĢdur; onlardan böyüyü Qayıdır.
63

 

Qayı həm də böyük bir qəbilənin adı imiĢ və o, Çindən tutmuĢ ta 

Kiçik Asiyaya kimi yayılıbmıĢ.
64

 Qayı qəbiləsinin adına ―Qay‖ fo-

netik Ģəklində də rast gəlinir. Bu adı XI yüzilliyin bilgini Mahmud 

QaĢğari çəkmiĢ və onları oğuzlardan saymıĢdır.
65

 RəĢid-əd-din əsə-

rində oğuzların islamiyyətdən qabaqkı tarixindən bəhs edərkən Qa-
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yılara böyük üstünlüklər verir.
66

 Güclü Qayı qəbiləsi Kiçik Asiyada 

və b. yerlərdə XV-XVI yüzilliklərdə belə öz müstəqilliyini qoruya 

bilmiĢdir.
67

 

Mahmud QaĢğari, RəĢid-əd-din, Yazıçıoğlu Qayıların tamğası-

nı baĢqa Ģəkildə verirlər. 

Qay//Qayılar qəbiləsi, soyu Oğuz qəbilələrinin soyları ilə qon-

Ģuluqda yaĢadığı kimi, baĢqa qəbilələr, soybirləĢmələri ilə də (Qı-

nıqlar, Ağsaqlılar, Qarasaqlılar, Qarakeçililər, Qızılkeçililər, Ağke-

çililər) yan-yana yaĢamıĢ və sonralar qaynayıb-qarıĢmıĢlar.
68

 Biz 

burada, yeri gəlmiĢkən, iki məsələni ötəri də olsa, yazmaq istəyirik. 

Saqların türkdilli olduğunu dəfələrlə yad etmiĢ və Saq söz-adın türk-

dilli söz olduğunu ilk dəfə isbat etmiĢik.
69

 ―Qızıl döyüĢçü‖nün taleyi‖ 

əsərimizdə Saq mifoloji təfəkkürünün türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin 

mifolojisi ilə çox yaxınlığını, eyniliyini aydınlaĢdırmıĢıq. 

Yuxarıda adları çəkilən soybirləĢmələrinin, qəbiləbirləĢmələri-

nin adqoyma adəti də türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların mifik 

və ictimai, fəlsəfi dünyası ilə səsləĢir. Fikrimizi qısa da olsa aydınlaĢ-

dıraq: bəllidir ki, türk qəbiləbirləĢmələri dual təĢkilat quruluĢunu 

keçmiĢ, əksliklər görüĢü ilə yaĢamıĢlar. Bu ictimai quruluĢ onun ic-

timai, mifik-fəlsəfi, ilk bədii təfəkküründə, çevrəyə münasibətində öz 

əksini tapmıĢ, təsirini göstərmiĢ və onun izləri orta yüzilliklərə kimi 

yaĢamıĢdır. Türkdilli xalqlarda da dual təĢkilat quruluĢu ilə əksliklər 

görüĢü də qoĢa, yan-yana olmuĢdur. (Bu barədə aĢağıda bilgi verə-

cəyik.) Saqlarda Ağsaqlar, Qarasaqlar adlı iki soybirləĢməsi, qəbilə-

birləĢməsinin olması onların türkdilli xalqlarla və türk mifik, ictimai 

təfəkkürü ilə dual təĢkilat quruluĢu, əksliklərlə bağlılığını göstərən 

dəlillərdir. Azərbaycan və türkdilli xalqların soykökündə duran qə-

biləbirləĢmələrinin bir sırası öz adlarını əksliklər, dual təĢkilat quru-

luĢunun qanunlarından çıxıĢ edərək qoymuĢlar. Ağsaq və Qarasaq da 

belə bir qanun və təfəkkürlə bağlı qoyulmuĢ adlardır. Aq+saq yük-

sək, Ülgenə tapınan Saq mənasındadır. Qaranın güclü, Ģimal məna-

sını göz qarĢısına gətirsək, onda Qarasaq Ģimalda yaĢayan, güclü Saq 

deməkdir. Bu dəlil bir daha isbat edir ki, Saqlar türkdilli olmuĢ və on-

ların təfəkkürü bir olmuĢdur. 
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Qay//Qayı məhz belə bir qəbiləbirləĢməsi ilə yan-yana yaĢa-

mıĢdır. Bu qəbilənin adı da maraq doğurur. Xivə xanı Əbülqazi ―Sə-

cərəyi-tərakimə‖ əsərində ―Qayı‖ adının ―möhkəm‖ mənasında ol-

duğunu yazır.
70

 Bizcə, Qayı//Qay adı ―qa‖ və ―ay‖ tərkiblərindən 

yaranmıĢdır. ―Qa‖ bir sıra türk dillərində, o sıradan Altay, teleut dil-

lərində ―ayı‖, ―ayı balası‖ deməkdir. Ġrəlidə ―Ay‖ın isə ―yaradıcı‖, 

―yaradıcı baĢlanğıc‖, ―insan yaradan‖, ―ilahi‖ mənalarını yazdıq. 

―Ay‖ sözü ―Qa‖ya birləĢməklə qəbilə, ―Qa‖(ayı)-nın adi heyvan ol-

madığını, yaradıcı, zoomorfik onqon olduğunu gözə çarpdırmıĢdır. 

Onda Qay//Qay(ı) yaradıcı, yaxĢıistər baĢlanğıc ayı deməkdir. Nə 

üçün Oğuzlar ―ay(qa)‖-nı özlərinə ad qoymuĢlar? Bəllidir ki, türkdilli 

xalqlarda, o sıradan azərbaycanlılarda ayı bütün meĢələrin sahibi sa-

yılmıĢ zoomorfik onqondur. Bir sıra yerlərdə hətta indi də ayıya 

―qaraoğlan‖ deyib onu Ģəxsləndirirlər. Qaraoğlan – güclu oğlan mə-

nasındadır. Görünür ki, Oğuzların bir qolunda qa(ayı) onqonu geniĢ 

yayılmıĢdır. Elə buna görə də qəbilə özünü öz onqonunun adı ilə ad-

landırmıĢdır. 

Qayı//Qay qəbiləsinin adı baĢqa bir mifoloji inamla da bağlı 

yarana bilər. Azərbaycanlıların ulu babaları dağa, qayaya, daĢa ta-

pınmıĢlar. Onlar inanmıĢlar ki, dağ onların ulu babalarını, analarını 

yaratmıĢ, insanı pis ruhlardan, qüvvələrdən qorumuĢ, insana Ģairlik, 

qamlıq-Ģamanlıq vermiĢdir. Bunun izlərini "Dədə Qorqut" boyların-

da, "Koroğlu" dastanında, son vaxtlara qədər xalq arasında yaĢayan 

inamlarda görmək olar.
71

 Belə bir mifik görüĢlə yaĢayan əski azər-

baycanlı qəbiləbirləĢməsi özünə, inandığı dağın, daĢın, qayanın adını 

qoymuĢdur. Ola bilər ki, Qayı//Qay qəbiləsinin adı ―qaya‖ və ―ay‖ 

tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―Qaya‖ (böyük daĢ) ilə ―ay‖ (irəlidə mə-

nalarından bir sırasını yad etdik) birləĢərkən, qaynayıb-qarıĢarkən 

―qaya‖ sözündəki ―aya‖ düĢmüĢ və Qaya//Qay fonetik Ģəkli yaran-

mıĢdır. Qaya – ay-Qay//Qayı yaradıcı, ilahi qaya mənasındadır. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, Qayı//Qay qəbilə adı oğuzların 

mifik təfəkkürü ilə bağlı yaranmıĢdır. Əski inamlar, ulu babalar, 

analar, eləcə də adi insanların (sonrakı çağın məhsuludur) adları ilə 

bağlı yer adlarının – toponimlərin çoxu bu və baĢqa xalqın soykökü-

nün aydınlaĢmasına yardım edir. Belə adlardan biri Qarabağ və onun-
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la eyni vaxtda, ola bilsin qabaqlar da iĢlənən Arsaq (Арцаг) adıdır. 

Necə olmuĢ ki, Qarabağın iki adı yaranmıĢdır? Bizcə, Arsaq daha 

əskidir. Həmin qəbilə Azərbaycan xalqının soykökündə duran baĢqa 

qəbilələrlə qaynayıb-qarıĢdıqca, qəbiləbirləĢməsi müstəqilliyini itir-

miĢ və yer, ərazi adı kimi arxa plana çəkilmiĢ, ―Qarabağ‖ sözü ön 

plana çıxmıĢdır. Arsaq (Арцаг) və Varsaq//Варцаг qəbilə adının 

izahı Azərbaycan tarixi ilə bağlı bir sıra qaranlıq, az öyrənilmiĢ məsə-

lələrin iĢıqlandırılmasına, soykökün qaynaqlarının aydınlaĢmasına 

imkan verir. Arsaq yer adını aydınlaĢdırmazdan öncə, lap qısa da ol-

sa, Qarabağ adı haqqında fikrimizi söyləyək. ―Qara‖ və ―bağ‖ tər-

kiblərindən yaranmıĢ ―Qarabağ‖ın birinci hissəsinin ―rəng‖, ―pis‖, 

―qayğılı‖, ―bədbəxt‖, ―Ģimal‖, eləcə də baĢçı, böyük, güclü anlamı 

vardır.
72

 Azərbaycanın bir sıra yerlərində böyük qardaĢa da qara de-

yirlər. ―Qarabağ‖ adının ikinci tərkibi ―bağ‖ın ―bağ(ip)‖, ―düyün‖, 

―bağ(bağ-bağat)‖, ―soybirləĢməsi silsiləsi‖, ―xalqın bir hissəsi‖
73

 və 

b. anlamları daha çox yayılmıĢdır. Deməli, Qarabağ – güclü, böyük 

soybirləĢməsinin, xalqın baĢçısı, bölgüsü deməkdir. Görünür ki, bu-

rada azərbaycanlıların ulu babalarının güclü, böyük bölgüsü məskən 

salmıĢdır. AraĢdırma aydınlaĢdırır ki, doğrudan da bu torpaqlarda 

vaxtilə Orta Asiyadan tutmuĢ Qafqaza qədər səs salmıĢ böyük, güclü 

bir qəbiləbirləĢməsi – Arsaqlar yaĢamıĢlar. Arsaqlar kimdir? Bu su-

ala cavab vermək üçün əski yunan və erməni qaynaqlarının bir sıra-

sını gözdən keçirək. Tarixdən bəllidir ki, Qarabağa ―Arsaq‖ da de-

miĢlər. Arsaq yer adının aydınlaĢdırılmasının bir çox çətinlikləri 

vardır. Bu toponimin adına erkən orta yüzilliklərin əski erməni 

(qrabar), yunan və bizə erməni dilində çatmıĢ qaynaqlarında rast gəli-

rik. Burada Qarabağ torpağı Arsaq adlanır. Biz hələ 1967-ci ildə 

―Varsaq‖ sözündən bəhs açarkən erməni qaynaqlarındakı ―Varsaq‖ın 

fonetik dəyiĢikliyinin türk dillərinin fonetik qanunauyğunluqları ilə 

bağlı olduğunu yazmıĢıq. Varsaq, eləcə də Arsaq erkən orta yüzil-

liklərdə Varsaq 
74

 və Arsaq fonetik Ģəklində yazıya alınmıĢdır. Türk 

dillərində baĢlıca olaraq Savir və Xəzərlər üçün səciyyəvi olan ―s-dz‖ 
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səsəvəzlənməsi, səskeçməsi bir sıra çağdaĢ türk dillərində və eləcə də 

bir sıra Azərbaycan dialektlərində geniĢ yayılmıĢdır. Misal üçün, 

―ç/c‖ və ―s‖ ilə deyilən sözlər ―ç‖ (―ts‖) ilə də iĢlənir: ―çay‖ əvəzinə 

―tsay‖, ―çalağan‖ əvəzinə ―tsalağan‖ və s. Bu dil hadisəsinə bir sıra 

Azərbaycan dialektlərində söz ortasında da rast gəlinir. Borçalı ra-

yonunun Darvaz və ona yaxın kəndlərində ―vuracağam‖a ―vurat-

sam‖, ―qaçacam‖a ―qaçatsam‖, ―gələcəm‖ə ―gələtsəm‖ deyilir.
*
 Bu 

dil faktına əsaslanaraq belə demək olar ki, ermənidilli və erməni 

qaynaqlarındakı Arsaq Varsaq variantı Savir-Xəzər dilləri ilə bağlı-

dır. Görünür ki, V-VII yüzilliklərin erməni və ermənidilli qaynaqları 

Savir-Xəzərlərdəki fonetik variantı (ilkin variantı) o çağlar yazıya 

aldıqlarından, söz-adların Savir-Xəzər səslənməsi bizə gəlib çatmıĢ-

dır. ―Varsaq‖ sözünün fonetik quruluĢu, sözaçımı ―Arsaq‖la çox ya-

xın olduğundan və ―Arsaq//Artsaq‖-ın tarixən uğradığı fonetik dəyi-

Ģikliyi yaxĢı təsəvvür etmək üçün ―Vartsaq‖la bağlı bir müĢahidəmizi 

yazmağı gərəkli sayırıq. Bu söz əski erməni qaynaqlarında (V-VII 

yüzilliklərdə) vartsaq – sonralar varsaq – fonetik variantında iĢlən-

miĢdir. Bu sözün tarixən fonetik ikili Ģəkli aydınlaĢdırır ki, Qafqazda 

―varsaq‖ Savir-Xəzərlərin (Vartsaq), eləcə də baĢqa türkdilli qəbilə-

birləĢmələrinin, xalqların iĢlətdiyi ―varsaq‖ fonetik variantda iĢlənir-

miĢ. ―Arsaq – Artsaq‖ın da ―Varsaq‖ kimi fonetik variantı olması, 

sözsüz ki, ayrı-ayrı qəbiləbirləĢmələrinin bu sözləri müxtəlif səslən-

mədə iĢlətmələrindən yaranmıĢdır. 

Əski yunan və Roma qaynaqlarında Arsaq (Artsaq) və onun 

ArĢaq fonetik variantının adı çəkilir.
75

 Arsaq (Artsaq)/ArĢaq mürək-

kəb sözdür, ―ar‖ və ―saq(tsaq)‖//―Ģaq‖ komponentlərindən yaran-

mıĢdır. Ġkinci ―saq‖//―Ģaq‖ komponenti əski türkdilli qəbiləbirləĢmə-

sinin adı ilə bağlıdır.
76

 Bir sıra türk dillərində ―s≈Ģ‖ səs əvəzlənməsi 

qanunauyğunluğuna görə ―saq‖ın ―Ģaq‖ fonetik variantının olması 

təbiidir. Ġrəlidə ―s~Ģ‖ əvəzlənməsinə Siraq//Sıraq//ġiraq sözlərini 

misal çəkdiyimizdən, burada yalnız bu dil hadisəsini yad edirik. II 

yüzillikdə yaĢamıĢ yunan müəllifi Polenin Saqlarda olan Siraq//Sıra-
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qın adını çəkmiĢ, onunla bağlı xalq arasında yaĢayan tarixi rəvayəti, 

əfsanəni yazıya almıĢdır. Biz aĢağıda Siraq/ġiraqdan ayrıca bəhs 

edəcəyimizdən burada tarixi əfsanəni ötəri yad edirik. ...Siraq atlara 

baxan imiĢ. Onun ölkəsini Dara tutubmuĢ (eradan qabaq IV-III yü-

zillikdə). Yurdsevər, igid atabaxan Siraq iĢğalçı Daradan intiqam al-

maq üçün hiyləyə əl atır və məqsədinə çatır.
77

 Özbəklər Saqlara 

―ġaqlar‖, Siraqa isə ―ġiraq‖ demiĢ və indi də deyirlər (aĢağıda bu 

barədə danıĢacağıq). Bəllidir ki, türk dillərində s, ç, y səsləri əvəzlə-

nirlər. Belə səs əvəzlənməsindən yuxarıda danıĢsaq da, burada yeri 

gəldiyindən bir neçə dil hadisəsini anmaq istəyirik. Yaqut dilində 

―yay‖a (fəsil) ―say‖,
78

 ―yabu‖ya (gizlətmə, bağlanıĢ) ―sabı‖,
79

 ―ya-

bıq‖a (arıq, halsız, ola bilsin Azərbaycan dilindəki ―yabı‖ sözü də 

bundandır) ―sabıq‖,
80

 ―yaxa‖ya ―saxa‖,
81

 ―yal‖a ―sal‖, ―yalta‖
82

 (bir 

sıra türk dillərində tənbəl) ―saltı‖,
83

 ―yama‖ya (yamamaq) ―sama‖
84

 

―yamır‖a (yağmur) ―samır‖
85

 deyilir. Türk dillərindəki bu fonetik 

hadisə belə bir fikir irəli sürməyə əsas verir ki, saqlar da yaqutlar kimi 

―y‖ ilə deyilən sözləri ―s‖ ilə demiĢlər. Türk dillərində ―s‖ səsinin ―Ģ‖ 

ilə qarĢılıqlı əvəzlənməsi hadisəsini göz qarĢısına gətirsək, onda mə-

lum olur ki, Siraq//ġiraq müxtəlif fonetik variantlı eyni sözlərdir. 

Ġndi isə tarixən Arsaq–Artsaq–ArĢaq adam, yer adına rast gəli-

nən qaynaqları yad edək və bu adların kimə, hansı boya, soya, qəbilə-

birləĢməsinə aidliyi məsələsini aydınlaĢdıraq. Hər nəsnədən – Ģeydən 

öncə yazaq ki, Arsaq–Artsaq–ArĢaq-ın soy-etnik taleyinin həlli çox 

çətin, ancaq gərəklidir. Çünki bu qəbiləbirləĢməsinin soy mənsubiy-

yəti müəyyənləĢməyincə əski dünya, xüsusilə əski Orta Asiya, Qaf-

qaz tarixindəki bir sıra qaranlıq məsələlər aydınlaĢmayacaqdır. Mə-

sələnin, problemin açılmasını çətinləĢdirən səbəblərdən biri də odur 

ki, antik və erkən yüzilliklərin mənbələri Arsaq//Artsaq//ArĢaq-ın 

kimliyini və bu adla adlanan yeri qarıĢdırmıĢlar. Bu qarıĢıqlığı ay-

dınlaĢdırmaq üçün bir çox etnoqrafik və dil materiallarına, mifologi-
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yaya, imkan daxilində bu və baĢqa soyun düĢünmə tərzinə diqqət 

yetirmək gərəklidir. Belə bir araĢdırma Arsaq//Artsaq//ArĢaq-ın so-

yunu və anlamını müəyyənləĢdirər, Orta Asiya xalqlarının xüsusilə 

özbəklərin, qazaqların, yaqutların, eləcə də azərbaycanlıların etnik 

tarixinin bir sıra məsələlərinin aydınlaĢmasına yardım edər. 

Asiyada konsul olmuĢ (eranın I-II yüzilliklərində) yunan tarix-

çisi və sərkərdəsi Arrianın Arsaq haqqında verdiyi bilgi maraqlıdır. 

Onun bilgisindən aydın olur ki, Orta Asiyada yaĢayan Arsaq//Art-

saq//ArĢaq sülaləsi Makedoniya zülmünə qarĢı çıxmıĢ, ölkədən ya-

delliləri qovmuĢ və öz hakimiyyətini yaratmıĢdır.
86

 Arrian və daha 

sonra VIII yüzillikdə Bizans müəllifi Georgi Singel yazır ki, Arsaqın 

Tiridat adlı qardaĢı varmıĢ və onlar Baktriyanın satrakları olmuĢlar.
87

 

Yunan coğrafiyaçısı Strabon (eradan qabaq I yüzillik) Arsaq haq-

qındakı bilgiləri, fikirləri götür-qoy etmiĢ, ancaq müəyyən qərara 

gələ bilməmiĢdir. O yazırdı: ―Təsdiq edilir ki, parndaylar Meotidoy-

dan yuxarıda yaĢayan daylardan, sandiya və parnalılardan törəmiĢlər. 

Qeyd etmək lazımdır ki, Meotidoydan yuxarıda yaĢayan skiflər ara-

sında Dailərin olduğuna inanmayanlar da az deyil. Deyirlər ki, Arsaq 

nəsli öz baĢlanğıcını bu daylardan götürmüĢdür. Bir baĢqaları isə onu 

Diodotun hökmranlığından qurtarmaq üçün Parfiyanı üsyana qaldı-

ran baktriyanlı hesab edir‖.
88

 Deməli, Strabona görə, Arsaq dailər-

dəndir. Burada Strabonla Plininin (eranın I yüzilliyində yaĢamıĢdır) 

bilgiləri bir-birinə yaxındır. Hər iki müəllif Arsaq sülaləsinin kökünü 

dailərlə bağlayır. Antik yunan və Roma qaynaqlarının araĢdırılması 

göstərir ki, Dailərlə Saqlar bir qəbiləbirləĢməsində olmuĢlar. Strabon 

―Coğrafiya‖ əsərinin baĢqa bir yerində yazır: ―Skiflərin böyük his-

səsi, Xəzərdən baĢlayaraq daylar adlanır, onların Ģərqliləri isə Mas-

saget və Saqlar adlandırılırlar; qalanları isə skiflərin ümumi adını 

daĢıyırlar, lakin hər bir xalq ayrılıqda xüsusi ad da daĢıyır‖.
89

 Stra-

bonun maraqlı bilgisindən və tarixçi Arianın müĢahidələrindən gö-

rünür ki, Dailərlə Saqlar, Massagetlər bir qəbiləbirləĢməsinə daxil 

olmuĢ, öz müstəqil adları ilə yaĢamıĢ və araĢdırma aydınlaĢdırır ki, 

Saqlar türkdilli olmuĢdur; bu qəbilələr ara- sıra az vaxt, ara-sıra isə 

çox vaxt müstəqil yaĢamıĢ və hər iki halda da öz adlarını qoruya bil-
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miĢlər. Tarixdən bəlli olduğu kimi, eradan altı yüz il qabaq türkdilli 

Saqlar ictimai həyatda daha çox gözə çarpmıĢ, siyasi aləmdə görkəm-

li yer tutmuĢlar. 

―Arsaq‖ sözünün tərkib elementlərinin türk dillərinin material-

ları ilə izah olunması faktı da aydınlaĢdırır ki, Arsaqın özü, eləcə də 

böyük dövlət yaratmıĢ sülaləsi Saqlardandır. Ola bilər ki, Saqlarla bir 

qəbiləbirləĢməsində yaĢayan Dailər, Massagetlər də türkdilli imiĢlər. 

Tarixçilərin yazdıqlarına görə, Arsaq sülaləsi eradan qabaq 

256-250-ci illərdə Parfiyada möhkəmlənmiĢdir və arsaqlar bu illər 

dailərlə birgə yaĢayırdılar. Görünür ki, Arsaqın soy-etnik mənsubiy-

yəti əski müəlliflərin gözündən yayınmıĢdır. Ola bilər ki, bəlli bir 

gerçəklik olduğuna görə bunu yad etməyi gərəkli saymamıĢlar. 

Ara-sıra isə Arsaqın soy mənsubiyyətini qarıĢdırmıĢlar. Bunun da 

baĢlıca səbəblərindən biri arsaqlar haqqında bilginin kökündə ay-

rı-ayrı xalqlar arasında yayılmıĢ tarixi rəvayətlərin, tarixi əfsanələrin 

durması idi. Bir sıra müəlliflər, o sıradan Roma tarixçisi Pompey 

Troq (eradan qabaq birinci yüzillikdə və yeni eranın birinci yüzilli-

yində yaĢamıĢdır) 44 kitab olan ―Filippin tarixi‖ əsərində Aleksand-

rın (Ġsgəndər Makedonlunun) ölümündən sonrakı hadisələrdən bəhs 

edərkən Arsaqdan da yazır: ―O zaman naməlum mənĢəli, lakin böyük 

Ģöhrətə malik Arsaq yaĢamıĢdır‖.
90

 

Tarixçinin yazdığına görə, bu igid qısa vaxtda Parfiyanı tutmuĢ, 

az sonra Hirkan hakimiyyətini ələ keçirmiĢ və iki dövlətin baĢçısı 

olmuĢdur. Arsaq Baktriya hakimi Selevki də yenmiĢ, bu günü parfi-

yalılar özlərinin müstəqillik günü kimi bayram etmiĢ və Parfiya ha-

kimiyyətini yaratmıĢlar.
91

 Roma tarixçisinin bilgisindən göründüyü 

kimi, yenilməz, igid Arsaqın soyu bəlli deyilmiĢ və deyəsən, bununla 

tarixçi həm də demək istəmiĢdir ki, o, adlı-sanlı soydan yox, adi 

soydan, xalq arasından çıxmıĢ adamdır. 

Arsaq (tarixçilərin bir sırası onu QuĢan xaqanı da saymıĢlar) bö-

yük bir imperiyanın hakimi olmuĢdur. Arsaq imperiyanın xaqanı ol-

duğundan, onu hər bir xalq özününkü kimi qələmə vermiĢdir. Bu, 

baĢqa cürə də ola bilər. Arsaq və onun adamları imperiyanı möh-

kəmlətmək, parçalanmaz bir dövlət etmək məqsədi ilə imperiyaya 

daxil olan xalqlar arasında yaymıĢlar ki, xaqan Hirkanın, Parfiyanın, 
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QuĢanın doğma hakimidir. Əslində isə o Saqdır. Əski tarixi qaynaq-

lardan bəlli olur ki, Arsaqın özü və sələfləri uzun illər hakimlik et-

miĢlər. Misal üçün, Strabon Arsaqın Ģəxsiyyətindən və çalıĢmaların-

dan bilgilər vermiĢ, 245-ci ildə (eradan qabaq) ölmüĢ I Dpodotla II 

Arsaqın (Tiridat) münasibətlərini aydınlaĢdırmağa çalıĢmıĢdır. 

V yüzilliyin erməni tarixçisi Movses Xorenasi Arsaq–ArĢaqın, 

onun 26 il xaqan olmuĢ oğlu ArtaĢesin (II Arsaq, I Tiridat), eləcə də 

ArtaĢesin oğlu ArĢaqın (o, ―Böyük‖ də adlanırdı) xaqanlıq illərindən 

bilgi vermiĢdir. Tarixçinin yazdığına görə ArĢaq Bəlxdə 53 il hakim 

olmuĢdur. Müasir tarixçilərin bir sırasının fikrincə, Movses Xorenasi 

xronologiyada yanılmıĢdır. Böyük ArĢaq üçüncü yox, beĢinçi Arsaq 

sülaləsindən imiĢ.
92

 Pompey Troq Arsaq sülaləsindən olan II Arsaq-

dan (o, I Tiridat da adlanırdı), onun vuruĢmalarından, III Arsaqdan
93

 

bəhs etmiĢdir. 204-122-ci illərdə yaĢamıĢ yunan tarixçisi Polibinin III 

Arsaq haqqında verdiyi bilgi ayrıca maraq doğurur. III ArĢaqın adı I 

Artaban da olmuĢdur.
94

 Bu ad Arsaqların soylarının türkdilli olması-

nı isbat edən çoxsaylı dəlillərdən biridir. ―Artaban‖ mürəkkəb addır. 

O, ―ar‖ və ―taban‖ sözlərindən yaranmıĢdır. ―Ar‖ komponenti türk 

dillərində bir çox adam və qəbilə adlarında iĢtirak edir. Əski və mü-

asir türk dillərinin, ola bilsin, hamısının sözlüyündə – lüğət tərkibin-

dəki çoxanlamlı ―ar//ər‖ baĢlıca olaraq ―kiĢi‖, ―igid‖, ―qırmızı‖ de-

məkdir. Onun ―yaradıcı‖ anlamı da vardır. Eramızdan təqribən 400 il 

qabaq Arsaq//ArĢaq sülaləsinin hökmdarlarından olan ―Artaban‖ 

adının ikinci hissəsi ―taban‖ da türkdilli sözdür. ―Taban‖ bir çox dil-

lərdə o sıradan qırğız, saqay, tatar (Krım) Ģor, kuman, koybal, kaçin, 

çulum, lebed dil və dialektlərində çoxanlamlı sözdür. Onun ―qoçaq-

lıq‖, ―mərdlik‖, ―igidlik‖, ―qətiyyət‖, ―qətilik‖, ―möhkəmlik‖ və s. 

mənaları vardır.
95

 Bizcə, ―taban‖ın kökü ―tab‖dır, ―an‖ isə feili sifət 

Ģəkilçisidir. ―Tab‖-ın ―tap‖ fonetik səslənməsinin Altay, teleut və b. 

türk dillərində ―hakimiyyət‖, ―iradə‖, ―tapınmaq‖,
96

 Azərbaycan və 

bir sıra qohum dillərdə ―dözüm‖ (―tabım yoxdur‖ ifadəsindəki kimi) 

anlamlarına tuĢ oluruq. Bu anlamları göz qarĢısına gətirsək, onda 

―taban//tapan‖ həm də ―hakim‖, ―iradə sahibi‖, ―dözümlü‖ deməkdir. 
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Beləliklə, ―ar//ər‖ – ―kiĢi‖, ―insan‖, ―taban‖ isə ―mərd‖, ―qoçaq‖, 

―qətiyyətli‖ mənasını da verir. Deməli, Artaban – mərd, qoçaq, qə-

tiyyətli kiĢi, insan anlamındadır. Bir məsələni də yazaq ki, ArĢaq adı 

ilkin Orta Asiyada iĢlənmiĢ, çox-çox sonralar ermənilər bu adı Ar-

saqlardan götürmüĢlər. Movses Xorenasi erməni Ģahı ArĢaqla QuĢan 

ArĢağını (Arsağını) qarıĢdırmamaq üçün birinciyə ―bizim ArĢaq‖ 

demiĢdir.
97

 Deməli, ArĢaq//Arsaq adı hələ eradan qabaq IV yüzillik-

dən, ola bilsin, daha qabaqlardan Orta Asiyada, onun qonĢuluğundakı 

ölkələrdə yayılmıĢ, sonralar baĢqa xalqlara da keçmiĢdir. 

―Ar‖ və ―saq(Ģaq)//tsaq‖-dan yaranan Arsaq//ArĢaq//Artsaq 

öncə Ģəxs adı kimi iĢlənmiĢ, az sonralar onun sülaləsinin və yaĢadığı 

yerin adı da belə adlanmıĢdır. Tarixdə belə hallara çox tuĢ gəlmək 

olur. Misal üçün, AvĢar//OvĢar, Bayat, Bəydil kimi adlar qəbilə və 

eləcə də yer-ərazi adı kimi iĢlənmiĢdir. Azərbaycanda onlarla belə 

kənd, qəsəbə, yer adları vardır. Arsaq//Arsak//ArĢaq da belə bir yol 

keçmiĢdir. Ġki tərkibdən ibarət ―Arsaq‖ sözünün birinci hissəsi – 

―ar//ər‖, demək olar ki, bütün türk dillərində ―igid‖, ―kiĢi‖, ―qırmızı‖ 

mənasındadır. ―Ər‖, sözün ikinci hissəsinin fonetik səslənməsinə 

uyğunlaĢaraq ―ar‖ Ģəklində iĢlənmiĢdir. Türk dillərində ―ər‖ sözünün 

―ır//ir//ur//ür‖ fonetik səslənmələri də vardır. Misal üçün, ―kiĢi‖-yə, 

―oğlan‖-a, ―igid‖-ə ―ir bala‖, ―ir kiĢi‖ deyilir.
98

 Türk dillərində 

―ar//ər//ır//ir//ur//ür‖ komponentləri ilə yaranan etnonim və topo-

nimlər geniĢ yayılmıĢdır. "Dədə Qorqut" kitabının qəhrəmanlarından 

Aruzun adı bu baxımdan maraqlıdır. Bizcə, ―Aruz‖ adı ―ar‖ və ―uz‖ 

tərkiblərindən ibarətdir. ―Ar‖, yuxarıda yazıldığı kimi, ―kiĢi‖, ―in-

san‖, ―igid‖ deməkdir. Çox ehtimal ki, ―uz‖ isə ―iĢıq‖, ―yaruq‖, ―Ģüa‖ 

mənalarında iĢlənir; çünki ―uz‖ tərkibinə adətən iĢıqla bağlı ―gün-

düz‖, ―ulduz‖ və bu kimi sözlərdə rast gəlirik. ―Ulduz‖, ―gündüz‖ 

sözündəki ―uz//üz‖ komponentinin türk dillərində ―uz‖, ―ız‖, ―us‖, 

―oz‖ (Altay dilində ulduza yıld-ıs, baĢqırdca yold-oz, qazaqca juld-ız, 

qaraqalpaqca juld-ız, qırğızca xıld-ız, qumıqca yurd-uz, noqayca 

yuld-ız, tatarca yold-ız, tuvaca sıld-ıs, türkcə yıld-ız, türkməncə 

yıld-ız, özbəkcə yuld-uz, uyğurca yold-uz, xaqasca çılt-ıs, Ģorca 

çıl-ıs, yaqutca sul-us və s. deyilir) fonetik variantları vardır. Bəllidir 
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ki, bir çox türk dillərində y, z, Ģ, s səsləri əvəzlənirlər.
99

 ―Uz‖ və onun 

fonetik variantlarındakı ―z‖-nın ―Ģ‖ ilə əvəzlənməsini göz qarĢısına 

gətirsək, onda iĢ-ıq, iĢ-ıl-tı, is-ti, iĢ-ar-tı və s. sözlərdəki ―iĢ‖, ―is‖ 

kökü, ola bilsin, vaxtilə müstəqil Ģəkildə iĢığı, odu, bununla bağlı isti-

ni bildirmiĢdir. ―Ġs‖ sözünə ―od‖ anlamında Qorqut ata boylarında və 

müasir Azərbaycan dilində rast gəlirik. Misal üçün, Qorqut ata boyla-

rında deyilir: ―Zira Dədə Qorqut vilayət issi idi‖ .
100

 BaĢqa örnək: 

 

Almaq dilərim qoynuma, lakin 

İssiz və rütubətli səninçün.
101

 

 

Gətirilən örnəklərdə ―issiz‖ – ―odsuz, iĢıqsız‖, ―issi‖ isə – ―isti‖ 

anlamındadır. Deməli, ―is//ıs‖ və ―uz‖ ―od‖, ―isti‖, ―iĢıq‖ deməkdir. 

Onda Aruz – iĢıq, od kiĢisi, od adamı anlamındadır. Biz ―ar‖-ın 

―qırmızı‖, ―qırmızımtraq‖ anlamlarını göz qarĢısına gətirsək, onda 

Ar-uz, qırmızı iĢıq anlamını verir. Görünür ki, Oğuzlar qırmızı iĢıq 

(Aruz) deyərkən GünəĢi, ola bilsin, böyük odu göz qarĢısına gətirir-

miĢlər. Aruzun belə adlanmasında mifoloji qanunauyğunluq da var-

dır. Bununla bağlı Aruzun oğlu Basatın dediklərini yada salaq. 

Oğuzların qatı düĢməni qansız, öz kökünə əl uzadan rəzil Təpəgözlə 

vuruĢan igid Basat atası Aruzu belə anır: 

 

Anam adın sorar olsan Qaba Ağac, 

Atam adın diyirsən qağan Aslan  

Mənim adım sorursan Aruz oğlu Basat.
102

 

 

Anlamı Dədə Qorqutçuların gözündən yayınan bu parçadan 

görünür ki, igid, yenilməz Basatın iki – mifoloji və dünyəvi ata-anası 

vardır. Mifoloji ata-ana Qaba Ağac və qağan Aslandır, dünyəvi ata 

isə Aruzdur. Bu parça ―Qorquq Dədə‖ dastanını yaradanların və onla-

rın kökündə duranların görüĢlərini öyrənməyə yardım edir. Öncə ya-

zaq ki, Basatın mifoloji anası Dünya ağacı – Qaba Ağac, atası isə 

qağan Aslandır. Qağan Aslan kimdir? Türkdilli xalqlarda Aslan gü-
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nəĢin bəlgəsidir. Deməli, Basatın mifoloji anası Qaba Ağac – Dünya 

ağacı, atası GünəĢ – qağan Aslandır. Belə bir igidin dünyəvi atası da 

odla, günəĢlə bağlı od, iĢıq, qırmızı iĢıq adamı demək olan Aruz ol-

malı idi. Deyəsən, Aruz ikinci adıdır. Ola bilər ki, Basatın igidliklə-

rinə görə, ona mifoloji ata-ana veriləndən sonra atasına da ikinci ad 

verilmiĢdir. Bizcə, Aruzun ilkin adı varmıĢ; sözsüz ki, o, belə bir yük-

sək ad olmazmıĢ. 

D.Y.Yeremeyev heç bir elmi dəlilə əsaslanmadan yazır ki, 

―ar//ər‖ sözü mənĢəcə hind-Avropa və Ġran dillərinə aiddir.
103

 

V.K.Kelmakov isə bu komponentin türk mənĢəli olduğu fikrindədir. 

O yazır: ―Ar‖ sözünün etimologiyası ilə keçən əsrdə əsasən etnoq-

raflar və tarixçilər məĢğul olmuĢlar və təəccüblü deyil ki, onların 

etimologiyası təsadüfi söz oxĢarlığı əsasında qurulmuĢ söz oyunun-

dan ibarət olmuĢdur. Elmi baxımdan ―ar‖ sözünün ulu türk ―ar‖ sözü-

nə aid edilməsini tamamilə məqbul hesab edirik.
104

 

Bir sıra bilginlər, o sıradan Jirai MikloĢ da ―ar/ər//ir//ır‖-ın türk 

mənĢəli olduğunu yazır.
105

 Türkdilli xalqlar bu sözdən (ar//ər//ir// 

ır//ur//ür) təkcə Ģəxs, yer, qəbilə adlarında (Ar-saq, Xəz-ər, Suv-ar, 

Qac-ar, Qab-ar və b.) deyil, eləcə də çay (sonralar Ģəhər) və s. adlarda 

da istifadə etmiĢlər. Misal üçün, ―Ġrqut‖ çay adı iki komponentdən 

ibarətdir ki, bunlardan ikincisi – ―qut‖ mifoloji təfəkkürlə bağlıdır və 

onun türk dillərində maraqlı anlamları vardır. ―Qut‖dan qabaqda da-

nıĢdıq. ―Qut‖un baĢlıca olaraq ―ruh‖, ―can verən‖, ―həyat məğzi‖, 

―xoĢbəxtlik‖ və b. anlamları geniĢ yayılmıĢdır. ―Ġrqut‖ Ģəhər adının 

yaranması bu çayın çevrəsində yaĢayan türkdilli xalqların dünyanı 

dərk etməsi, mifoloji görüĢləri, baxıĢları ilə səsləĢir. ―Ġrqut‖ adının 

birinci komponenti ―ir‖, ―ar‖, ―ər‖-in (kiĢi, igid, qırmızı) fonetik vari-

antıdır. Onda Ġrqut xoĢbəxtlik, ruh, həyat məğzi verən kiĢi, insan de-

məkdir. Əgər ―ar‖-ın ―qırmızı‖ anlamı göz qarĢısına gətirilsə, onda 

həm də ―qırmızı qut‖ – ―qırmızı can‖, ―ruh‖, ―GünəĢdən gələn ruh, 

can‖ deməkdir. Bu da təbiidir. Çünki türk xalqlarında belə bir inam 

varmıĢ ki, qutu – ruhu, canı günəĢ (göy) göndərir, elə buna görə də 

ona qırmızı – yəni günəĢ qutu deyirmiĢlər. Çaya belə bir adın qoyul-
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ması mifoloji baxımdan qanunidir və mifoloji təfəkkürün hakim ol-

duğu çağ üçün tipikdir. ―Ġrqut‖ adının qoyulmasını mifoloji baxım-

dan qanuni edən Ģərtlərdən biri də odur ki, çay-su ilk baĢlanğıc, həyat 

verənlərin ilkinindən sayılmıĢdır. Bir çox türkdilli xalqlarda, eləcə də 

azərbaycanlılarda su – kiĢi baĢlanğıcı, ya da onun bəlgəsidir (―Ko-

roğlu‖, ―Ayqır Həsən‖ və bir sıra mifik əfsanələrdə olduğu kimi). 

Bu deyilənlərdən də aydın olur ki, ―ar//ər//ir//ır‖ türkdilli xalq-

ların doğma sözüdür. Deməli, ―Arsaq‖ sözünün birinci komponenti 

―ar‖ türk sözüdür. Ġndi isə ―Arsaq//Artsaq‖ adının ikinci komponenti 

haqqında qısa da olsa fikrimizi deyək: ―Arsaq‖ın ikinci komponenti 

―saq‖ tanınmıĢ, tarixin bir sıra ictimai-siyasi hadisələrində böyük rol 

oynayan, nəhəng imperiyası olan Saq qəbiləbirləĢməsinin adıdır.
106

 

Bu söz ―ar//ər‖-lə birləĢərək ―saq igidi‖, ―saq insanı‖, ―saq kiĢisi‖ və 

―qırmızı Saq‖ deməkdir. Nə üçün Saqlar qırmızı adlanmıĢdır? 

―Yay-ox‖ demək olan ―Saq‖(sa-oq) adındakı oxu günəĢdən gələn və 

ona qayıdan, yayı isə onun yanlara yayılan Ģüası və ondan yaranan ki-

mi nəzərdə tutmuĢlar. Belə yay-ox (Saq), sözsüz ki, günəĢ rəngində, 

qırmızı olardı. Bu ad gerçəkliklə səsləĢən belə bir fikir irəli sürməyə 

imkan verir ki, Arsaq//Artsaq nə vaxtsa türkdilli Saq birləĢməsinin 

üzvü olmuĢ, sonra öz adını sülaləsinə vermiĢdir. Görünür, bu sülalə 

yaĢadığı və yayıldığı yerləri, o sıradan Qarabağı da öz adıyla (Arsaq) 

adlandırmıĢdır. 

Bizcə, yalnız Qarabağ – Arsaq//Artsaq deyil, Azərbaycanda bir 

sıra yer adları, eləcə də ġəki – ġak(i), Zaqatala (Zaq-(saq)-a-tala) və 

Gəncə (qan saq//Kan-saq – Qantsaq) sözünün saq//tsaq tərkibi də Saq 

qəbiləbirləĢməsinin adı ilə bağlıdır. Orta yüzilliklər erməni mənbələri 

Gəncənin adını Kansak – Qantsaq yazırlar. Kansak – Qantsaq//Qan-

saq adı qan (kal) və saq//tsaq (sak) tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―Qan‖ 

türk dillərində ―xan‖, ―qanq‖ ―n‖ səsi səğir ―n‖-lə deyilsə) isə ―ata‖ 

deməkdir. Qansaq//Qantsaq türkdilli sözdür və ―saq xanı‖ və ―saq 

atası‖ deməkdir. Görünür ki, vaxtilə Gəncədə Saqların xaqanı – qağa-

nı oturmuĢ və buna görə də Ģəhər ―Saq xanı‖, ―Saq atası‖ adlanmıĢ-

dır. Yəni Saq xanının, atasının yaĢadığı yer. Saqlar, Arsaqlar yaĢadıq-

ları yerlərdəki çaylara da öz dillərində ad vermiĢlər. Elə buna görə də 

Araqs (Araz) adına Orta Asiyada və Qafqazda tuĢ gəlmək olur. 

Beləliklə, Azərbaycan xalqının soykökündə duran Arsaq(Ar-
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sak//ArĢaq türk dillərində ―igid saq‖, ―saq kiĢisi‖, ―GünəĢ saqı‖ de-

məkdir. Saqlar Orta Asiyadan Azərbaycana qədər yayılıbmıĢlar. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrindən 

biri Siraq//ġiraq//Sirlərdir. Bu qəbiləbirləĢməsi Saqlar, Arsaqlar, 

Varsaqlar, Oğuzlarla qohum qəbiləbirləĢməsi olmuĢdur. Azərbaycan 

xalqının soykökü, mifik təfəkkürü, fikir dünyasının tarixən keçib 

gəldiyi yolu, qaynayıb-qarıĢma durumunu, bu və baĢqa qəbiləbirləĢ-

məsinin uzun vaxt müstəqil yaĢamasının, çevrədəki mühitə baxıĢının 

elmi görünüĢünü öyrənmək üçün Siraq//ġiraq//Sir qəbiləsinin tarixini 

öyrənmək gərəklidir. Azərbaycan xalqının tarixi və təfəkkürü ilə bağ-

lı gərəkli, ciddi problemlərdən biri azərbaycanĢünaslığın heç toxun-

madığı Siraq//ġiraq//Sir qəbiləbirləĢməsinin Azərbaycan soykökün-

də – etnogenezisindəki durumu məsələsidir. 

Böyük imperiyası olan, Orta Asiyadan, Etil çayı sahillərindən 

tutmuĢ Qafqaza kimi bir ərazidə ağalıq etmiĢ Siraq, Qafqazın icti-

mai-siyasi həyatında görkəmli yer tutmuĢdur. Siraqın (onun variant-

larına) adına, bu adlı qəbiləbirləĢməsinə eradan qabaq və eranın 

VII-VIII yüzilliklərinə kimi yunan qaynaqlarında, Orxon-Yenisey və 

b. abidələrdə tuĢ oluruq. Yunan müəlliflərindən II yüzillikdə yaĢamıĢ 

Polienin ―Hərbi hiylə‖ əsərində Siraq adam adı kimi verilir. Onun 

Siraq haqqındakı bilgisini tam veririk: ―Dara saqlar əleyhinə qalxar-

kən (silahlanarkən) Saksfor, Simari Oamiris hökmdarları öz arala-

rında hərbi vəziyyəti müzakirə etmək üçün birlik yaratdılar. Onların 

məĢvərəti zamanı Siraq adlı mehtər, (atlara baxan) onlara yaxınlaĢıb 

fars ordusunu qırmağa söz verdi, bir Ģərtlə ki, onun övladları və nəvə-

ləri buna görə ev və pul ilə mükafatlandırsınlar. Hökmdarlar vəd ve-

rən kimi mehtər qoltuğundan bıçağını çıxarıb öz burnunu və qulaq-

larını kəsdi, bədəninin baĢqa hissələrini eybəcər hala saldı və Daranın 

yanına gedib özünü saqların düĢməni kimi qələmə verərək, onun gu-

ya saq hökmdarları tərəfindən bu kökə salındığı haqqında Ģikayət et-

di. 

Siraqın bədbəxtliyindən təsirlənən Dara onun sözlərinə inandı. 

Bu vaxt Siraq əbədi odu və müqəddəs suyu intiqam almağa çağıraraq 

dedi: ―Mən düĢmənlərimi farslar vasitəsilə cəzalandırmaq qərarına 

gəldim. Bunu belə yerinə yetirmək olar: saqlar üzümüzə gələn axĢam 

düĢərgədən çıxmaq fikrindədirlər; beləliklə, əgər biz baĢqa kəsə yolla 

hərəkət etsək və onları qabaqlayaraq keçəcəkləri yerdə otursaq, on-

ları balığı tilovla tutan kimi tutarıq. Atlara baxarkən ərazini öyrən-
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mək mənə nəsib olmuĢdur və mən sizin bələdçiniz ola bilərəm; 

ümumiyyətlə, sizə özünüzlə yeddi günün azuqəsini və suyunu götür-

mək lazımdır‖. 

QoĢun Siraqla birlikdə yeddi günlük yürüĢə çıxdı və quru, su-

suz, bəhrəsiz səhraya çatdıqda, minbaĢı Raposbat bələdçidən soruĢdu 

ki, onu böyük Ģahı aldatmağa və farsların bu böyük ordusunu nə bu-

laq, nə quĢ olan, nə vəhĢi heyvan görünən, nə irəli, nə də geri getmək 

mümkün olan belə bir səhraya gətirib çıxarmağa nə vadar etdi? Siraq 

əlini yelləyərək və bərkdən gülərək cavab verdi: ―Mən qələbə qa-

zandım, çünki həmvətənlərimi – saqları bəladan qurtarmaq üçün fars-

ları susuzluğa və aclığa məhkum etdim‖. Raposbat dərhal onun ba-

Ģını bədənindən ayırdı‖. 
107

 

Gətirilən parçadan aydın olur ki, Siraq Dara ilə müasir olmuĢ-

dur. Deməli, bu tarixi-əfsanəvi hadisə eradan qabaq IV yüzillikdə baĢ 

vermiĢdir. Öncə qeyd edək ki, Siraq Orta Asiya xalqlarında, xüsusilə 

özbəklərdə ġiraq adlanmıĢdır. Bunun səbəblərindən aĢağıda yazaca-

ğıq. Tarixi əfsanədə Siraq//ġiraq tarixi Ģəxsiyyət kimi verilmiĢdir. 

Biz buna etiraz etmirik. Ancaq, deyəsən, bu ad öz kökü ilə mifoloji 

aləmlə bağlıdır. (Bu barədə aĢağıda yazacağıq). Siraq//ġiraq yalnız 

tarixi Ģəxsiyyət deyil; bu adda qəbilə, qəbiləbirləĢməsi də olmuĢdur. 

Siraq qəbiləsi ilə bağlı baĢlıca, əlamətdar tarixi hadisələri lap qısa da 

olsa verək. 

Siraqlar eradan qabaq birinci minillikdən tutmuĢ, ta yeni eranın 

VII-VIII yüzilliyinə qədər tarix səhnəsində baĢlıca olaraq hərbi-de-

mokrat qəbiləbirləĢməsi olmuĢdur və onlar Qafqazın, Kubanın icti-

mai, tarixi həyatında üzdə imiĢlər. Doğrudur, Siraqlar – ġiraqlar 

ara-sıra tarixin qaranlıqlarına çəkilsələr də, onlar yenidən tarix səhnə-

sinə atılmıĢlar. Strabon vuruĢqan Siraqların adını dəfələrlə çəkmiĢ-

dir.
108

 Yunan müəllifinin bilgilərinə dayanaraq demək mümkündür 

ki, Siraqlar əsasən oturaq həyat sürmüĢ və onların Uspa adlı ana Ģə-

hərləri olmuĢdur. Siraqlar Qafqazda, onun çevrəsində olan torpaq-

larda (Kubanda) və Qafqazın lap ətəklərində baĢ vermiĢ vuruĢmalar-

da dəfələrlə yenmiĢ və ara-sıra isə yenilmiĢlər. Onların Kuban çev-

rəsində eranın 49-cu ilində Mitridat VIII Rim Vors ordusu ilə baĢ ver-

miĢ vuruĢu tarixdə məĢhurdur. Ön Kuban çölündəki II Bosporluq ilə 
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ölüm-dirim vuruĢunda (II–III yüzilliklərdə) Siraqlar yenildilər. DüĢ-

mən yenilmiĢ Siraqları torpaqlarından sıxıĢdırdı və onların çoxusu 

Cənubdan Qafqaz dağlarına doğru gəldilər. Strabonun dediyinə görə, 

Ön Qafqazdakı düzənlik ―Siraq düzənliyi‖ adlandı. Beləliklə, Siraq-

lar eradan qabaq II yüzillikdə (ola bilsin, ondan da qabaq) elliklə Qaf-

qaza doğru axıĢdılar.
109

 

Alimlər-arxeoloqlar Siraqların yaĢadıqları Kuban və onun çev-

rəsində qazıntı iĢləri aparmıĢlar. M.Ġ.Artamonov,
110

 B.V.Lunun,
111

 

N.Ġ.Veselovski
112

 və bir çoxları Sarmat (Siraqlar vaxtaĢırı onlarla bir 

qəbiləbirləĢməsində olmuĢ, ancaq müstəqil yaĢamıĢlar) qurqan-qə-

birləri açmıĢlar. Bunlardan əskisi eradan qabaq III yüzilliyə aid edilir. 

Arxeoloqlar haqlı olaraq Sarmat adı ilə aparılan qazıntıları Siraq 

mədəniyyəti ilə bağlayırlar. Siraqları öyrənən V.B.Vinoqradov yazır: 

―Bu təqdirlə, arxeoloqların əlinə Önmanıç və Önkuban Sarmatlarının 

b.e.ə. yüzilliyin axırları, b.e. əvvəlinci yüzilliklərinə aid edilən qə-

birlərini müəyyənləĢdirmək üçün lazımi material keçmiĢdir; bu, xü-

susi qrup qəbirlərdir və onları məhz Siraqlarla bağlamaq doğru olar-

dı‖.
113

 

Arxeoloqlar tərəfindən Önmanıç və Önkubandakı Siraq abidə-

lərinin araĢdırılması onların Önkubanda yayıldığı torpaqların, mədə-

niyyətlərinin, eləcə də Sarmatlar və b. qəbiləbirləĢmələri ilə qarĢılıqlı 

iliĢgələrinin aydınlaĢmasına yardım edir. Zaman keçdikcə Siraq mə-

dəniyyəti Önkuban – Mozdok çevrəsində yaĢayanlara təsirini göstə-

rir. Siraqların məiĢət mədəniyyətinin üstünlüyü hiss olunur.
114

 Elmdə 

belə bir fikir də vardır ki, əski qaynaqlara görə, Siraqlar e.ə. VII-IV 

yüzilliklərdə AĢağı Volqa–Etil–Ġtil qəbilələr birliyinə daxil idilər. Bu 

qəbiləbirləĢmələri bir vaxt Sarmat adı ilə də tanınmıĢdılar. 

IV yüzillikdə Kuban çayının sol sahilində Siraqlar (Sarmatlar) 
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daha da sıxlaĢırlar. IV-III yüzilliklərdə bu torpaqlarda Siraqlar daha 

da çoxalırlar.
115

 AraĢdırma aydınlaĢdırır ki, bir neçə yüzilliklər Labı 

və Kuban çayları arasında Siraqlar möhkəm yerləĢir və çevrədə baĢ 

verən ictimai, tarixi hadisələrdə aparıcı rol oynayırdılar. Siraqlar 

Sarmatlarla o qədər də dostluq Ģəraitində yaĢamırdılar. Onlar Ģima-

li-Ģərqi Qafqaza yayılır və bu torpaqlarda möhkəmlənirdilər. Aparı-

lan arxeoloji qazıntılar aydınlaĢdırır ki, Siraqlar eradan qabaq III yü-

zillikdə Önqafqazdan onun lap ətəklərinə kimi yayılmıĢdılar. Onlar 

ġimali Qafqazdan tutmuĢ, Labıdan qərbə – Sunçinin Ģərqinə qədər 

geniĢ bir torpaqda yaĢamıĢlar.
116

 

Bir çoxları kimi, Strabon da Siraqların Alban//Ağvan ölkəsi ilə 

bir sərhəddə yaĢadığını qeyd edir. O yazır ki, Siraqlar Qafqazdan ―ta 

Ġberiya və Alban sərhədinə‖ kimi olan torpaqlarda yurd salmıĢdılar. 

Onlar Önqafqazdakı torpaqlarında yaĢayırdılar. Yuxarıda deyildiyi 

kimi, yunan tarixçisindən öyrənirik ki, Önqafqaz düzənliyi ―Siraq dü-

zənliyi‖ adlanırmıĢ.
117

 Çağlar keçdikcə onların hakimlik etdikləri 

torpaqlar böyüyür. VII yüzilliyin bilgini A.ġiraqasinin ―Coğrafiya‖ 

əsəri üzərində aparılan araĢdırmadan aydın olur ki, ġiraqlar//Siraqlar 

Ağvan//Alban və Arsaq–Qarabağ arasındakı torpaqlarda yaĢayırmıĢ-

lar; bu torpaqlar çoxdan onların adı ilə adlanırmıĢ.
118

 Siraqlar//ġi-

raqların Arsaq–Qarabağ və Ağvan torpaqlarında və ona yaxın yer-

lərdə yurd salmalarının baĢlıca səbəbi o idi ki, buralarda onların qan 

qardaĢları Arsaqlar, Saqlar, Varsaqlar yaĢayırmıĢlar. Erkən orta yü-

zilliklərin gürcü qaynaqları bizə maraqlı bilgilər verir. Eradan yüz il 

qabaq Siraqlar iberlər–gürcülərlə müttəfiq olmuĢlar.
119

 Siraq//ġiraq-

ların Zaqafqaziyaya marağının baĢlıca səbəblərindən biri də o idi ki, 

burada qardaĢları – Saqlar, Arsaqlar, Varsaqlar, Basillər, Bulğarlar və 

b. yaĢayırmıĢlar. Onlar Qafqaza, xüsusilə Zaqafqaziyaya gələn kimi 

qardaĢ qəbiləbirləĢmələrinə qaynayıb-qarıĢırmıĢlar. AraĢdırmalar 

aydınlaĢdırmıĢdır ki, Siraq//ġiraq-lar Önqafqazda o qədər də sakit ya-

Ģaya bilmirdilər. Aors-lar onları sıxıĢdırırdılar. Aors-larla Siraq//ġi-

raq-ların arasında tez-tez baĢ verən vuruĢlar, düĢmənçilik, sözsüz ki, 
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hər iki güclü qəbiləbirləĢmələrinin iqtisadi həyatına pis təsir edirdi.
120

 

Bir sıra tarixçilərin yazdıqları kimi, Siraq//ġiraq-lar nə qədər vuruĢur, 

sıxıĢdırılırdılarsa da, yenə Zaqafqaziyanın ictimai-tarixi taleyində 

sərbəst hərəkət edirdilər. Siraqların hərbi aktivliyi gürcü, erməni ha-

kimlərini narahat edirdi.
121

 Tarixçilərin yazdıqları kimi, Siraqların 

qonĢularla və baĢqaları ilə ticarət aparmaları onların inkiĢafına imkan 

yaradırdı. Ancaq hərbi didiĢmələr, vuruĢlar yaranan imkanların inki-

Ģafına mane olurdu. Alban qəbilələrindən Aorslarla Siraq//ġiraqlar 

bir-birinə qarĢı durmuĢdular. Eradan az qabaq Siraqlara qarĢı 

Aorslar, Rim legionları vuruĢur və Siraqlar bu birləĢmiĢ qüvvələrin 

qarĢısında yenilirlər. Onların çoxu qılıncdan keçirilir. Ana Ģəhərləri 

Uspa alt-üst edilir. Siraqların güclü hakimiyyəti laxlayır. Belə bir 

durum Qafqazda, o sıradan Albaniyada qaynayıb-qarıĢmanı, biçim-

lənməyə doğru getməyi yavaĢıdırdı. Siraqlar/ġiraqlar Qafqazda geniĢ 

ərazidə yayıldıqca, Azərbaycan qəbiləbirləĢmələri bir daha qayna-

yıb-qarıĢır, asta da olsa durum biçimlənməyə doğru yön alırdı. 

Arxeoloqların dediyinə görə, kataqomba qəbirlər Siraq//ġiraq-

lara aiddir. Siraq//ġiraq qəbiləbirləĢmələrinin hakimiyyəti zəiflədik-

cə, Qafqazda yaĢamıĢ türkdilli qəbilələrlə qaynayıb-qarıĢdıqca onlar 

haqqında tarixi bilgilər azalır. Eramızın II yüzilliyində Siraq hər-

bi-feodal hakimiyyəti keçmiĢ Ģöhrətini itirir. AĢağıda görəcəyimiz ki-

mi, Siraq//ġiraq qəbiləbirləĢməsi Qafqazda, xüsusilə Azərbaycan, 

indiki Ermənistan, Gürcüstan və bir çox yerlərdə yaĢamıĢ, ayrıca xa-

qanlıqları da olmuĢdur. Təəssüf ki, Siraq//ġiraq xanlıqlarının ilk çağı, 

onların mədəniyyəti hələ gərəyincə araĢdırılmamıĢdır. 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, bir sıra araĢdırıcılar – Qırzıoğlu Fah-

rettin, Məhərrəm Erkin, Orxan ġaiq və b. ―Dədə Qorqut‖un, ―UĢun 

qoca oğlu Səkərəkin boyu‖ndakı ―لشسّ کْى‖
122

 sözünü ―Ģirkuben‖ və 

s. Ģəkillərdə oxuyurlar. H.Araslı sözü ―Ģərkun‖ oxumuĢdur: ―ġərkun 

ucundan Göycə dənizinə təkin el çapdı‖.
123

 Fahrettin Qırzıoğlu bu-

nun ġiroqavan olduğunu yazır.
124

 ġiraqavan//ġiroqavan/ġiraq-ovan// 

van/ın ərazisinin Qarsla Ağbaba dağının (indiki Amasiya) Alaca da-

ğına dəyən yerlərdə yerləĢdiyini yazır. Onun fikri VII yüzilliyin 
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coğrafiyaçısı A.ġiraqasinin fikrinə uyğun gəlir. Bizcə, Qırzıoğlunun 

oxunuĢu gerçəkliyə yaxındır. Deməli, ġiraq//Siraq//Sir-lərin yaĢa-

dıqları yerlər Dədə Qorqut boylarında yad edilmiĢdir. 

Siraq//ġiraq qəbiləsi haqqında verdiyimiz lap qısa bilgi onun 

tarixdə oynadığı görkəmli rolunu, mədəniyyətini aydınlaĢdırmağa az 

yardım etsə də, biz bu qəbiləbirləĢməsinin soykökünü, kimliyini 

müəyyənləĢdirmək üçün bir sıra araĢdırmalar aparmaq istəyirik. Yu-

xarıda yazdıq ki, Siraq//ġiraq tarixi-əfsanəvi Ģəxsiyyət olmuĢ və Da-

raya qarĢı vuruĢmuĢdur. Böyük yurdsevər, igid, ölümün gözünə dik 

baxan Siraq//ġiraq-ın atlara baxan kimi verilməsi, Dara ordusunu 

susuzluqdan, aclıqdan məhv etmək, onu qum səhralarına aparmaq ola 

bilsin ki, əfsanənin bədii tələbi ilə bağlıdır. Polienin bilgisindən ay-

dınlaĢır ki, Siraq//ġiraq Saqlardandır və elə buna görə də istilaçı, öl-

kəni talayan Daradan və onun ordusundan intiqam almaq istəyir. 

Mətndə Siraq//ġiraqın mənsub olduğu Saqların ―yaĢarı oda‖ və suya 

tapınmaları ayrıca diqqəti cəlb edir. Onlar oda və suya tapındıqları 

üçündür ki, ata baxan ―yaĢarı oda‖ və suya and içir. Bu dəlil Si-

raq//ġiraqın və onun qəbiləbirləĢməsinin, xalqının mifolojisi – dini 

haqqında təkbir bilgidir. Biz bu dəlilin üzərində ayrıca durmaq fikrin-

dəyik. Siraq//ġiraq türkdilli Saqlardandır.
125

 Siraq//ġiraqın və onun 

adı ilə adlanan qəbiləbirləĢməsinin, xalqın kimliyini ortalığa çıxar-

maq üçün, hər Ģeydən öncə, Siraq//ġiraq adının sözaçımını aydınlaĢ-

dırmaq gərəkdir. Bəllidir ki, bir çox qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri, 

xalqlar qəbilənin, xalqın ulu babasının, baĢ onqonunun, tanrısının 

adını özünə ad götürmüĢdür. Bizcə, tarixdə eradan qabaq IV-III yü-

zillikdən baĢlamıĢ, ola bilsin ondan da qabaq birləĢməsi, xalq – Si-

raqlar//ġiraqlar//ġirlər özlərini ulu babasının, ulu onqonunun, ulu 

tanrısının adı ilə adlandırmıĢlar. 

Deyildiyi kimi, Siraqlar//ġiraqlar//Sirlər Orta Asiya, Kuban, 

Önqafqaz, Qafqaz, o sıradan Azərbaycan, Gürcüstan, indiki Ermə-

nistan ərazisində yaĢamıĢlar. Siraq//ġiraqların adları ilə bağlı yerlərə 

erkən orta yüzilliklərin erməni tarixçilərinin əsərlərində rast gəlirik. 

Sözsüz ki, bu yerlərdə, vilayətlərdə, kəndlərdə, yaĢayıĢ yerlərində, 

düzənliklərdə Siraqlar//ġiraqlar yaĢamıĢ və bu yerlər də onların adları 

ilə adlanmıĢdır. Siraq//ġiraqların yaĢadıqları yerlərin çoxusu Azər-

baycanda olub ona çox yaxın qəbiləbirləĢmələri ilə qonĢu yerlərdir. 
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Bu, təbii bir durumdur. Bu da ġiraqlar//Siraqlar//Sirlərin öz qohum, 

doğma qəbiləbirləĢmələri ilə tez qaynayıb-qarıĢması üçün imkan ya-

radırdı. Misal üçün, Ağvan – Albanın ərazisinə daxil olan Qambecan 

böyük vilayətindəki, müstəqil xaqanlığındakı
126

 ġiraq//Siraq çölü 

(ərazisi 3730 km olan) Ararat vilayətindəki ġiraq//Siraq, ġiraq vila-

yəti,
127

 ġiraq kəndi,
128

 ġiraq/aĢad vilayəti,
129

 ġiraqavan (ġiraqların 

yaĢadığı yer),
130

 Azərbaycanın qərbindəki ġiraq çölü və s. Bu yer-

lərdən çoxusu çağının iqtisadi, mədəni mərkəzi olmuĢdur. ġiraq 

(aĢad) Vizantiyanın hakimiyyəti illərində (591-610-cu illər) tanınmıĢ 

yer idi. 

Siraq//ġiraq//Sir qəbiləbirləĢməsinin sözaçımı bir sıra məsələ-

lərin elmi görünüĢünü xeyli aydınlaĢdırır. Bu qəbiləbirləĢməsinin 

adının sözaçımı onun kimliyini göstərən ən tutarlı dəlildir. Siraq (ġi-

raq) ―Sir (Ģir)‖ və ―aq‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Bu iki tərkibli 

(Sir//ġiraq) söz tarixən ―sir‖ və ―Siraq (ġiraq)‖ Ģəklində iĢlənmiĢdir. 

Sir//Siraq (ġiraq)-ın sözaçımı deyəsən sözün özünün kimliyini, kimə 

aidliyini aydınlaĢdırır. Yuxarıda yazdıq ki, bir çox türk dillərində ―s‖ 

səsi ―Ģ‖ ilə əvəzlənir və bu fonetik hadisəni göz qarĢısına gətirsək, 

onda ―Siraq//ġiraq‖ fonetik səslənmələrdir, variantlardır. Elə bu səs-

dəyiĢmə hadisəsinə uyğun olaraq bir sıra türk dillərində Ģama (siraq) 

Ģiraq deyirlər.
131

 Türk dillərində ―s‖, ―y‖, ―Ģ‖, ―ç‖ səsləri də əvəzlə-

nirlər. Misal üçün, yaqutlar ―yay‖-a (fəsil), ―say‖
132

 ―yabıq‖-a (arıq, 

halsız, ola bilsin yabı bu sözdəndir) ―sabıq‖,
133

 ―yaxa‖-ya ―saxa‖,
134

 

―yal‖-a
135

 ―sal‖,
136

 ―yama‖-ya (yamamaq) ―sama‖,
137

 ―yamır‖-a 

(yağmır), ―samır‖
138

 deyirlər. ―q‖, ―y‖ səsləri də əvəzlənirlər (çada 

(daĢ) yada) və s.) Dildəki belə fonetik hadisələr bir sıra türk dillərin-

dəki ―çıraq‖-ın ―siraq//sıraq//Ģiraq‖ sözlərinin fonetik səslənməsi ol-
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duğunu aydınlaĢdırır. Türk dillərində əskidə ―Ģüa‖-ya ―yaruq//yarıq‖ 

demiĢlər. Uyğur əlifbası ilə yazıya alınmıĢ ―Oğuznamə‖də ―Ģüa‖ əvə-

zinə, yalnız doğma söz – ―yaruq‖ iĢlənir. Bizcə, ―yaruq‖ sözü ilə 

―siraq‖ sözü bir kökdəndir və fonetik variantlar, səslənmələrdir. 

Sir//ġir və yar (uq) sözləri fonetik variantlardır. Yuxarıda yaz-

dıq ki, ―y‖ ilə ―s‖//―Ģ‖ səsləri söz önündə əvəzlənirlər. ―Yaru‖ və 

―siraq‖ sözünün kökü ―yar‖, ―sir‖dir və hər ikisi də iĢıq deməkdir; 

―aq(uq) tərkibləri isə Ģəkilçidir (müqayisə edin: bıç+aq, or+aq saz 

(qamıĢ) + aq (külək adı) və s.) Onda Siraq//ġiraq ―iĢıq, Ģüa verən‖, 

―Ģüa buraxan‖ mənasındadır. Bir sıra türk dillərində ―yar‖, ―iĢıqlı‖, 

―iĢıq buraxmaq‖, ―parlamaq‖,
139

 ―yarı iĢıqlandırmaq‖, ―iĢıqlı ol-

maq‖
140

 deməkdir. ġor, Saqay və baĢqa türk dillərindəki ―çar‖(ı)
141

 

―yar‖la fonetik variantdır və onun da ―iĢıqlı‖, həmin sözdən yaranmıĢ 

―çarıq‖-ın – (çar+ıq)
142

 ―iĢıqlı‖, ―çar(ıt) – (çar+ıt)‖ın isə ―iĢıqlandır-

maq‖ mənaları vardır.
143

 ―Çarıq‖, ―çarıt‖ sözlərinin kökü ―çar‖ olub 

―iĢıq‖ deməkdir (―yar‖ kimi ―çıraq/çır//çar+aq‖ sözü də ―çar‖ – 

―iĢıq‖la bir kökdəndir). Onda ―çıraq‖ – ―iĢıq buraxan‖ deməkdir. 

Belə olduqda ―çıraq‖-la ―siraq//sıraq//Ģiraq//Ģıraq‖ birmənalıdır. 

Azərbaycanın indiki Dəvəçi rayonundakı Çıraq qalasının belə adlan-

ması onun bir tərəfdən iĢıq buraxması ilə ilgilidirsə, digər tərəfdən Si-

raq//ġiraq qəbiləsi ilə bağlılığını göstərir. Deməli, qalanın adı Si-

raq//ġiraq qəbiləbirləĢməsinin adı ilə bağlıdır. Deyəsən, azərbaycan-

lılar ―siraq//Ģiraq‖-a ―çiraq//çıraq‖ da demiĢlər. Yuxarıda yazdıq ki, 

―y‖ ilə ―ç‖ səsləri türk dillərində əvəzlənir. Misal üçün, ―yar‖-a (uca 

sahilə) ―çar‖ deyilir.
144

 Bu səsdəyiĢmə qanununa görə, ―Ģüa‖, ―iĢıq‖ 

demək olan ―yar‖-a bir sıra türk dillərində, o sıradan Saqlar, 

―sar//sır//sir‖ demiĢlər. Misal gətirilən dil materiallarından aydınlaĢır 

ki, ―sir‖, onun ―Ģir‖ variantı ―siraq//Ģiraq‖-la ―iĢıq‖ ―iĢıqlı‖, ―Ģüa‖, 

―iĢıq buraxan‖ ―yar//yar(uq)‖ birmənalıdır, eyni sözün fonetik vari-

antlarıdır‖. 

Deyilənlərdən ―Siraq//ġiraq‖ sözünün sözaçımı üzə çıxır. De-

məli, öz kökü ilə türkdilli ―Siraq//ġiraq//Çıraq‖ sözü ―iĢıq buraxan‖, 
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―Ģüa buraxan‖ deməkdir. Yuxarıda atlara baxan Siraq haqqında Po-

lienindən gətirdiyimiz bilgidə aydın deyilir ki, o, ―yaĢarı – əbədi oda‖ 

tapınır, and içir və biz belə bir fikir söylədik ki, Siraqın mənsub oldu-

ğu qəbiləbirləĢməsi oda tapınırmıĢ. Bizcə, Siraq adi atlara baxan de-

yildir. O, mənsub olduğu qəbilənin adını daĢıyır. Görünür ki, Siraqlar 

(Sir – yar – iĢıq, od deməkdir) oda, iĢığa tapınmıĢ və özlərini 

Sir//Sir(aq)//ġir(aq) adlandırmıĢlar. Ola bilər ki, həmin qəbilənin 

tanrılarından biri sir//Ģir//çır//çir – iĢıq olmuĢdur. AĢağıda görəcəyi-

miz kimi tarixdə Sir//Sir (iĢıq) adlı (heç bir Ģəkilçi qəbul etmədən) 

Oğuz qəbiləbirləĢməsinə qoĢulmuĢ türkdilli qəbilə varmıĢ. Görünür 

ki, Siraqlar özlərini doğma tanrılarının adı ilə adlandırmıĢlar. Türk-

dilli xalqların tarixində belə hadisələrə rast gəlmək olur. Misal üçün, 

Bayat, Oğuz tanrı adıdır və ona tapınan böyük bir qəbiləbirləĢməsi də 

belə adlanmıĢdır. Ümumiyyətlə, qəbilə, qəbiləbirləĢməsi onqonun 

adı ilə adlanırsa, bu o deməkdir ki, qəbilə, onqonunun Ģərəfinə özünü 

belə adlandırmıĢdır. 

―Sıraq‖ın ―Siraq‖ adlanmasının aĢağıdakı səbəbləri ola bilər: 

bəllidir ki, türkdilli xalqlarda qəbilənin üzvü əlamətdar iĢ görməsə, 

böyük igidlik göstərməsəydi, ona ad verməzdilər. Belələri qəbilənin 

adı ilə yaĢayardı. BaĢqa cür də ola bilər: Siraqa, göstərdiyi igidliyə 

görə tanrının adını vermiĢlər. Deyildiyi kimi, ―Siraq‖-ın ―Sir//Sir 

(iĢıq) tərkibi heç bir Ģəkilçi qəbul etmədən tarixdə yaĢamıĢdır. Dö-

yüĢkən Sir/Siraq-ın adı türkdilli abidələrdə yad edilir. Türkoloqların 

gözündən yayınmıĢ Tonyuququn Ģərəfinə yazılmıĢ abidənin 3-4-cü 

sətirlərinə diqqət yetirək: Ġltaris qayan bilga Tonuquq qazyantuq 

ücün Qapayan Türk-Sir budun jorydugy‖.
145

 (Müasir azərbaycancası: 

―ĠlteriĢ qağan və müdrik (bilgin) Tonyuququn zəhməti hesabına Qa-

pağan xaqan və türk Sir xalqı mövcuddur‖). 

Abidədə açıqca yazılmıĢdır ki, Sir//Sir türkdilli qəbiləbirləĢmə-

sini məhv etmək üçün ona öz qohum qəbiləbirləĢmələri basqın et-

miĢlər: ―Türk Sir budun jarinta idi jorumazun! Usar idi jogqysabum! 

– tirman‖
146

 (müasir azərbaycancası: ―Türk-Sir xalqının ölkəsində 

(dövlət) quruluĢu qalmadı, mümkün qədər bu hökmdarı məhv edək – 

mən deyirəm‖). 

Bu parçadakı budun sözünə də diqqəti cəlb etmək istəyirik. 
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Deməli, abidədə Sir/Sıraq/-lər budun – xalq adlandırılır. Buradan 

görünür ki, Sir//Siraq//ġiraq-lar baĢqa türkdilli qəbilələrlə vuruĢda 

yenilmiĢlər. Abidənin baĢqa bir yerində də Sir (Siraq)-ların adı çəki-

lir: ―Türk sir budun jarinta bod qalmagi‖ (müasir azərbaycancası: 

―Türk-Sir xalqının ölkəsində (dövlət) quruluĢu qalmadı‖). Bu tarixi 

duruma abidədə yenə qayıdılıb belə bir bilgi verilir: ―Qapayan qayan 

Türk Sir budun jisinta bod jämä, budun jämä kisi jama idi joq aritäci 

arti‖.
147

 (Müasir azərbaycancası: ―Qapağan qağan və türklər – Sirlər 

ölkəsində heç bir dövlət quruluĢu, heç bir xalq, insanlar, hakim qal-

madı‖). Abidədən məlum olur ki, türk – Sirlər darmadağın edilirlər. 

Ancaq elə ―Tonyuquq‖ abidəsindən aydınlaĢır ki, Türk – Sirlər baĢqa 

bir qüvvətli qəbiləbirləĢməsinin tərkibində yaĢamıĢ və deyəsən çağ-

lar keçdikcə onlarla qaynayıb-qarıĢmıĢlar. Türk – Sir//Siraq/lar 

Oğuzlarla bir qəbiləbirləĢməsində yaĢamıĢlar. Bu tarixi hadisə abi-

dədə belə verilir. ―Türk bildaqayan, Türk sir budunuy Oyuz budunny 

ididu olusur‖.
148

 (Müasir azərbaycancası: ―Türk Bilgə qağan türk 

Sirləri və Oğuz xalqını yüksəltdi‖). Bu bilgi belə bir fikir irəli sür-

məyə imkan verir ki, Bilgə qağan türkdilli qəbiləbirləĢmələrini bir-

ləĢdirmiĢ, beləliklə də, xalqın biçimlənməsi prosesi getmiĢ və özünü 

dərketmə daha da güclənmiĢdi. Siraq//ġiraq//Sir qəbiləbirləĢmələri, 

xalqları ilə bağlı adam, yer, çay adlarının çoxusunun türk dilləri ilə 

izah edilməsi bir daha göstərir ki, bu qəbiləbirləĢmələri, xalqları türk-

dilli olmuĢlar. Misal üçün, Siraq qəbiləsinin xaqanlarından birinin adı 

Absaq-dır. Bizcə, ―Absaq‖ ―aba‖ və ―saq‖ tərkiblərindən yaranmıĢ-

dır. ―Abay//Aboi‖ türk dillərində ―ata‖, ―böyük qardaĢ‖ deməkdir.
149

 

―Abay‖la ―saq‖ birləĢərkən ―ay‖ hecası düĢmüĢ söz ―absaq‖ Ģəklində 

biçimlənmiĢdir. Absaq – Saqların atası deməkdir. ―Saq isə ―yay-ox‖ 

mənalı türkdilli sözdür.
150

 Siraqların//ġiraqların yaĢadıqları Önqaf-

qazdakı Sunc çayının adı da türkdilli sözdür. ―Sunc‖ əski türk dillə-

rində, o sıradan Oğuzlarda iĢlənmiĢdir. Bu sözə Dədə Qorqut boyla-

rında da rast gəlirik. ―Üçyüz altmıĢ altı alp ava minsə, qınalı keyik 

üzərinə yürüĢ olsa, Bəkil nə yay qurardı, nə ox atardı, haman yayı ye-

ləyindən çıxarardı, buğanın, sığının boynuna atardı, çəkib durğurardı. 

Arıq olsa qulağın dələrdi, ov da bəlli olsun deyü, amma simiz olsa 
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boğazlardı. Əgər bəylər keyik alsa, qulağı dəlik olsa, Bəkil suncudur 

– döyü Bəkilə göndərərdilər‖.
151

 Deməli, Siraq//ġiraq//Sirlərin yaĢa-

dıqları yerdəki çayın adı Sunc Dədə Qorqut boylarında da söz kimi 

iĢlənir. 

Sir//ġir//Siraq//ġiraqla bağlı Azərbaycanda, Türkmənistanda, 

Gürcüstanda, indiki Ermənistanda yer adları olmuĢ və indi də vardır. 

Bizcə, bütün bu ölkələrdəki ġirvan//Siran adları ġiraq–Siraq–ġir qə-

biləsinin adı ilə bağlıdır. 

―ġirvan‖ın Sirvan/ġir//Sir/ fonetik variantı da olmuĢdur. Azər-

baycanın Sabirabad, Ağdam, Bərdə, Ġsmayıllı (ġirvanmeĢə) rayonla-

rında, Türkmənistanda (ġirvan, ġirvanqala), Türkiyədə (ġirvan, ġir-

van – Mazin) və b. yerlərdə ġirvan adlı toponimlər vardır. Cənubi 

Azərbaycanda Sir/an/, ġir/an/ kəndləri indi də vardır. Sir//ġir//Si-

raq//ġiraq qəbiləsi yerləĢdiyi bir çox yerlərə öz adını vermiĢdir. 

Bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, Siraq//ġiraq//Sir hələ eradan 

qabaq V-IV yüzilliklərdə adam adı kimi yunan qaynaqlarında yad 

edilmiĢ, IV-III yüzillikdən, ola bilsin ondan da qabaq, həmin adlı 

qəbiləbirləĢməsi ta yeni eranın VII-VIII (―Tonyuquq‖ abidəsində) 

yüzilliyinə kimi güclü qəbiləbirləĢməsi olmuĢdur. Aparılan araĢdır-

ma belə düĢünməyə imkan verir ki, Siraqların//ġiraqların//Sirlərin 

soy-etnik kökləri, genləri türkdilli Saqlar olmuĢ, onlar sonralar Oğuz 

qəbiləbirləĢməsinin içərisində yaĢamıĢlar. Elə buna görə də tarixdə 

onlar türk – Sirlər adlanmıĢlar. Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda, 

Gürcüstanda, indiki Ermənistanda Çıraq//ġiraq//Siraq adı ilə adlan-

mıĢ yerlərdə, qalalarda (Çıraqqala) onlar yaĢamıĢlar. Çiraq//Si-

raq//ġiraq//Sir-lə bağlı Azərbaycanın Dəvəçi rayonundakı qalanın 

böyüklüyü, əzəməti bir daha göstərir ki, bu qəbiləbirləĢməsi hərbi, 

mədəni baxımdan güclü, zəngin olmuĢ və Qafqazdakı tarixi-ictimai 

hadisələrə yön vermiĢdir. Çıraq//Siraq//ġiraq//Sir qəbiləbirləĢməsi-

nin tarixinin, mədəniyyətinin dərindən öyrənilməsi üçün onların adı 

ilə bağlı yerlərdə arxeoloji qazıntıları geniĢləndirmək gərəkdir. 

Çıraq//Siraq//ġiraq//Sir qəbiləbirləĢməsi Azərbaycan xalqı bi-

çimləndikcə onun içərisində qaynayıb-qarıĢmıĢ və çağlar keçdikcə 

müstəqil qəbiləbirləĢməsi kimi aradan çıxmıĢdır. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran görkəmli qəbiləbirləĢ-

mələrindən biri də Varsaq – Vartsaqlardır. Bu qəbilə Qafqazda öz 
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mədəniyyəti – söz sənəti, meydan tamaĢaları, silah istehsalı (qılınc) 

ilə bir çox xalqların rəğbətini qazanmıĢdır. Varsaq qəbiləsinin mey-

dan tamaĢalarının sənətkarları, pantomik aktyorları, Ģeir formaları, 

yaĢadıqları yerlərin bir sırası bu qəbilənin adı ilə adlanmıĢdır.
152

 

Biz varsaq//vartsaqdan ayrıca bəhs etdiyimizdən burada lap qı-

sa da olsa, bu adlı qəbilədən bilgi verənlərin bir sırasını sadalamaq is-

təyirik: Varsaq qəbiləsi bir çox türk xalqlarının, o sıradan azərbay-

canlıların soykökündə iĢtirak etmiĢdir. AĢıq PaĢazadənin ―Tarix‖ 

əsərində Varsaq adına qəbilə və yer adı kimi tuĢ oluruq.
153

 Varsaqlar 

Uzun Həsənin çağında mərkəzi hakimiyyəti saya almamıĢ, dəfələrlə 

üsyan etmiĢlər.
154

 Onlar I Sultan Murada qarĢı Qaramanlıların üsya-

nına qoĢulmuĢlar.
155

 V.V.Radlov,
156

 ġəmsəddin Sami,
157

 ġeyx Sü-

leyman Əfəndi Buxari,
158

 Diran Kelekyan,
159

 Məhiəddin,
160

 

M.S.Ġvanov,
161

 Besim Atalay,
162

 Ġ.P.PetruĢevski
163

 və b. Varsaqları 

türkdilli, o sıradan Azərbaycan qəbiləsi saymıĢlar. 

Tarixi qaynaqlardan və aparılan araĢdırmalardan aydınlaĢır ki, 

Varsaq qəbiləbirləĢməsi XV yüzillikdə Kiçik Asiyada, Azərbaycan-

da, xüsusilə Səfəvilərin hakimiyyətə gəldiyi çağlar baĢqa azərbay-

canlılar kimi siyasi, tarixi hadisələrdə, hətta vuruĢlarda yaxından iĢ-

tirak etmiĢlər.
164

 

Azərbaycan lap qədimdən bir çox qəbiləbirləĢmələrinin, xalq-

ların yaĢadığı, qaynayıb-qarıĢdığı, formalaĢdığı ölkə olmuĢdur. Onun 

ayrılmaz bir hissəsi olan Alban – Albaniya – Ağvan – Ağvanq – Al-

van – Aran və onun ayrı-ayrı yer adlarının (toponimlərin) anlamı bu 

yerlərdə yaĢayan 26 qəbilənin (Strabona görə) dili və əsasən də Azər-
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baycan dili ilə bağlıdır. Əlbəttə, burada baĢqa dillərlə də səsləĢən bəzi 

yer adları tapmaq olar. Yer adları məhz belə bir mürəkkəb, dürlü 

mənzərəyə malikdir. AraĢdırma göstərir ki, Azərbaycanın və onun 

ayrılmaz hissəsi olan Albaniyanın yer adlarının ən əski qatı Azər-

baycan dili ilə bağlıdır. Yer adlarının əski qatının türk dilləri ilə səs-

ləĢməsi də çox təbiidir. Çünki hələ qədim yunan, erməni, gürcü 

mənbələrinin verdikləri məlumata görə, türkdilli qəbiləbirləĢmələri, 

silsilələri, xalqları eradan da çox qabaqlar burada yaĢamıĢlar. Bu ba-

rədə bəzi tarixi dəlilləri yada salmaq istəyirik. V yüzilliyin erməni 

tarixçisi Movses Xorenasi yeni eradan qabaq 149-127-ci illərdə ha-

kimiyyətdə olmuĢ erməni Ģahı VağarĢaqdan bəhs açarkən maraqlı bir 

hadisəni də xatırlayır. Tarixçi qeyd edir ki, VağarĢaqın vaxtında 

Qafqaz dağının ətəklərində yaĢayan bulqarların ölkəsində düĢmənçi-

lik yaranır. Onların çoxu Qərbi Azərbaycan ərazilərinə (indiki Er-

mənistana) köçür və Qoğdan aĢağıdakı düzənlikdə özlərinə yurd, 

məskən salırlar. Elə Movses Xorenasinin bu məlumatına əsasən də 

demək olar ki, türkdilli qəbilələrdən, tarixçinin özündən azı yeddi əsr 

əvvəl Qafqazda bulqarların yaĢadıqları torpaqlar Bulqar ölkəsi ad-

lanmıĢdır.
165

 

Qafqazda və o sıradan Zaqafqaziyada əskidən yaĢayan qəbilə-

lərdən biri də Basillərdir. Yalnız M.Xorenasi deyil, Aqafanqel (V 

əsr), Pavstos Buzand (V əsr) hunların və b. türkdilli xalqların yeni 

eranın ilk əsrlərindən Qafqazda yaĢadıqları haqqında maraqlı məlu-

matlar verirlər. Gürcü mənbələrində də türkdilli xalqların (Hunlar, 

Buntürklər/Bunturqlar/, Qıpçaqlar...) yeni eradan qabaq və yeni era-

nın ilk əsrlərində Qafqazda, o cümlədən Azərbaycanda məskən sal-

ması haqqında məlumat vardır. 

Erməni, gürcü, yunan, ərəb mənbələrinə arxalanıb demək olar 

ki, türkdilli qəbiləbirləĢmələri, xalqları qədimdən, yeni eradan 

çox-çox qabaqlar Qafqazın sakinləri olmuĢlar. Belə olduğu halda, 

əski Azərbaycanda, eləcə də türkdilli qəbiləbirləĢmələri silsilələrinin, 

xalqlarının yaĢadıqları Qafqazın baĢqa yerlərində onların dilləri ilə 

bağlı yer adlarına (dağ, çay, dərə və s.) rast gəlmək qanunauyğundur. 

Türk dilləri ilə bağlı olan belə yer adlarından biri də Albaniyadır. 

Əski yunan-Roma dillərində Albaniya (Al+ban+ya) yer adının-sö-

zünün iĢlənməsi bir daha onu isbat edir ki, türkdilli qəbilələr bu yerlə-
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rin əski sakinləridir. Əski yunan, erməni, gürcü, ərəb qaynaqlarında 

Alban yer adına Alban – Albaniya, Ağvan – Alvank (―Alvank‖ Ģək-

linə lap nadir hallarda rast gəlinir), Aran – Arran Ģəklində təsadüf 

olunur. Bizcə, bu adın zahirən belə müxtəlif fonetik Ģəkildə iĢlənməsi 

heç də onun semantikasında ciddi dəyiĢiklik etməmiĢdir. ―Alban‖ yer 

adı bir sıra alimlərin – dilçilərin, tarixçilərin, coğrafiyaçıların, et-

noqrafların diqqətini cəlb etmiĢdir. 

Azərbaycan və onun qonĢu ölkələrinin tarixinin, etnik tərkibi-

nin bir sıra ciddi problemlərini aydınlaĢdırmaq üçün ―Alban‖ yer 

adının etimoloji təhlili ən gərəkli məsələlərdən biridir. Ġrəlidə görə-

cəyimiz kimi, bununla əlaqədar materiallar və etimoloji təhlillər olsa 

da, həmin problem hələ tam Ģəkildə aydınlaĢmamıĢdır. Bu yer adının 

nəinki anlamı, hətta hansı ərazini əhatə etdiyi də çox zaman diqqət 

mərkəzində olmuĢdur. Əski mənbələrin verdikləri bilgiyə və son 

əsrlərin, müasir alimlərin (B.A.Ulubabyan müstəsna edilmək Ģərtilə) 

yazılarına istinadən qeyd etmək olar ki, ―Alban‖ – Azərbaycan əra-

zisinin bir hissəsinin adı imiĢ. Biz yazımızda yeri gəldikcə Albaniya 

ilə əlaqədar bu və baĢqa müəllifin fikirlərini mümkün qədər Ģərh et-

məyə çalıĢacağıq. ―Alban‖ yer adının etimoloji təhlilində araĢdırıcı-

lar bu sözü ayrı-ayrı dillərlə bağlamıĢlar. Biz Ģərti olaraq bu araĢdır-

maları belə qruplaĢdıra bilərik: 

I – Yunan-Roma dilləri; 

II – Qədim erməni dili; 

III – Dağıstan dilləri; 

IV – Türk dilləri; 

V – Kelt dili; 

VI – Xald-Urartu dili. 

―Alban‖ yer adı anlamının araĢdırıcılar tərəfindən belə ayrı-ayrı 

dil ailələrinə mənsub olan dillərlə bağlanması bizim iĢimizi çətinləĢ-

dirmiĢdir. Bu yer adı haqqında aparılan araĢdırmaların əksəriyyəti 

ciddi elmi xarakter daĢıyır. Ġrəlidə görəcəyimiz kimi, bu alimlər Al-

ban yer adının etimoloji təhlili sahəsində xeyli yeni, orijinal mülahi-

zələr, fikirlər, ehtimallar irəli sürmüĢlər. Ancaq yenə də onun etimo-

loji təhlilinə böyük ehtiyac hiss olunur. 

Alban yer adına IV əsr Roma tarixçisi Ammian Martellinin 

əsərində rast gəlirik. B.A.Ulubabyan öz fikrini isbat etmək üçün Ro-

ma tarixçisinin sözlərində müəyyən dəyiĢiklik edərək yazır ki, ―al-
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banlar öz adını dağlardan almıĢdır‖.
166

 Biz məsələnin nə yerdə oldu-

ğunu aydınlaĢdırmaq üçün B.A.Ulubabyanın Roma tarixçisindən 

gətirdiyi sitatla Ammian Martellinin özünün yazdığına diqqət yetir-

sək, onda həqiqət meydana çıxar. Roma tarixçisi alanlardan bəhs 

edərkən yazmıĢdır. ―Bu çaydan o yana alanlar göz iĢlədikcə uzanan 

skif düzənlikləri boyunca yerləĢmiĢlər. Onların adı dağ adından gö-

türülmüĢdür‖.
167

 Göründüyü kimi, B.A.Ulubabyan Roma tarixçisinin 

sözlərini təhrif etmiĢdir. Hələ biz onu demirik ki, B.A.Ulubabyan 

mənbəyi də düzgün qeyd etməmiĢdir. O gətirdiyi sitatın yerini ―23-cü 

kitab, beĢinci baĢlıq, 16-cı paraqraf‖ göstərmiĢdir. Bu paraqrafda 

yuxarıdakı sitat yoxdur. Biz Ammian Martellinin bu yerdəki qeydinə 

istinad edib deyə bilərik ki, romalılar alban və massagetləri də bəzən 

alan adlandırmıĢlar. Hər halda, Roma tarixçisi alanlardan bəhs edər-

kən ―имя их происходит от названии гор‖ yazmıĢdır. Burada bir 

Ģeyə də diqqət verməliyik: alanlar öz adlarını dağdan alıblar; deməli, 

―alan‖ sözü bu dağla iliĢgəlidir. 

Roma tarixçisi Yuli Solinin yazır ki, albanların saçlarının rəngi 

açıq olduğuna görə onlar belə adlanmıĢlar. Yuli Solininin fikrincə, 

Albaniya – latın sözü albus(―ağ‖)-dan yaranmıĢdır.
168

 Hər iki əski 

Roma tarixçisinin fikri müxtəlifdir. Onlardan biri yerin adını dağla, 

digəri isə ―ağ‖ (albus) rənglə əlaqələndirir. Ġrəlidə görəcəyimiz kimi, 

bu izahatların ciddi düzəliĢə ehtiyacı vardır. 

Daha sonra erməni tarixçisi Movses Xorenasi Alban (Alban) 

yer adını əski erməni dili ilə – qrabarla bağlayır. Yeri gəlmiĢkən ya-

zaq ki, Alban//Alban yer adı əski erməni dilində əsasən Aүyank 

(Ağyanq) Ģəklində yazılırdısa da, Ağvanq oxunurdu. 

Movses Xorenasi VağarĢaqın fəaliyyətindən bəhs edərkən 

(söhbət Əjdahanın – Astiaqın hakimiyyəti illərindən sonrakı hadisə-

lərdən gedir) yazır ki, Sisaq nəslindən olan Aranı VağarĢaq Ağvana 

hakim təyin etdi. Sonra tarixçi əlavə edir ki, ―ölkə də onun Ģirin (xoĢ) 

xasiyyətinə (təbiətinə) görə Ağvanq adlandı. Çünki ona ―Ģirin‖ de-

yirdilər.
169
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Bir çox araĢdırıcılar, o sıradan K.V.Trever haqlı olaraq Aran 

yer adının Aran Ģəxs adı ilə bağlanmasına razı deyildir. Əslinə qalsa, 

Aran əfsanəvi Ģəxsiyyətdir və onun Aran yer adı ilə əlaqəsi haqqında-

kı əfsanə azı-azı eradan əvvəl və ya eranın ilk əsrində yaranmıĢdır. 

Bu barədə K.V.Trever çox doğru olaraq belə bir qənaətə gəlmiĢdir: 

―...Məncə, eramızın I əsrində yaranmıĢ Aran əfsanəsinə V əsrdə 

onun Sisaq nəslindən olmasına dair məlumat artırılması barədə veri-

lən göstəriĢi də izah etmək gərəkdir‖.
170

 

Doğrudan da, Aranın Sisaq nəslindən olması fikrinin müəllifi 

ya M.Xorenasi, ya da V əsrdə yaĢamıĢ, adı bəlli olmayan bir Ģəxsdir. 

―Alban‖, ―Aran‖ sözlərinin etimoloji təhlili sahəsində xeyli iĢ gör-

müĢ, bir sıra mənbələri ümumiləĢdirərək maraqlı, orijinal fikirlər irəli 

sürmüĢ Yusif Yusifov kimi biz də M.Xorenasinin Ağvanq yer adının 

etimoloji təhlili ilə razı deyilik. Ancaq elə buradaca təəssüflə qeyd 

edək ki, biz Yusif Yusifovun Movses Xorenasinin fikrinə etiraz 

edərkən irəli sürdüyü mülahizələrə də Ģərik ola bilmərik. O yazır: 

―Sonuncu ―k‖ səsi erməni dilində cəm Ģəkilçisidir, sonralar lo-

kativ məna kəsb etmiĢdir‖.
171

 

Əski türkdilli xalqlarda ―q‖ həm də cəm Ģəkilçisidir. Ġkincisi, 

Y.Yusifov ―Ağvanqı‖ ―армянское название‖
172

 adlandırır. Ġrəlidə 

görəcəyik ki, Ağvanqın erməni dili ilə əlaqəsi ya yoxdur, ya da azdır. 

O ki qaldı ―l‖ səsinin ―y‖ ilə əvəz olunması məsələsinə, burada Yu-

sifovla razılaĢmaq olmaz. Bizcə, Alban və Ayvan//Aybanq yer adla-

rındakı ―l‖ səsi ―y‖ səsi ilə əvəz olunmamıĢdır; burada səs əvəzlən-

məsi fikrini irəli sürməkdənsə, hər iki addakı ―Al//Al‖ və ―Ay//Ağ‖ 

tərkiblərinin mənĢəyi, kökü axtarılsa idi, daha doğru və dəqiq elmi 

nəticəyə gəlmək olardı. Biz bu barədə irəlidə fikrimizi deyəcəyik. 

Ġndi isə Movses Xorenasinin fikrinə qayıdaq. Tarixçinin etimoloji 

təhlili məntiqə uyğun gəlmir. Çünki o, ―Ağvanq‖ sözünün yaranma-

sının əsasına əski ermənicə ―Ģirin‖ demək olan ―ağ‖ – ―ağ‖unu qoyur. 

Onda ―Ağvan‖ın anlamı ―Ģirin‖lə bağlı olur. Bu isə ağıla batmır (bəs 

―ban‖//―ban‖ harada qaldı?!). Bu fikir özünü doğrultmadığına, mən-

tiqə uyğun gəlmədiyinə görə sonrakı erməni müəllifləri və müasir 

erməni alimləri onun üstündə durmurlar. Deməli, Ayvanq//Ağvanq 
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yer adının əski erməni dili ilə bağlanması heç cür sübut olunmuĢ elmi 

dəlil kimi qəbul oluna bilməz. 

XIX əsrdən baĢlayaraq Alban//Albaniya//Albaniya yer adının 

etimolojisi ilə yenə alimlər, bilicilər məĢğul olmuĢlar. XIX yüzilliyin 

birinci yarısında A.Bakıxanov Albaniya yer adının anlamı haqqında 

düĢünərkən onu yerli zəminlə bağlamamıĢ, kənarda axtarmıĢdır. 

Görkəmli bilici onu Roma dili ilə bağlayır. O yazır: ―Albaniya Rum 

dilində ―ağlıq‖ mənasında olaraq ―azadlığa‖ iĢarədir‖.
173

 Görünür ki, 

müəllif latın dilindəki ―albi‖ sözünün ―ağ‖ anlamını nəzərə almıĢdır. 

Daha sonralar Ġvan ġopen Albaniya–Albaniya yer adının kökü 

ilə maraqlanmıĢdır. Bizcə, o ya Ammian Martellinin yuxarıda xatır-

latdığımız fikrinə əsaslanmıĢ, ya da müstəqil Ģəkildə bu qərara gəl-

miĢdir ki, Albaniya ―dağlar ölkəsi və ya dağlar padĢahlığı‖ demək-

dir.
174

 Bu fikrin tarixi əskidir. Ancaq təəssüf ki, həmin sözün hansı 

dildə olmasını nə əski abidələr, nə də XIX əsr bilicisi Ġvan ġopen yaz-

mıĢdır. Albaniya yer adının etimolojisi haqqında materialların az-çox 

toplanmasında xeyli iĢ görmüĢ K.V.Trever N.Y.Marrın ―Albaniya 

Dağıstan kimi ―dağlıq ölkə‖ deməkdir‖ fikrini daha çox inandırıcı 

sayır.
175

 Əslində bu fikrin N.Y.Marrdan qabaq müəllifləri olmuĢdur. 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, Yusif Yusifov, Kamal Əliyev N.Y.Marrın 

və onun fikrini inandırıcı sayan K.V.Treverin izahatları ilə razılaĢ-

mırlar. K.V.Trever yalnız Albaniya tarixinin, mədəniyyətinin araĢ-

dırılmasında deyil, yuxarıda dediyimiz kımi, Albaniya yer adının 

etimoloji təhlilində də ayrıca xidməti olan alimlərdəndir. 

Bizcə, yuxarıda verdiyimiz izahatdan aydındır ki, Ammian 

Martellinin Albaniya – Ağvan//Ağvanq yer adının hansı dildə oldu-

ğunu yazmasa da, onu dağla əlaqələndirir; çox sonralar, təxminən on-

dan 15 əsr sonra Ġvan ġopen də Albaniyanı ―dağlar ölkəsi‖ adlandır-

mıĢ, əski müəllif Yuli Solinin, sonralar A.Bakıxanov, V.F.Minors-

ki
176

 latın-yunan sözü olduğunu iddia etmiĢlər. N.Y.Marr və 

K.V.Trever bu yer adının hansı dilə mənsub olduğunu yazmırlar. 

Son iyirmi ildə Alban//Albaniya – Ağvan//Ağvanq – Aran yer 

adının etimoloji təhlili ilə əlaqədar olaraq bir sıra elmi yazılar meyda-
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na çıxmıĢdır. Bu yazıların müəllifləri Alban//Albaniya yer adının 

anlamını ayrı-ayrı dillərlə bağlamıĢlar. Alban yer adının etimoloji 

təhlilinin elmi mənzərəsinin daha da aydınlaĢması üçün bu əsərlərə 

diqqəti cəlb etmək istəyirik. Belə əsərlərdən biri Y.Yusifovun ―О 

наименованиях ―Албания‖ и ―Арран‖ adlı elmi məqaləsidir. 

Y.Yusifov Albaniya, Arran yer adlarının etimologiyası haqqında 

özünəqədərki müəlliflərin əsərlərini, yazılarını gözdən keçirmiĢ və 

V.F.Minorski, K.V.Trever, S.D.Yeremyanın fikirlərinə istinad edə-

rək belə bir qənaətə gəlmiĢdir ki, ―Albaniya‖, ―Ağvanq‖, ―Arran‖, 

―Ran‖ eyni ərazinin müxtəlif Ģəkilli adlarıdır. Bu fikrin müəllifləri 

heç də yanılmamıĢlar. Doğrudan da, qədim yunan-Roma, erməni 

mənbələrinin araĢdırılması aydınlaĢdırır ki, Azərbaycanın Kürün sağ 

sahilindən tutmuĢ ta Dağıstana qədər olan ərazisi Albaniya, Ağvanq 

adlanmıĢdır. Yeri gəlmiĢkən, Albaniyanın – Ağvanqın sərhədləri 

haqqındakı fikirləri gözdən keçirək. Bu sərhədlərin müəyyənləĢməsi 

Albaniyanın – Ağvanqın tarixi, etnik tərkibi və mədəniyyətinin inki-

Ģaf edib gəldiyi yolları aydınlaĢdırmağa yardım edər. Albaniyanın – 

Ağvanqın sərhədləri son zamanlara qədər alimlər qarĢısında artıq həll 

olunmuĢ bir məsələ sayılırdı. B.A.Ulubabyan ―Albaniya‖, ―Ağvanq‖, 

―Aran‖ yer adları‖ (ermənicə) adlı məqaləsində belə bir fikir irəli 

sürür ki, Albaniya – Ağvanq Ermənistanın qəzası imiĢ. O yazır: 

―Diqqətəlayiqdir ki, Xorenasinin tarixindən baĢlayaraq erməni mən-

bələri Ağvanq deyərkən əsasən Kürün sağ sahilinin erməni vilayət-

lərini baĢa düĢmüĢlər‖.
177

 

Bu qeydin elmi baxımdan ciddi düzəliĢə ehtiyacı vardır. Əvvə-

la, M.Xorenasi kimi düĢünən əski erməni müəllifləri azdır. Onlar Ağ-

vanq deyərkən müstəqil ölkə baĢa düĢmüĢlər. Eləcə də çoxdandır ki, 

bir çox qafqazĢünaslar, o sıradan A.N.Krımski, Ġ.ġopen, K.V.Trever, 

S.V.YuĢakov, A.Yanovski və b. əski yunan, latın, ərəb, fars, erməni, 

gürcü mənbələrinə istinad edərək isbat etmiĢlər ki, Albaniya – Ağ-

vanq müstəqil dövlət olmuĢdur. Biz bu məsələnin aydınlığını nəzərə 

alaraq mətləbi uzatmaq istəmirik. Lakin bir tarixi hadisəni də xatırlat-

mağa dəyər: əgər Kürün sol sahili (müəllif yuxarıda gətirdiyimiz si-

tatda Kürün sağ sahilini nəzərdə tutur) ―erməni vilayətləri‖ olsa idi, 

onda Albaniyanın xristianlarının müstəqil, özü-özünü idarə edən ka-

tolikosluğu və katolikosu olmazdı. Eləcə də məqalə müəllifi bilmə-
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miĢ deyildir ki, erməni və Ağvanq katolikosları çox vaxt bir-biri ilə 

düĢmən olmuĢlar və bu, hər iki ölkənin zəhmətkeĢ xalqına baha baĢa 

gəlmiĢdir. O ki qaldı Kürün sağ sahilindən Albaniyanın sərhədinin 

baĢlanması məsələsi, bu da o qədər dəqiq deyildir. Doğrudur, tarixin 

müəyyən çağlarında sərhəd Kürün sağ sahili olmuĢdur. Hərdən isə 

sərhəd sol sahilə keçmiĢ və Araza qədər uzanmıĢdır. Məhz buna görə 

də Albaniyanın yerli tarixçisi Musa Qağanqatlı özünün ―Ağvan öl-

kəsinin tarixi‖ əsərində yazır ki, sərhəd ―Yeraxs (Araz – M.S.) çayına 

qədərdir‖.
178

 

Bu bilgi B.A.Ulubabyanı qəzəbləndirir; o, Musa Qağanqatlının, 

eləcə də onun əsərinə istinad edənlərin yanıldıqlarını qeyd edir.
179

 

Yazaq ki, yalnız Musa Qağanqatlı deyil, bir sıra əski qaynaqlar 

da qeyd edirlər ki, bəzi çağlarda sərhəd Yeraxs-Araz çayına qədər 

imiĢ.
180

 Axı, bu məsələ niyə B.A.Ulubabyanı belə narahat edir? Bu-

nun səbəbi odur ki, onda Arsax (Qarabağ) Ermənistanın sərhədindən 

kənarda qalır. Elm B.A.Ulubabyanın fikrini əsasən rədd edir. Elə 

təkcə məĢhur alban-ağvanqĢünas K.V.Treveri xatırlayaq. O, Movses 

Xorenasiyə istinad edərək Arsaxın (Qarabağın) müstəqilliyi fikrini 

irəli sürmüĢdür: ―Moisey Xorenskinin zamanından Ermənistanla 

Arsax arasındakı vilayət ―Sisakan‖ və ya ―Sünik‖ adlanırdı. Bu vila-

yət Suvan gölündən cənuba doğru yerləĢirdi və alban tayfa birliyinə 

daxil deyildi. Lakin V-VI əsrlərdə bu vilayət Ermənistanla Albaniya 

arasında siyasi münasibətlərdə böyük rol oynamıĢdır və eramızın I 

əsrində yaranmıĢ Aran əfsanəsinə V əsrdə onun Sisaq nəslindən ol-

masına dair məlumat artırılması barədə verilən göstəriĢi də, məncə, 

izah etmək gərəkdir‖.
181

 

B.A.Ulubabyan K.V.Treverin bu ağlabatan, tarixi gerçəkliklə 

səsləĢən qənaəti ilə razılaĢmayaraq yuxarıdakı fikrinin səhv olmasını 

―isbat‖ etməyə çalıĢır və irəlidə görəcəyimiz kimi, Movses Xorena-

sini də, tarixi də təhrif edir, onun fikrinə bir az da istehza edərək ya-

zır: ―Deməli, aydınlaĢır ki, Xorenasiyə görə, Syuniq və Arsax Ermə-

nistan deyildir...‖
182
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Alban – Albaniya – Ağvanqın sərhədləri qafqazĢünasları, o sı-

radan albanĢünasları çoxdandır ki, düĢündürür. Bu barədə müxtəlif 

rəylər vardır. Ölkənin sərhədləri haqqında rəy müxtəlifliyinin əsas 

səbəblərindən biri də budur ki, Alban ölkəsi tarixin müxtəlif dövrlə-

rində gah daha geniĢ, gah da sıxıĢdırılmıĢ sərhədlərə malik olmuĢdur. 

Ancaq buna baxmayaraq, onun doğma, tarixən formalaĢmıĢ sərhəd-

ləri var idi. Albaniyanın – Ağvanqın sərhədlərinin öyrənilməsi sahə-

sində V.V.Bartoldun, K.V.Treverin, nəhayət, bu məsələni ayrıca 

araĢdırmıĢ S.V.YuĢakovun böyük xidmətini qeyd etmək gərəkdir. 

S.V.YuĢakov, K.V.Treverin dediyi kimi, Albaniyanın sərhədləri 

haqqında bəhs açan Strabondan, Pliniydən, Ptolomeydən tutmuĢ ta 

müasir araĢdırıcılara qədərki müxtəlif fikirləri beĢ qrupa bölmüĢdür: 

I. Alban//Albaniya indiki Azərbaycanı və Dağıstanı əhatə et-

miĢdir. Qərbi Avropa alimlərindən bəziləri sərhədin belə müəyyən-

ləĢməsində ölkənin Ģimal sərhədini mübahisəli sayırlar; 

II. Albaniyaya Azərbaycan (Kürün sahili) və Dağıstanın bir 

hissəsi daxil olmuĢdur; 

III. V.V.Bartolda və bəzi araĢdırıcılara görə, Albaniyaya ġimali 

Azərbaycan, Dağıstanın Dərbəndə qədərki hissəsi daxil olmuĢdur; 

IV. Yanovskiyə və A.N.Krımskiyə görə, Albaniyaya yalnız 

Azərbaycanın ġəki və ġirvan (Bakı və Nuxa) vilayətləri daxil idi; 

V. Ġ.Klapota görə isə Albaniyaya ġimali Qafqaz daxil idi. O 

ehtimal edirdi ki, albanlar alanlardan baĢqa bir Ģey deyillər. 

S.V.YuĢakov özü isə əski yunan, latın-Roma müəlliflərinin – 

Strabonun, Pliniyin, Ptolomeyin fikirlərinə tərəfdar çıxır və belə qə-

naətə gəlir ki, Albaniya Azərbaycanın bir hissəsini və Dağıstanı əhatə 

etmiĢdir. Albaniyanın sərhədləri haqqında verdiyimiz çox qısa mə-

lumatdan aydınlaĢır ki, heç bir əski müəllif, eləcə də görkəmli araĢ-

dırıcı Albaniyanı–Ağvanqı erməni vilayəti saymamıĢdır. Bu fikir 

Movses Xorenasidə də belə deyilməmiĢdir. B.A.Ulubabyanın ―Al-

baniya‖ deyərkən ―erməni vilayətləri‖ baĢa düĢmüĢlər‖ ifadəsi tarixi 

dəlillərə, tarixi gerçəkliyə uyğun gəlmir. 

Albaniya–Ağvanqın sərhədləri və əhalisinin etnik tərkibi haq-

qındakı fikirləri araĢdırarkən belə bir qənaətə gəlmək olur ki, burada 

kiçikli-böyüklü bir çox qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri, o sıradan yuxa-

rıda dediyimiz kimi, türkdilli qəbilələr yaĢamıĢlar. 

Yunan-latın, eləcə də qədim gürcü və bir çox erməni mənbələri 

bu ölkənin müstəqil, bağımsız olduğunu qeyd etmiĢ və heç birində 
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belə bir qeyd yoxdur ki, bura ermənidilli ölkə olmuĢdur. Ancaq 

B.A.Ulubabyan Movses Xorenasiyə ―istinad‖ edərək belə bir qənaətə 

gəlir ki, buralar ―ermənidilli‖ imiĢ. Həmin fikrin kimə aid olmasını 

aydınlaĢdırmaq üçün Movses Xorenasi ilə B.A.Ulubabyanın ondan 

gətirdiyi parçanı müqayisə edək. O, M.Xorenasiya belə istinad edir: 

―yev aha hens aysbes zyezrb haykakan xosiso... zar yv lis hus-

sisoy kokmann karke kokmnakalutin. Zayr anuani ev hamenayn kors 

mdavorutun zayr anvani ev hančarop aračin, zAran, ar mes kedov, 

vor hadane zdardn mes, vor anvani Kyr‖.
183

 

(Tərcüməsi: ―Və bax elə beləcə: ―Erməni dilində danıĢığın son 

sərhədindən... ġimal-Ģərq tərəfdə böyük düzənlikdən axan böyük ça-

yın axarında adlı-sanlı adam, təfəkkürdə, fikirdə birinci olan Aranı 

zadəgan təyin etdi‖). 

Ġndi Movses Xorenasinin özünə müraciət edək: 

Erməni dilindən tərcüməsi: ―Və ġərq tərəfdən erməni dilində 

danıĢan son sərhəddə çoxsaylı adamdan ibarət (yerdə) iki əyan (za-

dəgan) – Sisaqan və Qadmen nəslindən təyin etdi. Bunların adını keç-

miĢ fəsillərdə xatırlamıĢıq. 

Bundan sonra Ģimal-Ģərq tərəfdən çoxadamlı böyük düzənlik-

dən axan böyük Kür çayının axarında adlı-sanlı, təfəkkürdə, fikirdə 

birinci olan Aranı əyan (zadəgan) təyin etdi‖.
184

 

B.A.Ulubabyanın və bizim M.Xorenasinin özündən gətirdiyi-

miz sitatda əslində gərək fərq olmaya idi. B.A.Ulubabyan nöqtələr 

qoyub ixtisar etdiyi hissədə Movses Xorenasini və eləcə də tarixi 

hadisələri təhrif etmiĢdir. Movses Xorenasi ―ancaq Ģərq tərəfdən, er-

məni dilində danıĢılan son sərhəddə‖ ifadəsini yalnız Ermənistanın 

Ģərqindən söhbət açarkən iĢlətmiĢdir. Tarixçi ġərqdən söhbəti qurta-

randan sonra açıqca Ģimal-Ģərq (indi isə Albaniyadan, Ağvanqdan 

söhbət gedir – M.S.) tərəfdəki hadisələrdən söhbət açır (əslinə bax-

sanız, bu söhbət tarixilikdən daha çox bəlkə xalq arasında dolaĢan 

əfsanə imiĢ). B.A.Ulubabyan isə Movses Xorenasinin həmin ifadə-

sini qəsdən təhrif etmiĢdir. O, öncə, tarixçinin Ģərqdən söhbət açar-

kən gətirdiyi ―ancaq Ģərq tərəfdən erməni dilində danıĢılan son sər-

həd‖ ifadəsindən (burada söhbət Ermənistandan, daha doğrusu, Bö-

yük Ermənistandan gedir ki, bu da ciddi elmi araĢdırmaya və düzə-
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liĢlərə ehtiyacı olan bir məsələdir), ―erməni dilində danıĢılan sərhəd‖ 

ifadəsini götürmüĢ, Ģimal-Ģərqdə yerləĢən Albaniyaya aid etmiĢdir. 

Beləliklə də, B.A.Ulubabyan Ermənistan haqqında deyilmiĢ ―erməni 

dilində danıĢılan son sərhəd‖ sözünü çəkinmədən Albaniyaya aid et-

miĢ, özü də belə bir ―elmi‖ qənaətə gəlmiĢdir ki, bu yerlər erməni-

dillidir; sonra K.V.Treveri də tənqid etmiĢdir ki, o, Arsaxı (Qarabağı) 

niyə Ermənistana daxil etmir.
185

 

Biz yazdıq ki, Strabona görə, Albaniyada çox qəbilələr yaĢa-

mıĢdır. Deyək ki, bəlkə Strabonun verdiyi bilgidə müəyyən ĢiĢirtmə 

vardır. Hər halda Albaniya çoxqəbiləli, çox etnik qruplu, çoxdilli öl-

kə olmuĢdur; tarixi dəlillər, tarixin gediĢi göstərir ki, burada türkdilli 

xalq – azərbaycanlılar çox imiĢ və getdikcə daha da çoxalmıĢdır. Lap 

deyək ki, B.A.Ulubabyan Movses Xorenasini təhrif etməyib; əgər 

həm əski, həm də müasir müəllifin dediyində bir həqiqət varsa, heç 

bir əski və orta əsrin obyektiv mənbəyi, müəllifi bu böyük hadisəni 

qeyd etmir. B.A.Ulubabyan tarixin həqiqət səsinə qulaq asmır... 

Sonra o, yuxarıdakı qeyri-elmi, gerçəkliyə əsaslanmayan fikrini belə 

ümumiləĢdirir: 

―Yuxarıda Xorenasinin qeyd etdiyi Ağvanq erməni ərazisidir, 

erməni dilinin sərhədləri daxilindəki ölkədir‖.
186

(kursiv bizimdir – 

M.S.). Axı belə təhriflərə ehtiyac varmı? Biz marksist-leninçi tarix-

çiliyin keĢiyində durmalı, tarixi dəlillərin doğruluğunu qorumalıyıq; 

bu, hər bir sovet tarixçisinin müqəddəs borcudur. 

Biz heç də o fikirdə deyilik ki, Albaniyada erməni yaĢayıĢ 

məntəqəsi az da olsa olmamıĢdır. Ola bilsin, tək-tük belə yaĢayıĢ 

məntəqəsi varmıĢ. Ancaq bu o demək deyil ki, ölkəni B.A.Ulubabyan 

kimi baĢdan-baĢa ermənidilli saymaq gərəkdir. B.A.Ulubabyan 

M.Xorenasini yaxĢı araĢdırsaydı, onda tarixçinin bəzən təhriflərə də 

yol verdiyini, hətta bu və ya baĢqa əfsanəni sırf tarixi hadisə kimi 

qələmə aldığını hiss eləyərdi. Onun əsərinin bu keyfiyyətləri haq-

qında erməni tarixçiləri dəfələrlə yazmıĢlar (akademik M.Abeğyan – 

Ermənilərin əski ədəbiyyatının tarixi, erməni dilində, Ġrəvan, 1944, s. 

19-25). B.A.Ulubabyan bilməmiĢ deyil ki, Movses Xorenasi bəzən 

bu və ya baĢqa erməni hakiminin həyatındakı hadisəni özünün rəğbət 

bəslədiyi Ģahın adına da yazmıĢdır. O hərdən tarixi hadisələrin yerini 
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dəyiĢmiĢ, əfsanələrdən tarixi hadisə kimi bəhs etmiĢdir. Bu məsələ ilə 

əlaqədar məqalə müəllifi heç olmasa, Movses Xorenasinin ―Erməni 

tarixi‖ əsərinin 1940-cı ildə çap olunmuĢ və St.Malxasyan tərəfindən 

yazılmıĢ izahatlara baxsaydı, ona çox Ģey aydınlaĢardı. 

Yusif Yusifovun Albaniya–Ağvanq yer adları haqqındakı fi-

kirlərini Ģərh etdik. O bu barədəki fikrini belə ümumiləĢdirir: 

―Beləliklə, ―Aqvank‖ – yunan-Roma dillərindəki ―Alban‖la 

eyni sözdür. Aqvank qədim erməni dilinin fonetikasına uyğunlaĢdı-

rılmıĢ formadır. Deməli, Aqvan Albaniya adının alınmıĢ və erməni-

ləĢmiĢ variantıdır. Bu halda, güman etmək olar ki, Aran da bu ölkənin 

ermənicə adıdır‖.
187

 

Sonra görəcəyimiz kimi, nə Albaniya yunan-Roma, nə Ağvanq, 

nə də Aran erməni sözüdür. Y.Yusifov bu sözləri daha çox baĢqa 

Qafqaz dilləri ilə bağlamağa çalıĢır. O öz etimoloji təhlilinin istiqa-

mətini belə müəyyənləĢdirir: 

―Aran‖ (eləcə də ―Alban‖) adının izahı üçün müasir Dağıstan 

dillərinin materiallarından istifadə etmək lazımdır, çünki bu dillərdə 

yerli dillərin izləri qala bilər‖.
188

 

―Aran‖, ―alban‖ sözlərinə bu baxımdan yanaĢıldığına görə, is-

tər-istəməz eyni yer adını bildirən bu iki sözün kökünün Azərbaycan 

dilində deyil, baĢqa dillərdə axtarılması o qədər də uğurlu olmamıĢ-

dır. Doğrudur, müəllif ―aran‖dan bəhs edərkən göstərir ki, Azərbay-

can dilində o, ―düzənlik, isti yer‖ deməkdir. Ancaq Yusif Yusifov, 

bununla bərabər, dərhal bu sözü Qafqaz dillərində axtarmağı məslə-

hət görür: ―Aran‖ sözünün izahı üçün avtoxton dillərin izlərini sax-

laya bilən Qafqaz dillərinə müraciət etmək lazımdır‖.
189

 

Sonra araĢdırıcı qeyd edir ki, lak dilində ―düzənlik‖ anlamında 

olan ―ar‖-a biz ―an‖ sifət Ģəkilçisini əlavə etsək, onda ―aran‖ – 

―ровнинный‖ (―aran‖ – ―düzənlik‖) alınar. Müəllif xınalıq dilindəki 

―isti‖ anlamında olan ―aran‖ı da Aranla bağlayır və belə bir qənaətə 

gəlir: ―Bütün bunlardan aydın olur ki, o baĢqa müasir və məlum qə-

dim türk dillərində təsbit olunmamıĢdır və ―Aran‖ sözü Azərbay-

canda türkdilli xalqlara qədər yaĢamıĢ qədim əhalinin dilinə məx-
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susdur‖.
190

 Sonra müəllif ―an‖ Ģəkilçisinin dargin dilində mənsubiy-

yət sifət Ģəkilçisi (относительное прилагательное) olduğunu iddia 

edir. Tədqiqatçı ―aran‖ sözünün iber-Qafqaz dilləri ilə əlaqədar ol-

duğu ehtimalını belə ümumiləĢdirir: 

«...Aran» входит к местным, возможно, иберийско-Кавказским 

языкам».
191

 Deməli, müəllifə görə, ―ar‖ lakca, ―an‖ isə dargincədir. 

Belə çıxır ki, ―aran‖ sözü iki-üç dildən yaranmıĢdır. 

Y.Yusifova görə, ―aran‖ sözü yalnız Azərbaycan dilində iĢlənir; 

bu söz baĢqa türk dillərində, xüsusilə əski türk dillərində qeydə alın-

mamıĢdır. Belə bir hökmü gerçəklik rədd edir. Çünki bir sıra türk 

dillərində ―aran‖ sözünün ―mal-qara həyəti‖, ―tövlə‖ mənasında iĢ-

lənməsini XI əsrdə Mahmud QaĢğari qeydə almıĢdır.
192

 Bir çox əski 

və müasir türk dillərində ―aran‖ çoxanlamlı sözdür. ―Aran‖ Krım ta-

tarlarının dilində, əski özbəkcə (cığatayca) ―mal-qara həyəti‖ de-

məkdir. Misal üçün, ―at aranı‖ – at həyəti, ―göy aranı‖ – qoyun həyəti 

(ağıl), həyət (barbincə), qapı önü, dəhliz, saray (tobolca, əski özbək-

cə) anlamlara malikdir. ―Aran‖ sözü bu anlamlardan baĢqa bir sıra 

türk dillərində, o sıradan əski özbəkcə ―havası möhtədil yer‖, Azər-

baycan dilində ―çəmənlik‖, ―düzənlik‖ anlamlarını daĢıyır. ġeyx Sü-

leyman Əfəndi Buxari də ―aran‖ sözünün bu anlamlarının çoxunu ve-

rir. Nəhayət, ―aran‖ sözünün həm də ―isti yer‖, ―yaylağın əksi olan 

yer‖ anlamı da vardır. Qaraqırğızca ―aran‖ ―kütlə‖, ―ordu‖, ―xalq‖, 

―qəbilə‖ də deməkdir. Bütün bunlardan görünür ki, ―aran‖ hələ XI 

əsrdən qeydə alınmıĢ və bir çox türk dillərində maraqlı anlamları olan 

sözdür. 

Ġndi müəyyənləĢdirmək lazımdır ki, Aran Azərbaycanın hansı 

ərazisinə deyilirmiĢ. Bizcə, Albaniyanın–Ağvanqın yalnız Kürün Ģi-

malından tutmuĢ ta indiki ġamaxıya qədər olan ərazisi Aran adlan-

mıĢdır. Elə bu ərazini Aran adlandırarkən deyəsən sözün yuxarıda sa-

daladığımız anlamlarından bir sırası – ―isti yer‖, ―yaylağın əksi‖ və s. 

nəzərə alınmıĢdır. Bu, çox təbii bir haldır. Çünki azərbaycanlıların 

bir hissəsi əskidə məiĢəti, təsərrüfatı ilə bağlı özünəməxsus köçəri 

həyat sürmüĢdür. Onların bir qismi aranda əkinçiliklə məĢğul olur, 

bir qismi isə mal- qaranı yaylağa aparırdı. Bu ərazi isti olduğundan 

xalq ona Aran demiĢdir. Ölkənin bu hissəsi düzənlikdir, qıĢda mal-
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darlıq üçün əlveriĢlidir. Bütün deyilən anlamları nəzərə alaraq, 

Azərbaycan xalqı bu yerləri Aran adlandırmıĢdır. Xınalıq dilində 

―aran‖ın ―isti‖ anlamı isə türk dilləri ilə bağlıdır. Çünki Xınalıq etnik 

qrupu həmiĢə türkdilli xalqlarla birgə yaĢamıĢ, qapıbir qonĢu olmuĢ-

dur. ―Aran‖ sözü ilə bağlı deyilənləri ümumiləĢdirsək, belə bir qənaə-

tə gəlmək olar: ―Aran‖ yer adı yaranarkən onun türk dillərindəki 

―çəmənlik‖, ―düzənlik‖, ―isti yer‖, ―mal-qara həyəti‖ anlamı ön plana 

çəkilmiĢdir. Deməli, həmin yer adını yaradan xalq əsasən oranın rel-

yefini, iqlimini göz qarĢısına gətirmiĢdir. 

Türk dilində olan Aran//Aran yer adı və çoxanlamlı sözünün 

eradan əvvəl Azərbaycanda iĢlənməsi və onun eranın ilk əsrində əfsa-

nəvi Ģəxsiyyətlə bağlanması göstərir ki, bu adı yaradanlar əskidən bu 

torpaqda yaĢamıĢ azərbaycandilli qəbilələrdir. 

Ġndi isə Alban//Alban sözünün açımına keçək. Yuxarıda Alban 

yer adını yunan-latın dilləri ilə bağlayan əski çağ müəlliflərini və bili-

cilərini xatırladıq. Bu yer adını baĢqa dillərlə bağlayanlar da vardır. 

Y.Yusifov Alban//Alban yer adının sözaçımı üçün xeyli material 

toplamıĢ, maraqlı, orijinal fikirlər irəli sürmüĢdür. Bu yer adının eti-

moloji araĢdırılması Aran kimi çox mürəkkəb, çətin bir yolla get-

miĢdir. Sonra görəcəyimiz kimi, tədqiqatçılar bəzən məsələni daha da 

mürəkkəbləĢdirmiĢ, çətinliyə salmıĢlar. Y.Yusifov Paul-Vissova is-

tinad edərək belə qənaətə gəlir ki, Alban yer adının ilkin forması Hal-

ban//Halban olmuĢdur.
193

 O, halban yer adındakı ―ha1//hal‖-ı etno-

nim – qəbilə adı, ―ba‖ və ―n//n‖i isə Ģəkilçilər sayır. Sonra müəllif XI-

II-XIV əsr tarixçisi Xetuma istinad edərək qeyd edir ki, ―hal‖ qəbilə 

adıdır və onlar Ermənistanın tərkibində olmuĢlar (inzibati bölgü ki-

mi). Ancaq Y.Yusifovun fikrincə, ―hal‖-lar əski Azərbaycanda da ya-

ĢamıĢlar. Tədqiqatçıya görə, Halban yer adındakı ―ba//ba‖ andiy-di-

doy dillərində cəm Ģəkilçisidir; o, ―n//n‖-i isə akuĢ dilində mənsu-

biyyət bildirən Ģəkilçi sayır və halban//alban-ın anlamını ―hal‖lara 

məxsus ―hal ölkəsi‖ kimi baĢa düĢür.
194

 Deməli, müəllifə görə, ―Al-

ban//Halban‖-ın ―hal//al‖ tərkibi avar qəbilələrindən birinin adıdır, 

―ba/ba‖ andiy-didoy dilində, ―n/n‖ isə akuĢ dilindədir. Axı, bir sözün 

yaranması və formalaĢmasında, sabitləĢməsində bu qədər də dil iĢti-

rak edərmi? 
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Biz ―Alban//Alban‖ sözünün etimoloji təhlilini verməzdən əv-

vəl qeyd etmək istəyirik ki, türk dillərində söz önündə ―h‖ səsinin dü-

Ģümü və əlavəsi qanuni haldır. Misal üçün, bir sıra türkdilli xalqlarda 

halanası (halarvadı), bir sırasında isə alanası alarvadı, alqarısı deyir-

lər. Belə misalların sayını artırmaq olar. Əgər Alban yer adının ilkin 

Ģəkli ―Halban‖ olmuĢsa, bu formanı baĢqa dillərdə yox, elə türk dilin-

də axtarmaq lazımdır. Bizcə, ―Halban‖ forması ilkin forma deyil; 

əgər bu forma bəlli olmuĢsa, ―Alban‖la yanaĢı, qoĢa iĢlənmiĢdir. 

Alban//Alban, Aywan//Ağvan yer adlarının etimoloji təhlili 

prof. Ə.Dəmirçizadənin də araĢdırma obyekti olmuĢdur. Eyni yerin 

hər iki adı barəsində onun orijinal, maraqlı fikirləri vardır. AraĢdırıcı 

―Alban‖ söz-yer adının etimoloji təhlilini verərkən ―yuxarı‖, ―yük-

sək‖ anlamında olan ―al//al‖ tərkibini Ural-Altay dilləri ilə əlaqələn-

dirərək həqiqətə yaxınlaĢır; o, həmin tərkibi eyni zamanda 

Xald-Urartu və baĢqa Qafqaz dillərində iĢlənmiĢ söz də sayır.
195

 

Professor yazır ki, Ġ.Ġ.MeĢĢaninov Xald-Urartu abidələrindəki ―al 

suĢin‖ ifadəsini ―yuxarı göy‖, yaxud ―yuxarı səmavi‖ anlamında tər-

cümə etmiĢdir.
196

 

―Al suĢin‖ ifadəsindəki ―al‖ bəlkə adi bənzəyiĢdir və bu söz 

Urartu yer adlarında əks olunmamıĢdır. Ə.Dəmirçizadə ―al‖ və ―ban‖ 

sözlərinin kimə, hansı dilə məxsus olması haqqında qəti bir söz de-

mir. Ancaq yazır ki, ―Alban//Albani‖ yer adını xaldeylər yaratmıĢdır. 

O, fikrini belə ümumiləĢdirir: ―...yuxarı‖ və yaxud ―dağ‖ mənasına 

―al‖ sözünü və ―yer‖, ―ölkə‖, ―Ģəhər‖ mənasında ―ban‖ sözünü iĢlə-

dən xaldilər özlərindən Ģimalda və daha çox dağlar arasında olan bu 

yeri ―Alban‖ (yəni yuxarı əyalət, yaxud Dağıstan) (kursiv bizimdir – 

M.S.) adlandırmıĢlar. Bu yerdə yaĢayanları bildirmək üçün isə ―çox-

luq‖, yaxud ―tayfa və mənsubiyyət‖ mənasını verən ―i‖ Ģəkilçisini 

bitiĢdirərək ―Albani‖ sözünü yaratmıĢlar‖.
197

 

Albaniya yer adının kökünü keltlərlə əlaqələndirənlər də vardır. 

B.A.Ulubabyan K.V.Treverin elmə gətirdiyi dəlillərdən birtərəfli is-

tifadə edərək, ―Albaniya‖ sözünü kelt dilinə aid söz sayır (K.V.Tre-

ver belə bir fikir irəli sürmür). K.V.Trever və onun dəlillərindən 

bəhrələnən B.Ulubabyan doğru qeyd edirlər ki, ―alp//alp‖ ―alb//alb‖ 
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kelt dilində ―dağ‖, ―yüksək‖ mənasındadır.
198

 Sonra B.A.Ulubabyan 

Albaniya yer adındakı ―alb‖ın kelt sözü olduğunu iddia edir, ―ia‖nı 

isə ―ölkə‖, ―dövlət‖i bildirən əlamət sayır və belə bir qənaətə gəlir ki, 

―Albania‖ ―dağ yeri‖, ―dağlar ölkəsi‖ deməkdir.
199

 Albania//Albani-

ya sözünün etimoloji təhlili ilə bağlı bir məsələni də elə buradaca 

anaq. B.A.Ulubabyan ―Albania‖nı ―alb‖ və ―ia‖ tərkiblərinə bölür. 

Bəs ―an‖ Ģəkilçisi, tərkibi? Tədqiqatçı bu barədə bir kəlmə də söz 

demir. Görünür ki, ―an‖ ya onun yadından çıxmıĢ, ya da etimoloji 

təhlilinin istiqamətinə mane olduğuna görə bu barədə susmağı üstün 

saymıĢdır. K.V.Trever B.A.Ulubabyandan çox qabaqlar qeyd etmiĢ-

dir ki, ġotlandiyanın əski adı Albaniya olmuĢdur.
200

 Albania adına 

tədqiqatçılar Balkan yarımadasında, Ġtaliyada
201

 tuĢ gəlirlər. Balkan 

yarımadasındakı Alban yer və dağ adlarının kelt sözü olub-olmaması 

haqqında qəti hökm verə bilmərik. Bəlkə doğrudan da, bu yer və dağ 

adlarının kelt sözü ―alp‖la bağları vardır. B.A.Ulubabyan Azərbay-

canın bir hissəsi adlanan Albaniyanı kelt sözü ―alp‖//alp‖la bağlamaq 

üçün belə bir fikir irəli sürür: Ġtaliyada və baĢqa ölkələrdə Albaniya 

yer adları ona görə meydana gəlmiĢdir ki, keltlər tərəfindən istila 

olunmuĢdur. Elə buna görə də kelt sözü ―alp//alp‖-dan ―Albaniya‖ – 

yer və dağ (zirvə) adı yaranmıĢdır. 

Tarixdən bəllidir ki, yeni eradan qabaq birinci min illiyin yarı-

sından kelt – qalların istila dalğaları Kiçik Asiyaya çatmıĢdır. Keltlər 

Qafqazı, o sıradan Azərbaycanı heç bir zaman istila etməmiĢlər və 

deməli, onların ―alp//alp‖ sözündən də ―Albaniya‖ yarana bilməzdi. 

Biz Azərbaycanın bir hissəsi Alban yer adının Azərbaycan-türk 

dilləri və Azərbaycan təfəkkürü ilə iliĢgili olduğunu düĢünürük. Bu 

məqsədlə müəllif bir tərəfdən dil, digər tərəfdən isə mifoloji, etnoqra-

fik materialları araĢdırmaya cəlb etmiĢdir. Bizcə, Alban//Alban yer 

adı ―al‖ və ―ban‖ sözlərindən yaranmıĢdır. ―Al//al‖ tərkibinə bir çox 

türkdilli xalqların yer, xüsusilə dağ adlarında rast gəlmək olur. Misal 

üçün Altay//Altay, Alaš//AlaĢ və s. Bu dağ adlarındakı ―al/al‖ tər-

kibləri türk dillərində yüksəkliyi, ucalığı, qüdrəti bildirir. Ümumiy-

yətlə, ―al‖ türk dillərində çoxanlamlı sözdür; Altay dilində ―hündür‖, 
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―uca‖, ―yüksək‖, ―qüdrətli‖, ―ulu‖,
202

 türkmən dilində ―yüksək‖, 

―uca‖
203

 anlamları vardır. Elə ―al‖ sözünün bu anlamına əsasən tür-

kologiya elmində belə ümumi və doğru bir qənaət vardır ki, Altay – 

uca dağ deməkdir.
204

 

Bir sıra dağ adları, o sıradan AlaĢ dağının adı apaydın göstərir 

ki, türkdilli xalqlar öz dillərində ucalığı bildirmək üçün ―al‖ sözün-

dən istifadə etmiĢlər. AlaĢ – al+aĢ-dakı ―al‖ın ―uca‖, ―aĢ//əĢ-in isə 

―tay‖ anlamı da vardır. AlaĢ, yəni ucalığa, ucaya tay. 

Altayca ―Altayğa‖ – ―ulu, böyük, sıldırım qayalı dağ‖ və ya 

―ulu, uca dağ‖ deməkdir.
205

 

Azərbaycanlılar da müqəddəsliyi, ucalığı bildirmək üçün bəzən 

―al‖dan istifadə etmiĢlər. Misal üçün, Tovuz rayonunda Aldədə adlı 

pir var. Buradakı ―al‖ tərkibi ucalığı, ululuğu bildirir. Aldədə – yəni 

uca, ulu dədə deməkdir. 

Çoxanlamlı ―al‖ sözü türkdilli xalqların mifologiyası ilə sıx 

bağlıdır. Qam-Ģaman inamları ilə bağlı olan Alarvadına türklər ―Al-

qarısı‖, azərbaycanlılar ―Alarvadı‖, ―Halarvadı‖, tubalılar ―Albıs‖, 

altaylılar ―Almıs‖, yaqutlar ―Albas‖, qırğızlar, tatarlar (Qazan, 

Krım), komanlar ―Albastı‖ deyirlər.
206

 

Bir maraqlı variantı ayrıca qeyd etməyi gərəkli bilirik. Qara-

qırğızlar ―Alarvadı‖na sadəcə ―Al//Al‖ deyirlər.
207

 Türklərdə isə ―Al 

– ―qarısı‖, eləcə də ―Al//Al‖ variantı vardır. Abdulqadir Ġnanın ―Alar-

vadı‖ haqqında maraqlı fikirləri tədqiqatçılara tanıĢdır.
208

 Bizcə, Qa-

raqırğız ―Al‖ variantı ən əskisi, ola bilsin ki, ilkinidir; sonradan isə 

―al‖a, ―bıs‖, ―qarı‖, ―arvad‖ sözləri qoĢulmuĢdur. Al – Albastı, 

Alarvadı bir sıra türkdilli xalqlarda tək dolaĢan, adətən sarıĢın qız, 

hərdən də keçi Ģəklində təsəvvür edilir. Bu heç də təəccüblü deyil, 

mifoloji baxımdan hətta maraqlı bir hadisədir və ola bilsin, həmin ob-

razın ilkin hansı inamla bağlılığını isbat edən təkzibolunmaz dəlildir. 

Onun sarı, sarıĢın olması ehtimal ki, ―al‖ın odla, günəĢlə əlaqəsini 

göstərir (bu barədə aĢağıda danıĢılacaq). Bəllidir ki, qədim xalqların 
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bəzilərində, eləcə də türkdilli qəbilə birləĢmələri silsiləsində, xalqla-

rında sarı (qırmızı, oxra) rəng günəĢ və onun yerdəki atributu odun 

rəngi sayılırmıĢ. Keçi isə günəĢlə (odla) sıx bağlı yazı təmsil edirmiĢ. 

Bu deyilənlərdən belə çıxır ki, Al – Alarvadı günəĢ – od ilahəsi imiĢ 

və ona görə də tatar, koman, türk, özbək (cığatay), uyqur və s. türk 

dillərində ―al‖ın ―qırmızı‖, ―alqırmızı‖ anlamı da var. Demək, ilkin 

Alarvadı xeyirli, od-alovla, ocaqla bağlı ilahə imiĢ, uca demək imiĢ, 

sonralar dinlər, görüĢlər dəyiĢdikcə o, pis təbiətli olmuĢdur. Bir çox 

xalqların, o sıradan türkdilli xalqların mifologiyasında xeyirli, dü-

Ģümlü ruhların, onqonların, tanrıların sonradan pis səciyyə qazan-

ması hallarına tuĢ olmaq mümkündür. Dediyimiz kimi, türkdilli 

xalqlar bir çox inamlarının adlarını ―al//al‖ – ―uca‖, ―qüdrətli‖ (qadir) 

sözünün iĢtirakı ilə yaratmıĢlar. Bizcə, Azərbaycan dilindəki 

―al+ov‖, ―yal+ov‖, ―al+qıĢ‖ sözlərində ―al‖ tərkibi ucalığı, qüdrəti 

bildirir. 

Güman ki, ―alov‖ sözü ―al‖+ov‖ tərkibindən ibarətdir və ―ov‖ 

bəlkə də od deməkdir, ya da odla əlaqədar bu və ya baĢqa sözün qa-

lığıdır (Azərbaycan dilindəki igidin sifəti kimi iĢlənən ―od-alov‖ ifa-

dəsindəki ―al+ov‖ deyəsən, ―uca od‖ deməkdir). Yeri gəlmiĢkən ya-

zaq ki, bir sıra türk dillərində ―alov‖ elə ―od‖ tərkibini qəbul etmə-

dən, yəni ―yal‖ Ģəklində ―alov‖ mənasında iĢlənir. Bu dil faktı ehti-

mal etməyə imkan verir ki, ―alov‖un ilkin variantı ―yal‖ olmuĢdur. 

―Yal‖ – ―al‖ həm də ―od‖, ―alov‖, demək imiĢ. ―Yallı‖ rəqsinin adı 

da, bizcə, ―yal+od‖ – ―uca od‖la, günəĢlə sıx bağlıdır. Onda ―Yallı‖ – 

―yal+lı‖, ―alov+lu‖, ―od+lu‖, ―günəĢ+li‖ deməkdir. Ehtimal ki, qə-

dim azərbaycanlılar odun, alovun (burada günəĢ də nəzərə alınmalı-

dır) Ģərəfinə ayində həmin rəqsin ilkin variantını ifa etmiĢlər. Elə 

buna görə də rəqs ―alovlu‖, ―odlu‖ adlanmıĢdır. Bu rəqs ola bilsin 

sözlə, mahnı ilə, lap ilkin variantında isə nidalarla müĢayiət olunmuĢ-

dur. 

―Yal‖ (―alov‖) sözünün iĢtirakı ilə türk dillərində bir çox sözlər 

yaranmıĢdır. ―Al‖ sözü bir sıra türk xalqlarında iĢlənmiĢ və indi də iĢ-

lənir. Bizcə, bu sözün belə geniĢ yayılması onun doğmalığını sübut 

edən dəlillərdən biridir. ―Al‖ sözsüz, türk- Azərbaycan sözüdür. 

―Alban‖ yer adına eranın lap əvvəllərində tuĢ oluruq. Zənnimizcə, 

onun tərkibinin birinci hissəsi də türk sözüdür və ucalığı, böyüklüyü, 

ululuğu bildirmək üçün iĢlədilirmiĢ. Ümumiyyətlə, türkdilli xalqların 

mifologiyası aydın göstərir ki, onlar ucalıqda, yüksəklikdə bir ülvilik, 
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ululuq görmüĢlər. Bu inam və ona bağlı təfəkkür geniĢ yayılıbmıĢ. 

Ġndi isə ―Alban‖ yer adının ikinci tərkibinə diqqəti yönəldək. 

―Ban//ban‖ sözü haqqında Ə.Dəmirçizadənin maraqlı fikri vardır. O, 

―ban//ban‖-ı bir çox dillərlə bağlayaraq yazır: ―Həmin ―alban‖ sözü-

nün ikinci hissəsi ―ban‖ da albanlarla qədim zamanlardan az-çox 

əlaqədar olan tayfa və ya xalqların dilində öz əslini, əsas mənasını 

saxlayan müstəqil bir sözlə bağlıdır. Bunu aydın müĢahidə etmək 

üçün aĢağıdakı sözləri tutuĢdurmaq kifayətdir. 

Gürcücə: ―ölkə‖, ―Ģəhər‖, ―kənd‖, ―meydan‖ mənasında olan 

―ubani‖, ―dabani‖; xaldca: ―ölkə‖ mənasında iĢlənən ―elbani‖; elam-

ca: ―Ģəhər‖, ―saray‖ mənasında iĢlənən ―human‖, ―urman‖; ermənicə: 

―ev‖, ―yurd‖ mənalarında iĢlənən ―ban‖, ―van‖ və sairə kimi sözlər 

fikrimizi əsaslandıran ən yaxĢı dəlillərdəndir‖.
209

 Ə.Dəmirçizadənin 

yuxarıdakı fikirlərindən aydınlaĢır ki, gürcücə ―ubani‖, ―dabani‖, 

xaldca ―elbani‖, elamca ―human‖, ―urman‖, ermənicə ―ban‖ (?!), 

―van‖ eyni kökdəndir. Biz bununla bağlı bir sıra məsələlər barədə fik-

rimizi bildirmək istəyirik. Öncə, ola bilər ki, bu dillərdə yuxarıda sa-

dalanan sözlər bir kökdəndir və onun hansı dilə aid olduğunu deyə 

bilmərik. Lakin ermənicə ―ban‖ sözünə ―ev‖, ―yurd‖ mənasında tuĢ 

gəlmirik. Biz ―Alban‖ yer adındakı ―ban‖ tərkibini türkdilli, o sıradan 

Azərbaycan sözü sayırıq. Tarixçi Kamal Əliyev yer adının kökünü 

axtararkən haqlı olaraq deyir ki, bu söz Qafqaz dilləri ilə bağlı de-

yildir.
210

 O, mənbələrə dayanaraq Qazaxıstanda Albanlar tayfası,
211

 

türkmənlərdə Saqar adlı tayfaların Alban adlı qolu olduğunu yazır.
212

 

Biz yuxarıda söylədik ki, Alban//Albaniya haqqında tarixçi Kamal 

Əliyevin də maraqlı fikri vardır. O, həmin yer adının kökünü türk dil-

ləri ilə bağlayır. Tədqiqatçının fikrincə, ―Alban‖ – ―alp‖ və ―an‖ tər-

kibindən ibarətdir. K.Əliyevə görə, ―alp‖ türkcə qəhrəman, ―an‖ isə 

cəm Ģəkilçisidir. Deməli, Alban Qafqazda azərbaycanlıların yaĢa-

dıqları yerin adı, Türkmənistan və Qazaxıstanda isə qəbilə, qəbilənin 
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bir qolunun adı olmuĢdur. 

―Alban//Alban‖ın toponim – yer adı, eləcə də etnonim – qəbilə 

adı olması ―Alban//Albaniya‖nın yalnız yer adı olması haqqındakı 

fikri rədd edir. ―Alban‖ın türkdilli qazax və türkmən qəbiləsinin adı 

olması bir daha təsdiq edir ki, bu adın türk dillərində müəyyən anlamı 

var və kelt dili ilə bağlılığı yoxdur. Bu dəlillər göstərir ki, ―Alban‖ 

sözünün kökünü türk dillərində axtarmaq daha doğru olar. ―Al-

ban//Alban‖dakı ―ban//ban‖ tərkibi, sözü əskidən Azərbaycan dilində 

və dialektlərində iĢlənmiĢdir. ―Ban//ban‖-a Azərbaycan dilində müs-

təqil, eləcə də bu və baĢqa sözə bitiĢik Ģəkildə təsadüf olunur. Sözara-

sı yazaq ki, ―ban//ban‖-a bu və baĢqa sözə bitiĢik Ģəkildə bir sıra türk-

dilli abidələrdə də rast gəlinir. Misal üçün, Mahmud QaĢğarinin 

―Oylan ban siytad‖
213

 misalındakı ―ban//ban‖ ―uca‖ mənasındadır. 

―Ban//ban‖ sözünə çox əskilərlə səsləĢən, əski çağların dünya-

görüĢünü, bədii təfəkkürünü özündə toplamıĢ ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ 

boylarında müstəqil və baĢqa sözə qoĢulmuĢ halda təsadüf edirik. 

Misal üçün: 

―Altun baĢlı ban ev vergil bu oğlana 

Kölgə olsun – ərdəmlidir‖.
214

 

BaĢqa bir misal: 

―Doxsan baĢlı ban evlərin qara yerin üzərində tikdirmiĢdi‖.
215

 

Yuxarıdakı misalların hamısında ―ban//ban‖ müstəqil iĢlənmiĢ-

dir. Ġndi isə bu və baĢqa sözə qoĢulmuĢ Ģəkildə iĢlənməsinə misal 

çəkək: 

―Göydən ildırım ağban evim üzərinə Ģaqır gördüm‖.
216

 Dədə 

Qorqut boylarından ―ban‖ sözü ilə əlaqədar misalların sayını artır-

maq olar. Bütün bu nümunələrdə ―ban//ban‖ ―uca‖, ―yüksək‖ anlamı-

nı daĢıyır. Ancaq bütün misallarda ―ban‖ evlə, damla iliĢgəlidir. De-

yəsən, ―ban‖ uca evə, evin, çadırın yuxarı hissəsinə, damına deyir-

miĢlər. Azərbaycanın bir sıra dialektlərində çoxanlamlı ―ban‖ sözü-

nün ―dam‖ ―çardaq‖, ―evin üstündə tüstü çıxmaq, təmiz hava və iĢıq 

düĢmək üçün açılan deĢik‖, ―baca‖
217

 anlamları da maraqlıdır. Mi-

sallara müraciət edək: ―Boranılar qalıb öyün banında‖ (Kürdəmir); 
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―Bizim evin banı yoxdu, qayıtdıracağam‖.
218

 Ġstər Mahmud QaĢğa-

ridən, istər Dədə Qorqut boylarından, istərsə də Azərbaycan dialekt-

lərindən gətirilən misallardan aydın olur ki, ―ban//ban‖ – ―uca‖, 

―yüksək‖ deməkdir və bu anlamlarla bağlı ―dam‖, ―çardaq‖, ―baca‖ 

anlamlarını da qazanmıĢdır. Bizcə, ―ban‖ın ―uca‖, ―yüksək‖ anlamı 

ilkindir və ―baca‖, ―dam‖, ―çardaq‖ anlamı isə sonradan yaranmıĢdır. 

Deməli, ―ban‖ türkdilli, o sıradan Azərbaycan sözüdür. Ġndi isə ―Al-

ban//Alban‖ yer adının anlamını aydınlaĢdıraq: bayaq dediyimiz ki-

mi, ―al//al‖-ın türk dillərində ―ulu‖, ―uca‖, ―yüksək‖, ―qüdrətli‖ və s. 

anlamları var. Onda, Alban//Alban – yüksək, uca ban, yəni uca ev, 

uca dam, damı uca, yüksək yaĢayıĢ yeri deməkdir. Bu da çox təbiidir. 

Çünki Albanda dağlıq çoxdur və görünür ki, onlar da ucalan dağları 

evin (çadırın) yüksək hissəsi kimi, damı, banı sayırmıĢlar. Bu deyi-

lənlərdən aydınlaĢır ki, ―alban‖ sözü nə latın, nə kelt, nə də bu və ya 

baĢqa Qafqaz dillərindədir; o, azərbaycancadır və bir mənası da 

―uca‖, ―yüksək dam‖, ―damı uca yaĢayıĢ yeri‖ deməkdir. 

Beləliklə, bütün dediklərimizdən belə çıxır ki, ―Alban‖, 

―Aran//Arran‖, ―Ağvan‖ yer adları (―van‖ istisna olmaqla) türk-Azər-

baycan sözləridir və onları burada yaĢayan azərbaycanlılar yaratmıĢ-

lar. 

Azərbaycanın bir hissəsinin əskidən Alban–Aran–Ağvan ad-

lanması belə fikri bir daha təsdiq edir ki, azərbaycanlıların etnik tər-

kibinin əsas qolunu təĢkil edən türkdilli xalqlar burada bu yer adları 

yaranmamıĢdan qabaq yaĢamıĢ və özləri də öz dağlarına, daĢlarına, 

ölkələrinə ad vermiĢlər. 

Belə yer, qala-Ģəhər, yaĢayıĢ adlarına Naxçıvan və onun çevrə-

sində tuĢ gəlmək olur. Bəllidir ki, tarixlə, etnoqrafiya, mifoloji tə-

fəkkürlə bağlı yer, dağ, çay, təpə, qala, arx adları inanılmıĢ, bərk-

dən-boĢdan çıxmıĢ qaynaqlardır. Naxçıvandakı adların çoxusunun 

tarixi hadisələrin öyrənilməsində, soyköklə bağlı problemin açılma-

sında böyük rolu vardır. Hər bir əski yer, dağ, çay, qala adı əsasən 

onu yaradan soyun, qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin, nəhayət, xalqın gö-

rüĢlər aləmi, dünyanı, çevrədəki mühiti dərk etməsi, hərdən yaradılıĢ 

– kosmoqonik təfəkkürünə sıx bağlıdır. Elə buna görə də onlar bu və 

baĢqa xalqın soykökündə iĢtirak edən soyların, qəbiləbirləĢmələrinin 

dünyagörüĢünü, soypsixologiyasını, soykökünü öyrənməyə yardım 
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edir, hətta hərdən tək, tutarlı bir qaynaq olur. 

Azərbaycanda belə yer, qala adları vardır. Naxçıvan ərazisin-

dəki Oğlanqala, Çalxanqala, Əlincəqala, Gavurqalanın ilkin adları 

Azərbaycan xalqının tarixini öyrənməkdə bir dəlil kimi diqqəti cəlb 

edir. Biz onlara V-VII və sonrakı yüzilliklərin qaynaqlarında tuĢ 

oluruq. Adları çəkilən qalaların ilkin adları – ―Arba‖ (―Oğlanqala‖), 

―Çauq‖ (―Çalxanqala‖), ―Erıncaq‖ (―Əlincəqala‖), ―Xaxi‖ (―Gavur-

qala‖) Azərbaycan xalqının biçimlənməsində – formalaĢmasında iĢ-

tirak edən qəbilələri müəyyənləĢdirməkdə, onların dürlü-dürlü gö-

rüĢlərini aydınlaĢdırmaqda çoxsaylı dəlillərdən biridir. Bu adlar isbat 

edir ki, Azərbaycandilli qəbiləbirləĢmələri eradan öncə Azərbaycan-

da yaĢamıĢ, öz yerlərinə, qalalarına, qala-Ģəhərciklərinə ad qoymuĢ 

və Qafqazın baĢqa xalqları ilə birgə bu ölkənin ictimai-siyasi, mədəni 

həyatında birgə iĢtirak etmiĢdir. Bir çox əski yunan, erməni qaynaq-

larından bəllidir ki, Azərbaycan xalqının soykökündə iĢtirak edən 

qəbiləbirləĢmələri eradan çox-çox qabaq və eranın ilk yüzilliklərində 

Azərbaycanda və onun qonĢu ölkələrində yaĢamıĢlar. Bunlar QaĢ-

qaylar, Saqlar, Varsaqlar, Arsaqlar, Basillər və baĢqalarıdır. Bir daha 

xatırladaq ki, erkən orta yüzilliklərin erməni tarixçilərindən Movses 

Xorenasi eradan öncə 149-127-ci illərdə hakimiyyət sürmüĢ Vağar-

Ģaqdan bəhs edərkən türkdilli Bulğarların Qafqazda yaĢadıqlarını 

qeyd edir.
219

 Tarixçi 127-114-cü illərin hadisələrini qələmə alarkən 

yazır ki, bu illərdə Böyük Qafqaz dağının ətəklərində yaĢayan Bul-

ğarların ölkəsində düĢmənçilik yarandı. Onların çoxusu Ermənistana 

gəldi və Qoğdan aĢağıdakı düzənlikdə uzunmüddətli yurd saldılar.
220

 

Eradan öncə və eranın ilk yüzilliklərində Qafqazda yaĢayan 

qəbilələrdən biri də Basillərdir.
221

 V yüzillikdə yaĢayıb-yaratmıĢ ta-

rixçilərdən Aqafanqel hunların Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda 

məskən saldığını yazır. V əsr tarixçisi Pavstos Buzand da türkdilli 

xalqların – hunların Qafqazda, o sıradan Zaqafqaziyada yaĢaması 

haqda söhbət açmıĢ və göstərmiĢdir ki, onlar 217-238-ci illər arasın-

da ağvanlarla (albanlarla), gürcülərlə birgə yadelli Sasani iĢğalçıları-

na qarĢı vuruĢmuĢlar.
222

 Həmin tarixçi daha bir maraqlı bilgi verir. O 

yazır ki, erməni Ģahı II ArĢaq (345-368-ci illər) Ġran Ģahı ġapurla 
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müharibə edərkən hunları yardıma çağırır.
223

 VII əsr erməni coğrafi-

yaçısı Anani ġiraqasi ―Coğrafiya‖ əsərində dəfələrlə hunların adını 

çəkir. Erkən orta yuzilliklərin (V-VII əsrlər) tarixçiləri Xəzərlərin 

Qafqazda yaĢadıqları haqqında bilgilər verirlər. Demək olar ki, V-VII 

yüzilliklərin erməni qaynaqlarının çoxusu Azərbaycan, türkdilli qə-

biləbirləĢmələri silsilələrinin Qafqazda əskidən yaĢadıqlarını yazır-

lar. Yuxarıda yad etdiyimiz misallara oxĢar dəlillərin sayını bir çox 

yunan tarixçilərinin də hesabına artırmaq olar. Ancaq bizcə, elə gəti-

rilən dəlillərdən aydın olur ki, türkdilli, o sıradan Azərbaycandilli 

qəbiləbirləĢmələri, xalqları Azərbaycanda eradan qabaq yaĢamıĢ və 

yaĢadıqları yerlərə, çaylara, dağlara, qalalara ad da qoymuĢlar. Ġrəlidə 

adları çəkilən qalalara Azərbaycan xalqının soykökündə iĢtirak edən 

qəbiləbirləĢmələri silsilələri ad vermiĢlər. Yuxarıda yazdıq ki, həmin 

qalaların iki adı olmuĢdur: Arba – Oğlanqala, Çauq – Çalxanqala, 

Erıncaq//Erincaq – Əlincə, Xaxi – Gavurqala. Bu adlar tarixi-ictimai 

hadisələr, görüĢlər aləmi, mifoloji təfəkkürlə bağlıdır. AraĢdırma 

aydınlaĢdırır ki, qalaların bir qisminin ilkin adı baĢlıca olaraq inam-

larla, mifoloji görüĢlərlə də bağlıdır. Əski görüĢlərlə, əski inamlarla 

yaranmıĢ ad həmin inam, həmin görüĢ tarix səhnəsindən yeni inamla-

rın, görüĢlərin, təfəkkürün təsiri ilə zorla, ola bilsin də qəbiləbirləĢ-

mələri tarixi zəruriyyət nəticəsində birləĢərək qəbilədən birinin inamı 

xoĢla (hərdən zorla) inamlar panteonundan uzaqlaĢır və onun yaratdı-

ğı ad da bəzən tarixin burulğanında qalır, çağla ayaqlaĢa bilmir, 

unudulur, onu yeni görüĢlə səsləĢən ad əvəz edir. Deməli, yeni inam, 

yeni görüĢ köhnəni sıxıĢdırır və yerlərə, Ģəhərlərə, çaylara, qalalara, 

qala-Ģəhərciklərə hərdən özünün görüĢü, təfəkkürü ilə səsləĢən yeni 

ad verir. Azərbaycanlıların özlərinin qoyduqları ilkin ad ―Arba‖ya, 

―Çauq‖a ―Erıncaq‖a, ―Xaxi‖yə V-VII yüzilliklərdə, hətta ondan qa-

baq da belə demiĢlər və qonĢu ermənilər də bu qala-Ģəhərcikləri belə 

adlandırmıĢlar. Ancaq çağlar keçdikcə görüĢlər, inamlar, təfəkkürlər, 

həyatdakı təbii və qeyri-təbii hadisələrə münasibət dəyiĢdikcə azər-

baycanlılar bu qalalara yenə azərbaycanca, ancaq yeni görüĢlə, yeni 

baxıĢla səsləĢən adlar vermiĢlər. Çalxanqalanı hələ V yüzilliklərin 

erməni qaynaqları ―Çauq‖ kimi yazmıĢlar. Bu adın ―Çalxanqala‖ ilə 

əvəzlənməsinin maraqlı tarixçəsi vardır. Bizcə, bu, hər Ģeydən öncə 

inamın, baxıĢın dəyiĢilməsi ilə bağlıdır. Fikrimizin doğru olduğunu 
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isbat etmək üçün ―Çauq‖ adının sözaçımına diqqət yetirək. ―Çauq‖ 

söz-adı mifoloji göruĢlər, təfəkkürlə bağlı Azərbaycan sözüdür. O, 

―ça‖ və ―uq‖ sözlərindən yaranmıĢdır. ―Ça‖ bir çox türk dillərində 

―yay‖ deməkdir. Onun ―ya‖, ―sa‖ variantı da vardır.
224

 Bəllidir ki, 

türk dillərində ―ç‖, ―y‖, ―s‖ səsləri əvəzlənir, ―uq‖ isə ―ox‖ sözünün 

fonetik variantıdır.
225

 ―Uq‖un bir sıra türk dillərində, o sıradan Qa-

zaq, Altay dilində, Lebed ləhcəsində ―ailə‖, ―soy‖, ―mənĢə‖ mənaları 

da vardır.
226

 Onda ―Çauq‖un iki anlamı olur: biri – ―yay-ox‖, digəri 

isə – ―ça – yay – ya soyu, ailəsi‖. Nə üçün bu qalaya, qala-Ģəhərciyə 

azərbaycanlılar ―çauq‖ – ―yay-ox‖ adı vermiĢlər? Bu sorğuya cavab 

vermək üçün türkdilli xalqların bəzi mifoloji inamlarını və bu inam-

larla səsləĢən dövlət qanunlarını yada salmaq gərəkdir. Bir çox türk-

dilli xalqların, o sıradan azərbaycanlıların soykökündə duran qəbilə-

birləĢmələrində ―yay//ya//sa//ça//ya‖, ―ox//uq‖-a inanırmıĢlar. ―Yay// 

sa//ça//ya‖ müstəqilliyin, ―ox//uq‖ isə vassallığın bəlgəsi sayılmıĢ-

dır.
227

 ―Yay//ya//sa//ça‖-nın ―müstəqillik‖, ―qüvvət‖, ―ox//uq‖-un 

yuxarıda sadalanan mənalarının mifoloji inamla əlaqəsini göz qarĢı-

sına gətirərək qəbiləbirləĢmələri silsilələri, xalq hərdən ―yay// 

ya//sa/ça‖-nı, hərdən ―ox//uq‖-u, hərdən isə onları birgə özlərinə ad 

qəbul etmiĢlər. Misal üçün, türkdilli Saqlar özlərinə ―Saq/sa+q‖ – 

―yay+ox(q)‖ adı qoyarkən, Ģübhəsiz ki, ―sa//ya// yay‖-ın ―qüvvət‖, 

―güc‖, ―müstəqillik‖ mənalarını nəzərə almıĢlar. Saqlar dünyanın 

dörd yanında özlərinin vassalları olduğunu bildirmək, gözə çarpdır-

maq üçün rəsmi papaqlarına dörd qızıl ox taxarmıĢlar. Aparılan 

araĢdırma aydınlaĢdırmıĢdır ki, ―yay//ya//sa//ça‖, ―ox//uq‖ inamların 

və dövlət quruluĢunda bir sıra anlamların bəlgəsi – rəmzi olmuĢdur. 

Ġnamla və dövlət quruluĢu ilə bağlı olaraq, Azərbaycan xalqının və 

baĢqa xalqların soykökündə iĢtirak edən qəbiləbirləĢmələri 

Sa+q//ya//ça//yay, Qasoq (Qas+oq), Saqay (Sa+q+ay), Bozoq 

(Boz+oq), Üçoq (Üç+oq), Onoq (On+oq), Əlli üç yay, Yaqut 

(Ya+qut) adlarını özlərinə qoymuĢlar. Belə misalların sayını artırmaq 

olar. ―Çauq‖ sözü aydınlaĢdırır ki, türkdilli xalqlar yalnız özlərinə de-
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yil, yaĢadıqları yerlərə də ―yay-ox‖ adı vermiĢlər. ―Çauq‖ (Çalxan-

qala) adı belə bir doğru, düzgün, gerçəkliklə səsləĢən fikir irəli sür-

məyə imkan verir ki, bu qalanın içərisində ça//ya//sa//yay-a, ox//uq-a 

tapınan, onu müqəddəs sayan Azərbaycan qəbilələri, onun soykö-

kündə duran qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri silsilələri yaĢamıĢlar. Onlar 

öz yaĢayıĢ, müdafiə qala-Ģəhərciklərinə öz mifoloji inamları, dövlət 

quruluĢlarındakı qanunlarına uyğun ad – ―Çauq‖ – ―yay-ox‖ adı ver-

miĢlər. Bu qəbiləbirləĢmələri ―Çauq‖ adı ilə bildirmək istəmiĢlər ki, 

onlar bağımsız–müstəqil–suveren (―ça//ya//yay‖ suverenliyin bəlgə-

sidir) və vassalları (―ox//uq‖ vassallığın da bəlgəsidir) olan dövlət-

dirlər. ―Çauq‖ adını qoyanlar və orada yaĢayanlar ola bilsin 

Saq(sa//ya//ça//yay)-lar, Bozoqlar, Üçoq qəbiləbirləĢmələri silsilələ-

ri, Oğuzlar olmuĢlar. Bir çox dil materialları və V-VII yüzilliklərin 

erməni qaynaqlarında saxlanılan toponimik adlar belə ehtimal etmək 

imkanını daha da gücləndirir. Deməli, erkən orta yüzillikdə erməni 

qaynaqlarında qala adı – ―Çauq‖ Azərbaycan mifoloji inamları ilə, 

dövlət quruluĢu ilə bağlı yaranmıĢ Azərbaycan, türkdilli sözdür. Əski 

inamlar, mifoloji görüĢlər zorla islam dini ilə əvəz olunandan sonra 

―Çauq‖ – ―yay-ox‖-a baĢqa ad – ―Çalxanqala‖ qoyulmuĢdur. Erməni 

qaynaqları yazılarkən ilkin ad yaĢayırdı. Elə buna görə də o, ilkin 

Ģəklində qalmıĢdır. Sonralar isə Azərbaycan xalqı ilkin adı yox, 

ikincini iĢlətmiĢdir. 

Naxçıvan ərazisində erkən orta yüzilliklərdən tanınmıĢ əski er-

məni qaynaqlarında yad edilən müdafiə qala-Ģəhərciklərindən biri də 

―Arba‖dır. ―Arba‖ya sonralar ―Oğlanqala‖ demiĢlər. Bu adın dəyi-

Ģilməsi ilə ―Çauq‖ adının dəyiĢilməsi arasında fərq vardır. ―Arba‖nın 

baĢlıca dəyiĢilmə səbəbi güman ki, bu söz-adın tərkibinin bir hissə-

sinin arxaikləĢməsi, yaddaĢlardan silinməsi ilə bağlıdır. Bizcə, ―Ar-

ba‖ adı ―ar‖ və ―ba‖ tərkiblərindən ibarət mürəkkəb sözdur. Bir çox 

türk dillərində, o sıradan Azərbaycan dilində ―ar//ər//er////ir‖ ―kiĢi‖, 

―igid‖, ―yaradıcı‖, ―ilahi‖, ―ba‖ isə (onun ―bar‖ variantı da vardır. 

Deyəsən bir sıra Azərbaycan dialektlərində, eləcə də Gəncəbasarda 

―barı‖-nın (bar+ı) sözü bar//ba ilə iliĢgəlidir. Bu dil materialı belə bir 

ehtimala imkan yaradır ki, Naxçıvanda yaĢamıĢ, ―Arba‖- ya ad qoy-

muĢ qəbiləbirləĢməsi ilə Gəncədə yaĢamıĢ, ―barı‖ sözünü iĢlədən 

qəbiləbirləĢməsi eyni qəbilələr olmuĢlar Saqlar imiĢ). Bu sözün ―qo-

rumaq‖ (защишать), ―himayə etmək‖ (покровительствовать), ―xi-
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las etmək‖ (спасать)
228

 mənaları vardır. ―Arba‖ – ―müdafiə edən‖, 

―himayəçi‖, ―xilas edən kiĢi‖, ―igid‖ deməkdir. Qalaya, qala-Ģəhər-

ciyə belə adın qoyulması cox təbiidir. Çünki əski insan ona özünü, 

ailəsini, qəbiləsini qoruyan bir tikinti, bir ―ər//ar‖ kimi baxmıĢdır. 

―Ba‖nı iĢlədən qəbiləbirləĢməsi Azərbaycan xalqı biçimlənərkən – 

formalaĢarkən, baĢqa doğma qəbiləbirləĢmələri ilə qaynayıb-qarı-

Ģarkən ―ba‖ ümumxalq dili tərkibində özünə yer tapa bilmədiyi üçün 

arxaikləĢmiĢ, yaddaĢlardan silinmiĢ və beləliklə də unudulmuĢdur. 

Elə buna görə də ―Arba‖nın yerinə yeni ad – ―Oğlanqala‖ yaranmıĢ-

dır. 

Erməni qaynaqlarında ―Əlincə qalası‖na ―Erıncaq‖ Ģəklində 

rast gəlirik. ―Erıncaq//Erincək‖ də həmin qala-Ģəhərciyin ilkin adıdır. 

Bu sözü də azərbaycanlılar yaratmıĢlar. ―Erıncaq//Erincək‖ iki tər-

kibdən ibarətdir. ―Ärik//eriq//erıq‖ əksər türk dillərində çoxmənalı 

sözdür. ―Erıncaq//Erincək‖ adının birinci hissəsi ―erın//erin‖lə 

―ärik//erik//erıq‖ sözü arasında fonetik fərq var. ―Erin‖də söz ―n‖ ilə, 

―Ärik//erik//erıq‖da isə ―q‖ səsi ilə qurtarır. Eyni söz olan ―erin‖ və 

―eriq‖-in müxtəlif səslərlə bitməsi türk dilləri qanunlarının nəticəsi-

dir. Oğuzlarda ―nq//n‖ (nuni səğir)-lə deyilən bəzi sözlər zaman keç-

dikcə ―n‖ və ―nq‖-yə parçalanmıĢdır. Sözlərdən bəziləri ―n‖, bəziləri 

isə ―nq‖ ilə deyilmiĢdir. Misal üçün, ―dəniz – dən,iz – dənqiz‖, ―do-

nuz – don,uz – donquz‖ və s. ―Erin – eriq‖ də belə bir fonetik dəyiĢik-

lik keçmiĢdir. Ehtimal ki, bu söz ilkin ―erinq//erınq‖ olmuĢdur. 

―Erinq‖in ―möhkəm‖ (твѐрдый), ―qüvvə‖ (сила), ―qüvvətli‖ (силь-

ный), ―dövlət‖ (власт) mənaları vardır.
229

 ―Çaq‖ isə Azərbaycan di-

lində yer, məkan bildirən Ģəkilçidir (bəlkə də vaxtilə müstəqil söz 

olmuĢdur). Beləliklə, ―Erıncaq//Erincək‖ ―möhkəm, qüvvətli, dövlə-

ti, hakimiyyəti olan yer‖ deməkdir. 

Naxçıvan ərazisində iki adlı müdafiə qalalarından biri də ―Xa-

xi‖-dir. O həm də ―Gavurqala‖ adlanır. Ġlkin adı – ―Xaxi‖ ―xax‖ sözü 

və ―i‖ nisbət Ģəkilçisindən ibarətdir. Teleut, Altay, qırğız, qaraqırğız, 

tatar (Krım) və b. dillərdə ―qaq//xax‖-ın həm də ―bərk‖, ―möhkəm‖ 

(твѐрдый) mənası vardır.
230

 Onda ―xaxi‖ ―möhkəm olan‖ deməkdir. 

Bütün bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, tarixin ağlı-qaralı günlə-
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rini, fikir, görüĢlər aləmindəki dəyiĢiklikləri, inamlar aləmindəki si-

lahlı, silahsız vuruĢları görmüĢ Naxçıvan ərazisindəki qalaların hər 

iki adı azərbaycancadır. Azərbaycan torpağında öz sirrini hələlik el-

mə açmayan çay, dərə, qala, Ģəhər adlarına çox qayğı ilə yanaĢmaq 

gərəkdir. Təmkinlə, tələsmədən onları araĢdırmaq doğru elmi nəti-

cələrə gətirib çıxarar. Deməli, Naxçıvan ərazisindəki Arba (Oğlan-

qala), Erıncaq (Əlincə qala), Xaxi (Gavurqala), Çauq (Çalxanqala) 

adları Azərbaycanda yaĢamıĢ Azərbaycan qəbiləbirləĢmələrinin tari-

xini, dünyanı dərk etməsini araĢdırmaqda, aydınlaĢdırmaqda tutarlı 

dəlil kimi diqqəti cəlb edir. 

Qəbilənin, qəbiləbirləĢməsinin fikir dünyası onun soykökündə 

durduğu xalqın ümumtəfəkkürünün tərkib hissəsidir. Belə qəbiləbir-

ləĢmələrindən biri də Qazaqlardır. 

Qazaq//Qazaq qəbilə, qəbiləbirləĢməsi, xalq, yer adının taleyi, 

anlamı, tarixən keçdiyi çətin, eniĢli-yoxuĢlu yol türkoloqları, türkdilli 

xalqların tarixi ilə məĢğul olan slavyançıları, qafqazĢünasları za-

man-zaman düĢündürmüĢ, bu söz-adla bağlı dürlü-dürlü fikirlər ya-

ranmıĢ, bununla belə, hələ ki ―qazaq‖ sözü inad göstərir, öz sirrini aç-

mır. Akademik V.V.Bartold özünəqədərki ―qazaq‖ sözünün araĢdır-

malarından çıxarılan qənaətləri mübahisəli saymıĢdır.
231

 

Qazaq/Qazaq qəbiləbirləĢməsi Azərbaycan xalqının soykökün-

də durduğu üçün biz ondan ayrıca bəhs açmağı gərəkli bildik.
232

 

―Qazaq‖ sözü 200 ildən çoxdur ki, araĢdırıcıların diqqətindən 

yayınmır. Nə üçün bu müddətdə ―qazaq‖ söz-adı araĢdırıcılara təslim 

olmamıĢdır? Bunun, deyəsən, bir səbəbi vardır. AraĢdırıcılar 

söz-adın ilkin mənasına deyil, onun bizcə, sonradan qazandığı mə-

nalara əhəmiyyət vermiĢlər. 

Bəllidir ki, böyük bir xalqın adı və yaĢadığı ərazi, habelə Azər-

baycanın böyük bir rayonu bu adı daĢıyır. Eləcə də rus xalqının bir 

hissəsi ―qazaq‖ adlanmıĢdır. Yazımızda baĢlıca olaraq ―qazaq‖ sö-

zünün ilkin anlamını aydınlaĢdırmağa çalıĢacağıq. Görəcəyimiz ki-

mi, sözün anlamı türkdilli xalqların, o sıradan, Azərbaycan xalqının 

mifologiyası ilə bağlıdır. Təəssüf ki, araĢdırıcılar ―qazaq‖ söz-adına 

bu baxımdan diqqət yetirməmiĢlər. Bilginlər ona 1245-ci ilə aid qıp-
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 Bax: Yenə onun. История изучения Востока в Европе и России. 1925, s.217. 
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 GeniĢ bilgi üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Qazaq‖ (Qazaq) sözünün araĢdırılması. 

―Azərbaycan‖ jurnalı, 1981, № 2, s.150-163. 
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çaqca-ərəbcə lüğətdə rast gəlmiĢlər.
233

 Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, 

həmin lüğət ―qazaq‖ sözünə ―avara‖, ―sərgərdan‖, ―cəlayi vətən‖, 

―yurdsuz‖ kimi anlam vermiĢdir. Özbək ədəbiyyatının klassiki ƏliĢir 

Nəvai də ―qazaq‖ sözünü ―yurdsuz‖, ―sərgərdan‖ anlamında iĢlədir. 

Çox sonralar ġeyx Süleyman Buxari ―qazaq‖ adlı xalq olduğunu 

qeyd edərək göstərir ki, bu sözün ―evsiz‖, ―yurdsuz‖ anlamı da var-

dır. 

XIII yüzilliyin lüğətində və sonrakı yazılı qaynaqlarda da ―qa-

zaq‖ sözünün bu mənalarda daha çox iĢləndiyinin Ģahidi oluruq. Ta-

nınmıĢ tarixçi Mühəmməd Haydarın (1551-ci ildə vəfat etmiĢdir) 

fikrinə dayanıb qazaq xalqının tarixini yazan müəlliflər qeyd edir ki, 

―Abul Haydar xanın ölümündən sonra özbək ulusunda qanunsuzluq 

yarandı, çöldə yaĢayanlar öz təhlükəsizlikləri və uğurları üçün Kire 

və Canıbəy xanda (özbək xanından əvvəlcədən ayrılmıĢdılar) sığınaq 

axtardılar... Öncə onlar, sonra da çoxları (öz uluslarından) uzaqlaĢ-

dılar və müəyyən vaxt yurdsuzları və kasıbları qazaqlar adlandırdı-

lar...‖
234

 Mühəmməd Haydarın yazdığından belə çıxır ki, XV-XVI 

yüzilliklərdə feodallar arasındakı vuruĢmalardan sonra yurdsuz qal-

mıĢları qazaqlar adlandırmıĢlar. 

Biz ―qazaq‖ sözünün tərkibindəki ―qas‖(―qaz‖) kompopentinə 

daha əskilərdən rast gəlirik. O ki qaldı bir qrup adamın toplaĢıb xalq 

təĢkil etməsi fikrinə, bu, xalqın yaranması kimi mürəkkəb, icti-

mai-siyasi prosesə mexaniki yanaĢmadan baĢqa bir Ģey deyil. ―Qa-

zaq‖ sözü ola bilər ki, ilk dəfə XIII yüzillikdə qeydə alınsın. Lakin bu 

o demək deyil ki, elə o vaxt da qəbilə və ya xalq yaranmıĢdır. ―Qa-

zaq‖ və onun ilkin tərkib hissəsi (―qas‖, ―qaz‖) çoxdan varmıĢ və 

qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin yaranması daha dərinliklərə, tarixin aĢa-

ğı qatlarına gedib çıxır. 

Rusiyada ―qazaq‖ (qazaq) ad-sözü ilə ciddi surətdə hələ XVIII 

əsrin ikinci yarısının lap əvvəllərindən maraqlanmıĢlar. Ġlk rus araĢ-

dırıcıları, bir sıra nöqsanlarına baxmayaraq, sözün kökünü baĢlıca 

olaraq türk dilləri ilə bağlamıĢlar. 1750-60-cı illərin rus elmi ədəbiy-

yatında ―qazağ‖ın kökünü qıpçaqlarla,
235

 xəzərlərlə
236

 bağlayanlar da 

olmuĢdur. 1822- ci ildə P.Butkoz həmin sözlə əlaqədar fikirləri sa-
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dalamıĢ, sonra özünün bir sıra mülahizələrini irəli sürmüĢdür. O 

yazmıĢdır: ―Bu sözü (söhbət ―qazaq‖dan gedir – M.S.) deyəsən, əski 

slavyan qəhrəmanlarından biri Kazakın
237

 adı ilə bağlı yaratmıĢlar. 

Onun kökünü qıpçaqlara və xəzərlərə məxsus insan və yer adlarında 

axtarmıĢlar. Məsələn, Dneprovskoy kosı (Dnepr düzləri), Senekos-

noy kosı (ot çalımı zolaqları) və hətta Kosyavkilərdə
238

 olduğu kimi; 

bu sözün ―baĢı qırxıq adam‖,
239

 ―sərgərdan‖, ―qaçqın‖, ―quldur‖
240

 

olduğunu təsdiq edənlər də vardır. Belə deyirlər ki, ―kozak‖ tatar sö-

züdür və əvvəllər ―avara‖ kimi tanınıb. BaĢqalarına pulla qulluqçuluq 

edən, sonralar isə at üzərində
241

 silahlanmıĢ döyüĢçüyə bu adı ver-

miĢlər‖.
242

 

Göründüyü kimi, P.Butkov söz-adın türk dilləri ilə bağlılığına 

əhəmiyyət verməmiĢ, onun kökünü, mənĢəyini baĢqa yerdə axtar-

mıĢdır. Müəllif ―Qazaqlar kimdir və ―kazak‖ nə deməkdir?‖ sualına 

cavab verməyi qarĢısına məqsəd qoymuĢdur. Sualların hər ikisi elmi 

baxımdan gərəklidir. P.Butkov yazır ki, Kubanda
243

 altı soydan ibarət 

abazinlər yaĢayırlar.
244

 Bu altı qəbiləbirləĢməsini tatarlar ―Altı qa-

zok‖ adlandırmıĢlar.
245

 Bu etnonimin adı P.Butkova ―qazaq‖ sözünü 
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aydınlaĢdırmağa yardım edə bilərdi. Müəllif ―Altı qazok‖ söz-adının 

ikinci hissəsini – ―qazok‖-u tərkiblərə parçalamır və sözü ―pazıq‖, 

―qazuq‖-la eyniləĢdirir; onun da ―lüt‖, ―kasıb‖ (kol) mənasında ol-

duğunu iddia edir. Bunlar ―kazak‖, ―qazaq‖, ―qazoq‖ sözünün ilkin 

mənaları deyildir. Sonra görəcəyimiz kimi, ilkin mənalarla ikincilər 

bir-birinə yaxın deyildir. Əslinə qalsa, bunlar eyni qəbiləbirləĢməsi-

nin adları olsa da, deyəsən, ―qazoq‖la ―qazuq‖ fonetik variantlardır. 

Ancaq ―Qazoq‖un ikinci tərkib hissəsinə (―oq‖) görə ayrılırlar. 

―Qaz-aq‖, ―qaz-uq‖, ―qaz-oq‖ sözlərindəki ―ıq‖//―uq‖ və ―oq‖ tər-

kiblərindən aĢağıda bəhs edəcəyik. 

P.Butkov ―qazaq–qazoq‖ söz-adının Rusiyada ―gözətçi‖, ―sər-

həd gözətçisi‖, ―cəza dəstəsi‖ anlamlarında iĢləndiyini yada saldıq-

dan sonra bu qənaətə gəlir ki, ―qazaq‖ baĢqırd, türkmən, qırğız, Vol-

qa xəzərlərinin dilindəki ―sakçi‖
246

 (saqçı – gözətçi (сторож) sözü ilə 

əlaqədardır. Müəllif fikrini inkiĢaf etdirmir və onun istiqamətini də-

yiĢir. AraĢdırıcının fikrinə görə, monqol və kalmıq dilində ―ko‖ – ―zi-

reh‖ (bron), ―dəmir‖, ―polad geyim‖ (latı), ―zirehli geyim‖, ―sakul‖, 

―zalikçi‖ – ―gözətçi‖, ―zaxa‖, ―zax‖ isə – ―ara‖ (между), ―sərhəd‖ 

(рубеж) deməkdir. O, sözaçımını belə yekunlaĢdırır: ―Ko‖ və ―zaki-

çi‖ və ya ―ko‖ və ―zak‖ sözlərini bir mənada birləĢdirib ―kazak‖ sö-

zünü almıĢ oluruq ki, bunun da mənası ―sarsılmaz sərhəd keĢikçisi‖ 

və ya ―hərbi mühafizdir‖.
247

 

Apaydın görünür ki, müəllif ―qazaq‖ (qozaq) sözünə mexaniki 

yanaĢmıĢ və ona görə gəldiyi nəticə də mexanikidir. Axı, müəllif sö-

zün ilkin mənasını tapmalı, ondan çıxıĢ edərək sözün açımını verməli 

idi. Burada bir məsələni də qeyd etməyi gərəkli sayırıq. Lap erkən qə-

bilə, qəbiləbirləĢməsi, xalq adının iki dilin sözündən yaranması 

praktikasına tarixən rast gəlinməyib. 

P.Butkovun sözaçımından belə çıxır ki, ―qazaq‖ sözü möhkəm 

sərhədlər, zirehli, dəmir-polad paltarlar yaranandan sonra meydana 

gəlmiĢdir. Bəs sərhəd olmamıĢdan, zirehli paltar yaranmamıĢdan 

öncə bu qəbiləbirləĢməsi silsiləsi necə adlanmıĢdır? Ġrəlidə görəcə-
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yimiz kimi, ―qazaq‖ qəbiləbirləĢməsi adı sərhəd gözətçisi olmamıĢ-

dan qabaq da varmıĢ. Doğrudur, qazaqlar, muzdlu döyüĢçü, sərhədçi 

olmuĢlar. Gündirliyini yaxĢılaĢdırmaq, qazanc üçün öz yurdunu tərk 

edənlərə,
248

 eləcə də ordularının bütün döyüĢçülərinə noqaylar ―qa-

zaq‖ deyirmiĢlər.
249

 ―Qazaq‖ sözünün ―muzdlu döyüĢçü‖, ―muzdlu 

sərhədçi‖, ―qazanc üçün yurdunu tərk edənlər‖ məna daĢımaları 

göstərir ki, bu qəbiləbirləĢməsi silsiləsi tarixən feodallar və onlardan 

əvvəlki hakimlərin qanlı vuruĢlarından, amansız istismarından, isti-

laçıların zülmündən yurdlarından didərgin düĢmüĢlər. ―Qazaq‖ sö-

zünün tarixən qazandığı mənalar bu qəbiləbirləĢməsinin, xalqın tarixi 

taleyinin nə qədər acı olduğunu göstərir. 

V.V.Radlov yazır ki, bir çox türkdilli xalqlar, o sıradan qırğız-

lar, Ģorlar, teleutlar və b. azad, asılı olmayan, sərgərdan, macəra ax-

taran adama ―qazaq‖ deyirmiĢlər.
250

 ―Qazaq‖ (qazaqçı) – ―quldur‖, 

―qaçaq‖ anlamında da iĢlənirmiĢ.
251

 Bu anlamların əksəriyyəti XIII, 

XV-XVI yüzilliklərin lüğətlərində də vardır. Bu yazılı mənbələrdən 

və eləcə də türk xalqlarının canlı dil materiallarından istifadə edərək, 

bir sıra Qərbi Avropa bilginləri, eləcə də Vamberi (1878-ci ildə), 

Pave-de Qurteyl, macar alimi Qombos (1912-ci ildə) ―qazaq‖ (qa-

zaq)-ın ―yurdsuz‖, ―evsiz‖, ―avara‖, ―köçəri‖ anlamlarını təkrar et-

miĢlər. Fin altayçısı Ramstenut yazır ki, ―doğrudan da ―Xəzər‖, 

―Xazar‖ və ―qazaq‖ ―kaz‖ köməkçi feili ilə bağlıdırsa, onda ilkin 

formanın əsası ―kas‖ olmalıdır və bilici bunu monqol ―kasaq terqen‖ 

bahadurlarının əski arabası ilə əlaqələndirir. A.N.Samoyloviç bu fi-

kirlə haqlı olaraq ehtiyatlı olmağı tövsiyə edir.
252

 

Bizcə, A.N.Samoyloviçin tövsiyəsi ilə razılaĢmaq gərəkdir. Heç 

olmasa ona görə ki, ―kasaq terqen‖lə ―qazaq‖ semantik baxımdan uy-

ğun gəlmir və inanmaq olmur ki, xalq baĢqa bir dildə olan ―araba‖ sö-

zünü özünə ad götürsün. 

Qazaq bilgini S.K.Ġbrahimov bir çox orta yüzilliklər sözlüyünə, 

türk, ərəb abidələrinə, tarixi qaynaqlara dayanaraq inandırır ki, ―ka-

saq terqen – xasaq terqen‖ termininin ―qazaq‖ adı ilə heç bir əlaqəsi 
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olmamıĢdır.
253

 

Yuxarıda adı sadalanan Avropa türkoloqlarından az sonra 

P.A.Falev də onların fikrinə az dəyiĢikliklə yaxınlaĢır. O yazır: 

―Kaz‖ sözünün ―kaz‖ (avaralanmaq, sərgərdan gəzmək) feilindən 

yaranması daha çox inandırıcıdır. Belə sözaçımı, ―qazaq‖ sözünün 

ilkin anlamına uyğundur‖.
254

 AĢağıda görəcəyimiz kimi, P.A.Falev 

də sözün ilkin formasını və anlamını axtarmağa cəhd etməmiĢ, ―qa-

zaq‖-ın sonradan qazandığı anlama əsaslanmıĢdır. 

N.Ġ.Veselovski isə ―qazaq‖ı belə mənalandırmıĢdır: ―Ġnsana 

bənzər qaz, yəni quĢ kimi azad deməkdir‖.
255

 A.N.ÇuloĢnikov da 

―qazaq‖ sözünü qaz (quĢ)-la bağlayır. Ancaq sözü ―qaz‖ və ―aq‖ tər-

kiblərinə ayırır və ―ağ qaz‖ anlamında olduğunu deyir.
256

 Onu belə 

bir qənaətə, bəlkə də N.Ġ.Veselovskinin fikri gətirib çıxarmıĢdır. 

A.N.Samoyloviçin araĢdırmasından aydın olur ki, M.TınıĢpayev yu-

xarıdakı fikri qəbul etmir. Onun sözaçımına görə, ―qazaq‖ – haqq yo-

lunun ―qazisi‖ deməkdir.
257

 Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, biz nə 

N.Ġ.Veselovskinin, nə A.N.ÇuloĢnikovun, nə də M.TınıĢpayevin fik-

rinə Ģərik çıxa bilirik. Bizcə, əski, zəngin tarixi olan qazaq xalqı öz 

adını heç də islam dini ilə səsləĢən bir ərəb sözündən götürməzdi. Bu 

sözün yaranması və biçimlənməsi – formalaĢması, görəcəyimiz kimi, 

baĢqa əski təfəkkürlə bağlıdır. 

A.N.Samoyloviç məqaləsində N.Y.Marrın fikirlərini sadalayır. 

N.Y.Marr bir neçə yerdə ―qazaq‖ sözü haqqında bəhs etmiĢ və onu 

türk dilləri aləmindən ayırmıĢdır.
258

 Bu fikirlə V.V.Bartold və bir çox 

Avropa alimləri razılaĢmamıĢlar. A.N.Samoyloviç araĢdırmasında 

xeyli elmi ədəbiyyata müraciət etmiĢ, ancaq V.V.Bartold kimi o da 

―qazaq‖ sözaçımının tam aydınlığını gələcək araĢdırıcıların öhdəsinə 

buraxmıĢdır. 

―Qazaq‖ sözünün kökü, yayılma sərhədləri ilə uğraĢan alimlər-
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dən biri də S.K.Ġbrahimovdur. O, ―Bir daha ―kazak‖ termini haqqın-

da‖ yazısında qeyd edir ki, qazaq xalqının soykökü, biçimlənməsi və 

eləcə də sözün mənĢəyi hələ indiyə qədər tam aydınlaĢmamıĢdır. 

Buna görə də müəllif ―qazaq‖ söz-adını araĢdırmağı qarĢısına məq-

səd qoymuĢdur. O, mövzu ilə bağlı baĢlıca materiallarla tanıĢ olmuĢ, 

onları təhlil etməyə giriĢmiĢ və bir sıra görüĢləri qəbul etmiĢdir.
259

 

Bəllidir ki, bəzi araĢdırıcılar ―qazaq‖ sözünün iĢlənmə tarixini X-XI, 

hətta bir az da qabağa aparırlar. Misal üçün, XIX əsr tədqiqatçısı 

A.LevĢin yazır: ―Həqiqətdir ki, monqol-tatarların Qərbə gəliĢindən 

iki yüz il qabaq – 1020-ci ildə yaĢamıĢ Firdovsi və ya Firdusi, Rüs-

təmin tarixində qazaq xalqını, qazaq xanını yad edir‖.
260

 Daha son-

ralar tanınmıĢ bilgin A.Vamberi də qazaqların X yüzillikdə bəlli ol-

duqları fikrini irəli sürmüĢdür.
261

 V.V.Radlov da ―qazaq‖ sözünün 

qeydə alınmasını Firdovsi ilə bağlayır.
262

 Türkoloq A.N.BernĢtam 

yazır ki, ―qazaq‖ sözünün X əsrdə soy-etnik anlamı da varmıĢ.
263

 

Rus, qazaq, sovet bilginlərindən X.M.Adilqireyev,
264

 V.R.ġax-

matov,
265

 M.B.Axincanov,
266

 S.V.YuĢakov
267

 yuxarıdakı fikrin tə-

rəfdarlarıdırlar. Ancaq S.K.Ġbrahimov onlarla razılaĢmır. AraĢdırıcı 

A.N.BernĢtam, Markvart, A.A.Semyonov, S.V.YuĢakovun mənbə-

lərə diqqətlə yanaĢmadıqlarını qeyd edir. O yazır: ―Deyilənlərdən 

ümumi bir nəticəyə gəlsək, A.N.BernĢtamın, M.B.Axincanovun və 

X.M.Adilqireyevin fikirlərinin əksinə təsdiq etmək olar ki, X-XI yü-

zillikdə ―kazaq‖ etnik termini olmamıĢdır. Bizim göstərdiyimiz 

mənbələrin hamısında ―kazaq‖ sözünün yalnız Semireçyedə meyda-

na gəldiyinin və iĢləndiyinin reallığını təsdiq edərək belə mühakimə 
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yürütmək olar ki, dediyimiz söz DəĢti-Qıpçaqın Ģərq hissəsində və 

Orta Asiyada geniĢ yayılmıĢdır. Yəni türkdilli tayfaların yaĢadığı 

yerlərdə öz məğzi etibarı ilə ictimai səciyyə daĢımıĢ, təkcə hərbi 

feodal zümrələrinə aid olmamıĢdır. 

Bizə məlum olan tanınmıĢ ġərq mənbələrindən çıxıĢ edərək 

―qazaq‖ sözünün anlam baxımından aĢağıdakı təkamülünü izləmək 

olar. XIII-XIV yüzilliklərdə bu söz ―sərgərdan‖, ―baĢsız‖, ―qovul-

muĢ‖, ―avara‖ kimi iĢlənərək XV əsrin axırlarından ―özbək‖ termini 

səviyyəsində siyasi səciyyə daĢımağa baĢlayır; Boran-Canıbəy, Gi-

rey və Burundun yaratdıqları ayrıca feodal torpaqlarının adı kimi 

yayılır. XVI əsrin əvvəllərində isə köçəri tayfaların bir qisminin, 

baĢda Ġbrahim xan olmaqla, müasir Qazaxıstan ərazisindən Mevrən-

nəhrə köçməsindən sonra, ―qazaq‖ termini etnik məna daĢımağa 

baĢlayır‖ (kursiv bizimdir – M.S.).
268

 

Müəllif qazaq xalqının biçimlənməsini daha sonrakı əsrlərə 

aparır və onu tarixi inkiĢafda götürmür. Bizcə, ―qazaq‖ sözünə iki 

yöndən yanaĢmaq gərəkdir: onun yarandığı Qazaxıstanda, Özbəkis-

tanda, DəĢti-Qıpçaqdakı ilkin anlamı və sonradan yayılmağa baĢla-

dığı ölkələrdə qazandığı çalarlar. Təbii ki, sözün adicə soy-etnik 

mənası olmuĢdur. O, bir soyun, soybirləĢməsinin, qəbiləbirləĢməsi-

nin, nəhayət, xalqın adını bildirmiĢdir: Onda, S.K.Ġbrahimovun de-

diyi kimi, ictimai səciyyə daĢımamıĢdır. Qazaqlar müəyyən tarixi 

hadisələrlə bağlı ailə-ailə, dəstə-dəstə, oba-oba ətrafa yayıldıqdan 

sonra ―qazaq‖ sözünün anlamı budaqlanmıĢ, çox anlamlar almıĢ və 

bu çağlarda yurdsuz, dərbədər və s. ictimai səciyyə də daĢımıĢdır. 

Məsələyə belə yanaĢılsa, tarixən doğru olar. Bizim sonra görəcəyimiz 

kimi, ―qazaq‖ sözü S.K.Ġbrahimovun göstərdiyi anlamları sonradan 

tarixi, ictimai hadisələrlə bağlı olaraq qazanmıĢdır. Bəllidir ki, XI-

II-XIV yüzilliklər qıpçaqlarla birgə yaĢayan türkdilli xalqların bir 

sırası, ola bilsin ki, elə qazaqlar uzunmüddətli vuruĢlardan sonra tə-

sərrüfatdan, bəlkə ailədən də məhrum olmuĢ, didərgin düĢmüĢ, 

oba-oba gəzmiĢ və buna görə ―qazaq‖ sözü ―yurdsuz‖, ―didərgin‖ 

anlamını da almıĢdır. O ki qaldı ―qazaq‖ sözünün ―sərhəd gözətçisi‖ 

və ya ―atlı, silahlı döyüĢçü‖ və s. anlam qazanmasına, bu da təbiidir. 

Çünki qazaqlar döyüĢkən, çətinliyə dözən olduqları üçün onlardan bu 

iĢdə istifadə etmiĢlər. Tarixdə belə hadisələr çox olmuĢdur. Bir xalqın 
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adı ilə bağlı müəyyən sənət, peĢə, iĢ, silah, geyim və s. o xalqın adı ilə 

də tanınmıĢdır. Heç uzağa getmədən elə türkdilli qəbilələrdən misal 

çəkək. Varsaq qəbiləsinin qılıncına varsağı, həmin qəbiləyə aid Ģeir 

formasına və havaya (melodiya) varsağı, Bayat qəbiləsinin Ģeirinə 

bayatı,
269

 türk xalqına məxsus havaya ―türkü‖ demiĢlər və indi də 

deyirlər. Qazaq xalqına məxsus bir sıra iĢ, peĢə də ―qazaq‖ adlan-

mıĢdır. Hətta türklər qadın üzərində ifrat dərəcədə hakimlik edən ki-

Ģiyə, despot ərə, eləcə də xüsusi geyimə, cıdırda geyilən paltara ―qa-

zaq‖ demiĢlər.
270

 Ġrəlidə qeyd olunduğu kimi, qazaqlara məxsus pal-

tar da o xalqın adı ilə adlanmıĢdır. 

Göründüyü kimi, ―qazaq‖ sözü həmiĢə araĢdırıcıların diqqət 

mərkəzində olmuĢdur. C.Kokov yazır ki, 1282-ci ildə Kursk knyaz-

larının dəvəti ilə BeĢtaudan çağrılmıĢları çərkəzlər ―qazaq‖ adlan-

dırmıĢlar. Axı, unutmaq olmaz ki, o çağlar BeĢtau və ümumiyyətlə, 

Qafqaz dağlarının ətəklərində yaĢayan xalqlar içərisində türkdillilər 

və qazaqlar – qozaqlar da var idi. Dəvət edilənlər qovulduqdan sonra 

Dnepr xanlığına sığınmıĢlar; bu fakt belə bir ehtimala əsas verir ki, 

qovulmuĢlarla Dnepr xanlığının arasında soy yaxınlığı olmuĢdur. 

C.Kokov P.Butkovun ―qazaq‖, ―qozaq‖ sözünün açımını eynilə tək-

rar edir. O, həmin sözü monqol və kalmıq sözlərindən yaranmıĢ 

―möhkəm sərhəd gözətçisi‖, ―hərbi qarovulçu‖ kimi mənalandırır.
271

 

1970-ci ildən baĢlayaraq rus qazaq bilginləri böyük bir maraqla 

―qazaq‖ sözünü araĢdırmağa baĢlamıĢlar. Bu baxımdan Q.F.Blaqo-

vanın araĢdırması maraq doğurur.
272

 Müəllif V.Dalın, V.V.Radlo-

vun, V.V.Bartoldun, A.Pereobrajenskinin, R.Miklotiçin, M.Fasme-

rin, N.K.Dmitriyevin və bir sıra Avropa bilicilərinin doğru yolunu 

izləyərək yazır ki, ―qazaq – qazax‖ türk mənĢəli sözdür.
273

 Əksər bili-

cilər kimi, Q.F.Blaqova da o fikirdədir ki, qazaqlar Qazaxıstanda, 

DəĢti-Qıpçaqda, Özbəkistanda yaĢamıĢlar. Ġrəlidə qeyd edildiyi kimi, 

sonralar tarixi hadisələrlə bağlı olaraq, qazaqlar bir çox qonĢu ölkə-

lərə yayılmıĢlar. Q.F.Blaqova ―qazaq‖ sözünə ―...yaman, pis zəru-
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riyyətdən qəbiləsindən ayrı düĢmüĢ, öz mal-qarasından məhrum 

edilmiĢ və buna görə də avara, sərgərdan olmuĢ,
274

 ictimai anlamın 

sonradan əlavə edildiyini qeyd etməklə doğru elmi nəticəyə gəlmiĢ-

dir. Ancaq araĢdırıcı sözün ilkin anlamını və sonradan qazandığı an-

lam çalarlarının tarixi səbəblərini göstərmir. Q.F.Blaqova da bu qə-

naətə gəlir ki, sonralar ―qazaq‖ sözü bir çox xalqlar arasında iĢlən-

miĢdir. O yazır ki, beləliklə, yüngül silahlanmıĢ muzdlu, azad atlılara 

―qazaq‖ deyilirdi. Əlbəttə, bir məsələni yada salmaq gərəkdir ki, belə 

döyüĢçülər qazaqlarda olmuĢdur. Sonradan baĢqa xalqlarda ―qa-

zaq‖lar kimi silahlanmıĢ atlı, muzdlu döyüĢçüyə də ―qazax‖ demiĢ-

lər. ―Qazağ‖ın məhz əvvəllər baĢqa xalqlar arasında yayılmıĢ ―azad‖, 

―qaçqın‖, ―yüngül silahlanmıĢ atlı‖ anlamı rus dilinə keçmiĢdir. 

AraĢdırıcı yazır: ―Elə ―qazaq‖ sözünü birinci və ikinci anlamında da 

(―qozak‖ variantı ilə) rus dili qəbul etmiĢdir. Ġlkin o, qaçqın, təhkimçi 

kəndlilərə deyilirdi, eləcə də təhkimçi kəndlilərin qaçan qohum-əq-

rəbasına, qul, kölə və Ģəhər yoxsullarına‖
275

 deyilirdi. Müəllif bu fi-

kirlərini isbat etmək üçün P.Butkovun çar qramotalarından gətirdiyi 

dəlillərə dayanır.
276

 Bizcə, ―qazaq‖ sözünün rus dilinə yayılmasının 

səbəbini az-çox rus xalqının qazaqlarla, qıpçaqlarla tarixi iliĢgələ-

rində axtarmaq gərəkdir.
277

 Tarixi bağlar, deyəsən, müəyyən dərəcə-

də Donda və b. yerlərdə yaĢayan rus qazaqlarına antropoloji təsir et-

miĢdir. XVIII əsrin müəllifi Georgi yazır: ―Don qazaqlarının rus və 

tatar qarıĢığı, görünüĢü var‖.
278

 Bu müəllif Ural qazaqlarından bəhs 

edərkən belə bir qeyd edir: ―Onların çoxusunun görünüĢü rus, kalmıq 

və tatar qarıĢığını bildirir.
279

 Georgi hətta türkdilli xalqlar, o sıradan 

dəĢti-qıpçaqlar, tatarlarla rus qazaqlarının məiĢətlərində də yaxınlıq 

müĢahidə etmiĢdir. Daha sonra müəllif qazaqların Rusiyanın hərbi 

iĢlərində oynadığı rola xüsusi əhəmiyyət vermiĢdir. O yazır ki, mon-

qollara qədər ―Rusiyanın ən böyük və qüvvətli knyazları bir-biriylə, 

eləcə də baĢqa dövlətlərlə müharibələr zamanı, hələ salnamələrdən 

bizə məlum olan polovesləri – qıpçaqları öz qoĢun sıralarında vuruĢ-
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mağa icarəyə götürürdülər‖.
280

 Müəllifin qeydindən aydın olur ki, rus 

salnaməçiləri qıpçaqlarla (poloveslərlə) qazaqları eyni xalq saymıĢ-

lar. Bir çox araĢdırıcılar, o sıradan Ġ.Q.Rozner,
281

 L.B.Zasedatele-

va
282

 və b. da bu qənaətə gəlmiĢlər ki, rus kazaklarının tərkibində 

türkdilli xalqlar, xüsusilə qıpçaqlar, qazaqlar da olmuĢlar. Bu məsələ-

lər slavyanĢünaslarda və türkoloqlarda ayrıca maraq doğurmalıdır. 

Qazaqlar DəĢti-Qıpçaqda qıpçaqların və ona qonĢu xalqların 

ictimai həyatlarında iĢtirak edirmiĢlər. Görünür ki, onlar XIII-XIV 

yüzilliklərdən baĢlayaraq Orta Asiyada və hətta çevrədəki ölkələrdə 

üstün mövqeləri ilə diqqəti cəlb etmiĢlər. 

―Qazaq‖ın sözaçımı ilə qazaq dilçilərindən A.T.Kaydarov və 

E.K.Koyçubayev də məĢğul olmuĢlar. Bu iki dilçi-bilici ―qazağ‖ı 

təhlil etmək üçün ona, özlərinin yazdıqları kimi, ―dilçilik baxımın-

dan‖ yanaĢmıĢlar. 

Maraqlı elmi müĢahidələr aparan E.K.Koyçubayev və 

A.T.Kaydarov belə bir ehtimala qoĢulurlar ki, Azlar və Saqlar qa-

zaxların soykökündə iĢtirak ediblər.
283

 Müəlliflər yazır ki, VI–VIII 

yuzillikdə Qazaxıstan çöllərinə gəlmiĢ türk qəbilələrindən Azların və 

Azilərin yerli Saqlarla ittifaqı yaranmıĢ və onlar ―ümumi qəbilə ittifa-

qı–Qazaxı yaratmıĢlar‖.
284

 Hər iki biliciyə görə, ola bilsin də ay-

rı-ayrı dillərə aid olan ―kaz‖ (haz–xas–kaz) və ―saq‖ tarixən qarĢıla-

Ģıblar. Müəlliflər fikirlərini belə ümumnləĢdirirlər: ―...Qazaq‖ etno-

nimi böyük qəbilə baĢçısının adını bildirən iki müxtəlif anlamlı etnik 

komponentdən əmələ gəlmiĢdir‖.
285

 

AraĢdırıcılar ―az‖la ―saq‖ın birləĢməsinin mümkünlüyünü isbat 

etmək üçün, özləri demiĢkən, ciddi dilçilik qanunlarına dayanırlar. 

Onlar dil materiallarına yalnız nəzəri baxımdan əsaslanaraq isbat et-

mək istəyirlər ki, qazaq dilində ―h‖ fonemi – səsi olmadığından bəzi 

türk dillərində ―h‖ ilə deyilən sözlər qazaq dilində ―h‖-sız və ya ―q‖ 

ilə deyilib. Bu mövcud dil qanununu izah etdikdən sonra belə bir 

qənaətə gəlirlər ki, göstərilən dil dəlilləri ―qazaq‖ sözünün birinci 

komponentinin aydınlaĢmasına yardım edir və etnik-soy ―az‖ adı 
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―az–haz–xas–kaz‖ olur. Bu, dilçilik nəzəriyyəsi və dil qanununa görə 

ola bilsin doğrudur. Lakin bununla ―az‖ların belə bir dəyiĢikliyi ke-

çib-keçməməsi isbat olunmur. ―Az‖lar bir çox baĢqa yerdə də ―az‖ 

Ģəklində xatırlanır. 

―Az‖lar Orxon çayının çevrəsində yaĢamıĢ və orada da bu cür 

adlanmıĢlar. ―Gültəkin‖ abidəsində ―azlar‖ Ģəklində,
286

 ―Tonyuquq‖ 

abidəsində isə Az çölü xatırlanır. Bizcə, belə dil hadisəsinin ―az‖lara 

aid etmək o qədər də inandırıcı olmur. 

Yuxarıda deyildiyi kimi, hər iki bilici ―qazaq‖ sözünün ikinci 

komponentini ―saq‖ Ģəklində götürür və yazırlar ki, ―saq‖ ―zaq‖a 

çevrilmiĢdir. Belə dil araĢdırmaları apardıqdan sonra onlar sözün bu 

Ģəkildə biçimləndiyini təsəvvür edirlər:  

az   xaz 

 

 

haz  qaz          saq 

 

 qaz—zaq—qaz (z) ak 

 

     qazaq 

 

Hər iki araĢdırıcı, vəd etdikləri kimi, ―qazaq‖ sözünu dilçilik 

baxımından təhlil etmiĢlər. Ancaq müəlliflər dilçilik nəzəriyyəsinə o 

qədər qapılmıĢlar ki, az qala mexaniki araĢdırmaya gedib çıxmıĢlar. 

Belə bir araĢdırma, ola bilsin, dilçilik nəzəriyyələrinə, qanunlarına 

görə mümkündür, məqbuldur. Ancaq, axı, ―qazaq‖ sözünün özünün 

tarixən, demək olar ki, heç dəyiĢmədiyini düĢünməyə daha çox əsas 

vardır. Bizcə, hər Ģeydən öncə, ―qazaq‖ sözünün açımı üçün onun 

özünə dəyiĢilməmiĢ Ģəkildə müraciət edilsəydi, dilçilik baxımından 

daha doğru olardı. 

―Qazaq‖ söz-adı barəsində V.Ġ.Abayev də bəlli ―azad‖, ―kənd-

li‖, ―muzdlu iĢçi‖, ―yurdsuz‖, ―döyüĢçü‖, ―quldur‖ anlamını verdik-

dən sonra bu sözün Qafqazda qazandığı ―qəhrəman‖, ―igid‖, ―dəli-

qanlı‖ çalarlarını da qeydə almıĢdır. ―Qazaq‖ sözünün ―igid‖, ―dəli-

qanlı‖ anlamlarını qazanması, sözsüz ki, bu qəbilənin təbiəti ilə bağ-

lıdır. Bəllidir ki, tarix boyu haqlı və ola bilsin bir sıra tarixi səbəb-
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lərdən at üstündə döyüĢlərdə olan bir qəbiləbirləĢməsində, xalqda 

igidlik keyfiyyəti daha çox yaranmıĢ və baĢqa xalqlar onların bu 

keyfiyyətlərini qiymətləndirərək igidlərə ―qazaq‖ da demiĢlər. 

Bir sıra bilicilər rus qazaqlarından bəhs edərkən söz-ad 

haqqında bəlli anlamları sadalayırlar.
287

 Belə araĢdırmalar ―qazaq‖ 

soy-kök probleminin və sözaçımının aydınlaĢmasına yardım edir. Bu 

səpkili araĢdırmalardan biri də V.Q.Hacıyevin yazısıdır. O, XVIII 

əsrin tanınmıĢ müəlliflərindən Ġ.Qerberin əsəri haqqında yazdığı 

monoqrafiyada
288

 ―qazaq‖ sözünə toxunmuĢdur, Ġ.Qerber əsərində 

Qafqaz xalqlarının ictimai-iqtisadi, siyasi həyatından maraqlı mate-

riallar vermiĢdir. V.Q.Hacıyev isə yeri gəldiyinə görə ―qazaq‖ 

söz-adına aid bəlli anlamları sadalamıĢdır. 

―Qazaq‖ söz-adı haqqında M. Baharlı,
289

 R.YüzbaĢov, mərhum 

Əli Vəliyev və baĢqaları da yazmıĢlar. Onlar əsasən qeyd etmiĢlər ki, 

Azərbaycanda ―Qazax‖ adlı Ģəhər və rayon vardır və bu Ģəhərin tarixi 

orta əsrlərə qədər gedib çıxır. M. Baharlı ―qazaq‖ söz-adını ―qaçaq‖ 

sözü ilə bağlayır. Ə.Əliyev doğru olaraq bu fikri rədd edir.
290

 

Bura qədər deyilənlərdən aydın görünür ki, araĢdırıcılar baĢlıca 

olaraq, sözün mövcud ―yurdsuz‖, ―evsiz‖, ―avara‖, ―yüngül silah-

lanmıĢ döyüĢçü‖, ―quldur‖, ―muzdlu, atlı döyüĢçü‖ və s. anlamlarını 

vermiĢlər. Bir sıra araĢdırıcılar ―qazağ‖ın ―qaz-aq‖ (yəni ―ağ qaz‖), 

A.T.Kaydarov və E.K.Koyçubayev isə ―az‖ və ―saq‖ etnonim tər-

kiblərindən ibarət olduğunu söyləmiĢlər. Biz irəlidə yazdıq ki, ―qa-

zaq‖ sözünün burada sadalanan anlamlarını o sonradan, tarixi-ictimai 

hadisələrlə bağlı olaraq qazanmıĢdır. Bizcə, söz-adın ilkin anlamı 

baĢqadır. AraĢdırıcıların böyük əksəriyyəti ―qazaq‖ sözünün XIII 

yüzillikdən yazıya alındığı fikrini irəli sürürlər. Problemlə bağlı fik-

rimizi aydınlaĢdırmazdan öncə qeyd edək ki, bizcə, ―qazaq‖ – ―qaz‖ 

və ―aq‖ komponentlərindən ibarətdir. Bu komponentlərdən ―qaz‖ın 

hərdənbir eynilə, hərdənbir isə kiçicik fonetik dəyiĢikliklə daha qa-

baqlar yazıya alınmasına tuĢ oluruq. Krasnodar vilayətinin Minusin 

rayonunun muzeyində saxlanılan, Çao-Xol çayının dərəsindən tapıl-

mıĢ, əski türk əlifbası ilə yazılmıĢ abidədə ―Qazan‖ – ―qaz-an‖ sözü 
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yer adı kimi yad olunur.
291

 Mütəxəssislərin dediyinə görə, onun ya-

zılıĢ tarixi IX yüzillikdən qabağa aiddir. ―Qazan//Qazan‖ sözünü 

―qaz//qaz‖ və ―an/an‖ komponentlərinə ayırmaq doğru olar. Bu 

söz-adın açımından sonra bəhs edəcəyik. 

Azərbaycanın ayrılmaz hissəsi Albaniyada və ona qonĢu olan 

yerlərdə, yeni eranın lap erkən çağlarında ―qaz‖a ―qas‖ fonetik Ģək-

lində rast gəlmək olur. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, ―qas‖-la ―qaz‖ fo-

netik baxımdan azacıq fərqlənsələr də, bir sözdürlər. Türk dillərində 

―z–s‖ səs əvəzlənməsi qanuni haldır. ―Qazaq–qasaq‖ adlı qəbiləbir-

ləĢməsinin eranın ilk yüzilliyində Qafqazda yaĢaması haqqında bir sı-

ra tarixi dəlillər vardır. Ehtimala görə, eranın lap əvvəlində xəzərlərin 

ilk dəstələri Qafqaza, o sıradan Zaqafqaziyaya yayılarkən onlarla 

birgə qazaq//qasaqların bir hissəsi də gəlmiĢ və Qafqazın ayrı-ayrı 

yerlərində özlərinə yurd-yuva salmıĢlar. ―Qaz//qas‖ tərkibinin iĢtirak 

etdiyi çay, yer adlarına Qafqazda təsadüf etmək olur. Misal üçün, VII 

yüzilliyin əvvəllərində yaĢamıĢ Anania ġiraqasinin ―AĢxarhatsuys‖ 

(―Coğrafiya‖) əsərində ―qasaq‖ çay adı kimi yad edilir.
292

 ―Qasaq‖ 

―qazağ‖ın fonetik variantıdır. Onlar uzun müddət birgə, ara-sıra isə 

ayrı-ayrılıqda müstəqil Ģəkildə iĢlənmiĢdir. XVIII əsrin lap əvvəllə-

rində Sibirdə olmuĢ tədqiqatçılardan Q.F.Miller ―qazaq‖ – ―qasaq‖ 

variantını müĢahidə etmiĢdir. Bu görkəmli bilici yazır ki, Sibirdə 

qırğız-qazaqlara qırğız-qasaq (kırqız-kasak) deyilir
293

. Belə məlum 

olur ki, erkən orta yüzilliklərdə (VII əsrdən çox qabaqlar) ―qazağ‖ın 

Qafqazda iĢlənmiĢ ―qasaq‖ fonetik variantı Sibirdə də iĢlənmiĢdir. 

Bir sıra etnoqrafik materiallar göstərir ki, ―qaz/ qaz‖ ―aq//aq‖ 

komponentini qəbul etmədən də müəyyən qəbilə adını, etnonimi bil-

dirmiĢdir. Oğuz qəbilələrindən ƏfĢarlara yaxın olan qəbiləbirləĢmə-

lərindən biri ―qaz + lı//qaz-lu‖ adlanır.
294

 

―Qazlı‖–‖qaz‖ və ―yer‖, ―məkan‖, ―çoxluq‖ bildirən ―-lı‖ Ģə-

kilçisindən yaranmıĢdır. Sonra görəcəyimiz kimi, ―qaz‖//‖qas‖ 

―yüksəklik‖ deməkdir. Onda qazlıq– yüksəklikdə, yüksəkdə yaĢayan, 

yüksəkdə olan çoxluq anlamındadır. Müasir və erkən orta yüzillik-

lərdəki yer, dağ, dağ təpəsi, zirvə adlarında ―qaz//qas‖ tərkibi sözsüz 
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ki, çox əskilərlə səsləĢir. Kiçik Asiyada Toras dağlarının birinin baĢı 

Dəmir Qazıq–Dəmir Qaz+ıq adlanır.
295

 Bu addakı ―qaz‖–‖yüksək‖ 

deməkdir, ―ıq‖ və onun fonetik variantları ―uq‖, ―eq‖, ―iq‖ Ģəkilçiləri 

(ola bilsin də vaxtilə müstəqil sözlər olmuĢdur) isə türkdilli xalqlara 

məxsus etnonimlərdə, yer adlarında ən çox təsadüf edilən kompo-

nentlərdən biridir. Misal üçün, Qum-ıq, Qay-ıq, Qay-ı, Qın-ıq, 

Qaz-ıq (Qır-ıq), Sar-ıq, Çar-uq, Yur-uq, Em-eq və s. Görünür, bir 

kökdən olan ―ıq‖, ―uq‖, ―eq‖ Ģəkilçiləri çoxluğu bildirir (tərkiblərin-

dəki ―q‖ bunu ehtimal etməyə imkan verir). Bizcə, ―Qafqaz‖ adın-

dakı ―qaz‖ da ―Qaz-bek‖, ―Qaz-bəy‖dəki kimi ucalığı, ululuğu bildi-

rir. Qazbek–Qazbəy, yəni ucalığın, yüksəkliyin bəyi, ulusu deməkdir. 

Bu da çox təbiidir. Çünki həmin çevrədə ondan uca və ulu dağ yox-

dur. Yunan müəlliflərindən Ptolomeydə (70–147) ―Kas-Sulaq‖ adına 

təsadüf edilir. Qafqazdan bəhs edərkən xatırlanan bu söz tarixçi 

S.V.YuĢakovun marağına səbəb olmuĢdur. O yazır ki, Sulağın
*
 baĢ-

lanğıcı, yuxarı, uca yeri indi də ―Kas-qas‖ adlanır.
296

 Bilicilər sözün 

kökünə diqqət yetirməmiĢlər. Bizcə, ―Kas-Sulaq‖ türkdilli sözdür. 

―Kas//qas//qaz‖ ―uca, uca yer, yüksəklik‖, ―sulaq‖ isə ―su‖ və ―laq‖ 

tərkiblərindən ibarət ―sulu yer‖ (müqayisə et: duz-laq, daĢ-lıq və s.) 

deməkdir. Onda hələ Ptolomeyin çağında belə toponimiyada iĢlənən 

Kas-Sulaq–ucada, yüksəklikdə olan sulu yer deməkdir. Ptolomeydə 

iĢlənən bu və baĢqa toponimik ad, o sıradan Kas-Sulaq, sözsüz ki, on-

dan çox-çox qabaqlar varmıĢ. 

―Qaz//qas‖ tərkibindən yaranmıĢ yer, əski qala adlarına XI yü-

zilliyin müəllifi Mahmud QaĢğarinin ―Divani-lüğət-it-türk‖ əsərində 

rast gəlirik. O, ―qaz suvi-qaz suvi‖, ―qaz‖
297

 qalası adını xatırlayır. 

Əfrasiyabın qızının adı Qaz olmuĢdur.
298

 (Burada da qaz–yüksəklik 

mənasında iĢlənmiĢdir. Hakim təbəqə özünü həmiĢə yüksəkliyə, dağa 

oxĢatmağa çalıĢmıĢdır). Qızın adını həm yüksəklik, ucalıq, həm də 

quĢ adı kimi mənalandırmaq olar. Gətirilən tarixi toponimik, etnoqra-

fik materiallardan aydınlaĢır ki, ―qazaq//qasaq‖ və onların‖qaz//qas‖ 

tərkibi müstəqil və ya müəyyən Ģəkilçi, söz qəbul etmiĢ halda 
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(Qaz-an, Qaz-ıq, Qaz-bek, Qaz-oq, Qas-aq, Qas–Sulaq və s.) erkən 

orta əsrlərdə və sonralar iĢlənmiĢdir. Bu sadalanan sözlərin türk, o 

sıradan Azərbaycan dilində eradan qabaq və eranın lap erkən çağla-

rında iĢlənməsi göstərir ki, burada azərbaycanlılar–türkdillilər eradan 

qabaq yaĢamıĢ və öz dağlarına, çaylarına, yerlərinə öz dillərində, öz 

mifik təfəkkürləri, görüĢləri ilə bağlı adlar qoymuĢlar. Deməli, türk-

dilli xalqların, o sıradan azərbaycanlıların gəlmə (özü də eradan çox 

sonralar) olduğu fikri gerçəkliklə səsləĢmir. Bizcə, həqiqəti görmək 

istəməyənlərin fikirlərinə, ―bayatılarına‖ ayıq-sayıq baxmaq gərək-

dir. Qəsdən gözdən yayındırılmıĢ dəlillər gerçəkliyin qapısını üzü-

müzə açır. 

Ġndi isə ―qazaq//qasaq‖ sözünün açımına keçək. Bizcə, bu sö-

zün, söz-adının yaranması, biçimlənməsi Azərbaycan, qazaq xalqının 

ibtidai təfəkkürü, mifologiyası, dünyanı dərk etməsi, onu əhatə edən 

mühitə, təbiətə münasibəti ilə sıx bağlıdır. ―Qazaq‖ sözünü aydın-

laĢdırmaq üçün türkdilli xalqların soykökü – etnogenezisləri ilə bağlı 

əski bir əfsanəni yada salmaq yersiz olmaz. Bir sıra türkdilli xalqların 

soykökündə az və çox iĢtirak etmiĢ Bulçağan soyu haqqında XIV 

yüzillikdə çox xəsisliklə qələmə alınmıĢ əfsanənin bir yerinə diqqət 

yetirək: ―Bulçağanın (Abulçağan) böyük və yüksək Ortaq və Qaztaq 

dağlarında yaylası vardı...‖
299

 Buradakı ―Qaztaq‖ dağ adının birinci 

komponenti ―qazaq‖la bağlı olduğundan onu aydınlaĢdıraq. ―Qaz-

taq‖-ı ―Kurtaq–Qurtaq‖ oxuyan Bəhaəddin Ögel dağın adının mon-

qolcamı, türk dillərindən olduğunu müəyyənləĢdirməkdə çətinlik çə-

kir. Bəhaəddin Ögel Ortaq, Qaztaq haqqında yazarkən yad edir ki, 

―or‖ ―taxt‖ mənasındadır.
300

 Əslində isə ―or‖ türk dillərində ―təpə‖, 

―zirvə‖, ―ucalıq‖ deməkdir. Onda ―Ortaq‖–‖dağ tənəsi‖, ―dağ ucalı-

ğı‖ (baĢı) anlamındadır. RəĢid-əd-in ―Qaztaq‖ adını ―Qortaq//Qor-

taq‖ Ģəklində verir. Bəzi bilicilər, o sıradan A.H.Kononov ―Qaztaq‖la 

―Qortaq‖ı fonetik variantlar sayır.
301

 Bizcə bu iki ad, yəni ―Qortaq‖ 

və ―Qaztaq‖ eyni dağın ayrı-ayrı anlamlı adlarıdır. Burada fonetik va-

riant axtarmaqdansa müxtəlifliyin səbəbi araĢdırılsaydı, gerçəkliyin 

üzə çıxmasına daha çox kömək edərdi. QəbiləbirləĢmələri silsilələ-

rindən bir sırası, sonra görəcəyimiz kimi, öz mifoloji görüĢlərindən 
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çıxıĢ edərək, dağı ―Qaztaq‖ adlandırmıĢdır. Bu səbəbi aydınlaĢdır-

mazdan öncə, ―qaz//qaz‖ tərkibi haqqında fikrimizi yazaq. Qırğız, 

Saqay və Koybal dillərində ―qas‖-ın ―yüksəklik‖, ―təpə‖, ―ucalıq‖ 

anlamları vardır. ―Qas/qas‖-la ―qaz//qaz‖ eyni sözün fonetik variant-

larıdır və irəlidə yazıldığı kimi, bu, türk dillərindəki ―z–s‖ səsəvəz-

lənməsi hadisəsi ilə bağlıdır. ―Qaz//qaz‖-ın və onun ―qas/qas‖ fonetik 

variantının ―ucalıq‖ anlamını göz qarĢısına gətirərək əski uyğurlar 

uca dağ silsiləsini ―Qaz//kaz‖ adlandırmıĢlar. (Ġrəlidə görəcəyimiz ki-

mi, Qazlıq dağı da bu mülahizə ilə belə adlanmıĢdır.) VII əsr uyğur 

abidəsində Qəz//kaz//qaz dağ silsiləsi adına tuĢ oluruq: ―...və Gəz dağ 

silsiləsini keçərək, UĢar Ģəhərinə çatdı. ġəhər...‖
302

 Deməli, hələ VII 

yüzillikdə Qəz//kaz//qaz dağ silsiləsi adı kimi iĢlənmiĢdir. Bu və 

baĢqa çoxsaylı dəlillər göstərir ki, ―qaz‖ sözü əsgi sözdür. AraĢdırı-

cıların dediyinə görə, Qəz//qaz Kunlunya və Tyan-ġan dağ silsilələ-

ridir.
303

 

―Qəz//qaz‖-a Qafqazda, Uyğurustanda və ona yaxın yerlərdə, 

eranın ilk yüzilliklərindən tuĢ olunur. Sözün coğrafi ərazisi türkdilli 

xalqların yaĢadığı torpaqlarla bağlıdır. ―Qaz//kaz//qaz‖ sözünün 

―ucalıq‖ anlamına əsaslanıb deyə bilərik ki, Qaztaq//Qaztaq– uca, 

yüksək dağ deməkdir. Bu dağı Qaztaq adlandırmalarının səbəbini irə-

lidə qeyd edəcəyik. Ona Qortaq//Qortaq deyənlər isə dağın baĢqa bir 

mifoloji, ola bilsin də real cəhətdən göz qarĢısına gətirmiĢlər. ―Qor-

taq‖ adındakı ―qor/qoq‖ tərkibinin türk dillərində ―od‖, ―qızarmıĢ 

köz‖ mənası vardır.
304

 Onda ―Qortaq‖–‖od dağ‖ deməkdir. Dağı belə 

adlandırmanın iki səbəbi ola bilər. Birincisi, real hadisə ilə bağlılıq: 

dağda vulkan qalxmıĢ, od püskürmüĢdür. Ġkinci səbəbi budur: Türk-

dilli xalqlar bir çox xalqlar kimi, dağın (daĢın) ilkin od verməsi ina-

mına inanmıĢlar.
305

 Bu inama dayanaraq onu qor-taq–od-dağ adlan-

dırmıĢlar. 

Dədə Qorqut boylarında ―qazaq‖ söz-adının ilk komponenti 

―qaz/qas‖-la yaranmıĢ sözləri yada salaq. Onda ―qazağ‖ın yayılma 

arialı, onun mənası daha da aydınlaĢar. Dədə Qorqut boylarında 

―qaz-qas‖ tərkibindən yaranmıĢ insan, dağ, at adlarına tuĢ gəlirik və 
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bunların hamısı, görəcəyimiz kimi, ―qazak//qasak‖ sözadının açımı-

na kömək edəcəkdir. ―Qaz‖-dan yaranmıĢ sözlərə diqqət yetirək: 

 

“Qışda-yazda qarı, buzu əriməyən 

 Qazlıq dağına gəlib çıxdı.”
306

 

 

“Qaçar sənin keyiklərin Qazlıq dağı 

 Qaçarkən qaçmaz olsun, daşa dönsün.”
307

 

 

“Qazlıq dağının suyunun günahı yoxdur  

Bitərlikdə otların qarğımağıl, 

Qazlıq dağının sucu yoxdur... 

Qazlıq dağının günahı yoxdur.”
308

 

 

Akademik V.V.Bartold boylarda adı sıx-sıx çəkilən Qazlıq da-

ğını Qafqaz dağı kimi tərcümə etmiĢdir. Mərhum prof. Ə.Dəmirçi-

zadə ―Qafqaz‖ sözünün açımını verərkən aĢağıdakı qənaətə gəlir: 

―Beləliklə, aydın olur ki, ―Qafqaz‖ sözü ―dağ‖ mənasında olan 

―qaf‖ sözü ilə tayfa adı ―qaz‖(qas) sözlərinin ―qaslar dağı‖ mənasına 

birləĢməsindən baĢqa bir Ģey deyildir. Məhz buna görə də ―Kita-

bi-Dədə Qorqut‖da adı çəkilən Qazlıq dağı Qafqaz dağından baĢqa 

bir Ģey deyildir. Burada məzmun Azərbaycan dilinə tərcümə edil-

miĢdir: yəni ―qazlar dağı‖ mənasını vermək üçün ―qaz‖ sözünə 

―çoxluq‖, ―el‖ və ya ―məkan‖ mənasını bildirən ―-lıq‖ Ģəkilçisi bir-

ləĢdirilmiĢ, ―dağ‖ sözü isə bu ―qazlıq‖ ifadəsinə qoĢulmuĢ və belə-

liklə də ―Qafqaz‖ sözünün mənası Azərbaycanca dürüst ifadə edil-

miĢdir‖
309

. Müəllif ―qazlıq‖ sözünün ―Qafqaz‖ın tərcüməsi olduğu 

fikrindədir. Böyük sovet ensiklopediyası Qafqaz (Kavkaz) dağı adı-

nın yaranma kökünün dəqiq müəyyənləĢmədiyini qeyd edir. Müəllif 

yazır; ―Kavkaz adının yaranma kökü müəyyənləĢməmiĢdir; ehtimal 

ki, o hetcə ―kaz‖-dandır və Qara dənizin cənub sahilində yaĢamıĢ xal-

qın adıdır. Ġlk dəfə əski yunan dramaturqu Esxilin ―ZəncirlənmiĢ Pro-

metey‖ faciəsində rast gəlinir‖.
310
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307
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308
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309
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Biz ―Qafqaz‖ adının yaranması haqqında qəti bir fikir söyləyə 

bilmərik. Ancaq sözün ikinci tərkibi ―qaz‖, irəlidə deyildiyi kimi, 

―yüksəklik‖, ―ucalıq‖ anlamındadır. O ki qaldı ―Kitabi-Dədə Qor-

qut‖da yad edilən Qazlıq dağına – o, uca, ucalıq, yüksək, yüksəklik 

dağı deməkdir. ―Qaztaq‖ adlı dağ Yenisey yaxınlığında yaranmıĢ 

əski əfsanədə də yad edilir. Bu dağdamı öz adını Qara dənizin cənu-

bunda yaĢaması ehtimal olunan qəbilənin adından almıĢdır? Belə 

ehtimal o qədər də gerçəkliklə səsləĢmir. 

―Qazlıq dağı‖ ―Qafqaz dağı‖nın tərcüməsi deyildir. Bu dağın 

adı müstəqil yaranmıĢdır. Dədə Qorqut boylarındakı Qazlıq dağı 

Qaztaqla eyni anlamdadır. Birincisi, ucalıq dağı, uca dağ, ikincisi, 

uca dağlıq deməkdir. 

Oğuzlar insana, hətta, müəyyən at cinsinə də ―qazlıq‖ adı ver-

miĢlər. Dədə Qorqut boylarında çox yerdə qazlıq atları hündür boylu, 

yaxĢı cinsli olduqlarından belə adlanmıĢlar. Ġrəlidə qeyd etdik ki, 

―qas‖la ―qaz‖ eyni sözün variantlarıdır. Dədə Qorqut boylarında 

―qas‖ açıqca ―uca‖ mənasında iĢlənmiĢdir. Boyda oxuyuruq: ―Təpə-

göz sıçradı, baxdı, Basatı gördü, əlin əlinə çaldı, qas-qas güldü...‖
311

 

BaĢqa bir misal: ―Gedərkən ərəbə qıçırdısından Qazan oyandı, gərtdi, 

bu əlindəki orqanları həm qırdı, ərəbənin üzərinə oturdu, əlin-əlinə 

çaldı, qas-qas güldü‖.
312

 Hər iki parçadakı ―qas-qas‖ı akademik V. V. 

Bartold ―qromko–uca‖ tərcümə etmiĢdir.
313

 

Boylarda Qazlıq adlı igiddən də söhbət gedir. ―Qalın oğuz 

bəylərini bir-bir atından yıxıcı Qazlıq Qoca oğlu bəy Yeynək çapar 

yetdi‖.
314

 ―Qaz//qas‖ insan adı kimi qoyularkən bu sözün ―uca‖ 

(ucalıq), ―yüksək‖ (yüksəklik) anlamı göz qarĢısına gətirilmiĢdir. 

Qazlıq–mənəvi baxımdan uca, yüksək adam deməkdir. Bu ad, sözsüz 

ki, yüksək təbəqəyə məxsus adamlara, müdriklərə, böyük igidlərə 

verilən ad imiĢ. Dədə Qorqut boylarında ―qaz‖ sözünün iĢtirakı ilə 

yaranmıĢ baĢqa bir xanın adı da yad edilir. O, UlaĢ oğlu, Tulu quĢun 

yavrusu Salor Qazan adlanır.
315

 ―Qazan‖ və ―UlaĢ‖ söz-adının, ―Sa-

lor‖ titulunun aydınlaĢması mövzu ilə sıx bağlı olduğundan maraq 
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doğurur. Bu məsələ QorqutĢünasların diqqətindən yayınmıĢdır.
*
 Sa-

lor Qazan xanın titulları və öyməsi belədir: ―Bir gün UlaĢ oğlu, Tulu 

quĢun yavrusu, bizə miskin umudu, ümmət soyunun arslanı, Qara-

çuğun qaplanı, qonur atın əyası, xan Uruzun ağası, Bayandır xanın 

köyküsü, qalın Oğuzun dövləti, qalmıĢ igid arxası, Salor Qazan ye-

rindən durmuĢdu‖. Belə titullu və öyməli ―Qazan‖ adının sözaçımı 

―qaz‖ sözü ilə bağlıdır. ―Qaz‖–deyildiyi kimi, – ―uca‖, ―yüksək‖ de-

məkdir, ―an‖ tərkibi isə, bizcə sifət bildirən əlamətdir. Qazan–ucalan 

yüksələn, ululaĢan, məcazi baxımdan dağlaĢan anlamındadır. Ġndi 

Qazan xana verilən sifətləri və atasının adını aydınlaĢdıraq. Onda Qa-

zan xana və hətta qazax xalqına niyə belə ad qoyulduğu bəlli olar. 

Qazan xan UlaĢ oğludur. Nə üçün onun atası belə adlanır? UlaĢ nə de-

məkdir? 

―UlaĢ‖–‖ula + aĢ//əĢ‖ tərkiblərindən ibarət mürəkkəb sözdür. 

―Ula‖–bir sıra türk dillərində ―təpə‖, ―kiçik dağ‖, ―ucalıq‖ demək-

dir.
316

 Bəllidir ki, sözün ikinci hissəsi ―aĢ//əĢ‖-in ―tay‖ anlamı da 

vardır. ―Ula‖ və aĢ‖ birləĢərkən ―ula‖dakı ―a‖ səsi vurğusuz qaldı-

ğından düĢmüĢ, ―ulaĢ‖, yəni ―təpəyə, ucalığa tay‖ anlamını verən ad 

yaranmıĢdır. 

Qazan xanın sifətlərindən biri də Salordur. ―Sal‖ın ―ocaq‖, ―od 

yandırılan yer‖, ―çılğın‖, ―qızğın adam‖ anlamları vardır.
317

 Azər-

baycan dilindəki ―sal qaya‖ ifadəsindən görünür ki, ―sal‖ ―bütöv‖, 

―iri‖, ―möhkəm‖ anlamında da iĢlənir. ―Or‖un isə digər anlamları ilə 

yanaĢı, ―möhkəmlənmə‖, ―istehkam‖ anlamına da tuĢ oluruq. Salor, – 

yəni ucada (ola bilsin dağda) möhkəmlənmiĢ, istehkama çevrilmiĢ, 

ucada olan ocaq, od, od yandırılan yer, çılğın, qızğın adam deməkdir. 

Nə üçün onu ―ucada möhkəmlənmiĢ‖, ucada (dağda) od yanan yer, 

ocaq‖ adlandırmıĢlar? Bunun bir səbəbi yoxdurmu? Az sonra bu 

suala imkanımız daxilində cavab verməyə çalıĢacağıq. Qazan xana 

həm də ―Tulu quĢun yavrusu‖ deyirmiĢlər. Tulu–‖tu‖ və ―ulu‖ söz-

lərindən yaranmıĢ mürəkkəb sözdür. ―Tu‖ bir çox türk dillərində 

―dağ‖ deməkdir.
318

 ―Ulu‖ isə bəllidir ki, ―böyük‖, ―uca‖ mənasında-
                     
*
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dır. ―Tu‖ (dağ) i1ə ―ulu‖ (böyük, uca) birləĢərkən ―u‖ səslərinin biri 

düĢmüĢ və söz ―Tulu‖ fonetik Ģəklində biçimlənmiĢdir. ―Tu-

lu‖–‖uca‖, ―böyük dağ‖ deməkdir. Ġndi aydınlaĢdıraq ki, hansı gö-

rüĢlərə görə ona ―UlaĢ oğlu Tulu quĢun yavrusu Salor Qazan‖ de-

miĢlər. Bu adlar, sifətlər nə üçün ona verilmiĢdir? 

Əski oğuzlar bir çox türkdilli qəbiləbirləĢmələri silsilələri, 

xalqları kimi mifik görüĢlərinə, dünyanı dərk etmələrinə uyğun ola-

raq öz xaqanlarına, tanınmıĢ igidlərinə, sərkərdələrinə ikinci ad ve-

rirmiĢlər. Oğuzlar bu baxımdan da xaqanları Qazana ―ucalan‖ adını 

vermiĢ və buna da uyğun olaraq onun atasına ad qoymuĢ və ulu si-

fətlərlə bəzəmiĢlər. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, bu ad və titullar isbat 

edir ki, Qazan xan oğuzların mifoloji təfəkkürlə yaĢadıqları çağın ən 

klassik obrazıdır. Biz bununla heç də demək istəmirik ki, Qazan adlı 

tarixi Ģəxsiyyət olmamıĢdır. Deyəsən, bu adlı kiĢi V yüzillikdə, ola 

bilsin ondan qabaq yaĢamıĢdır. O, boyların ən əski yurddaĢıdır. 

Ucalan (Qazan) xanın atası ucalığa taydır. Belə də olmalı idi. Nə 

üçün Qazan ―Tulu quĢun yavrusu‖ çağırmıĢlar? Bəllidir ki, türkdilli 

xalqlar, o sıradan oğuzlar da dağa, bəzi quĢlara, xüsusilə yırtıcı quĢla-

ra tapınırmıĢlar. Daq–aru-tos, yəni təmiz, ilkin, əsas baĢlanğıc sayılır-

mıĢ və buna görə də bir sıra qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri, xalqlar onu 

əcdad qəbul edirmiĢlər.
319

 Türkdilli xalqların çoxusu, o sıradan al-

taylar inanırmıĢlar ki, böyük igidləri, eləcə də xalqın keĢiyində duran 

yenilməz Maaday Qaranı dağ ruhu yaratmıĢdır.
320

 Belə hesab edir-

lərmiĢ ki, o doğularkən ovcunda daĢ varmıĢ: 

 

“Sol koluna uuştanın bu çıkkanı – 

Toqus kırlu kara taş-diit, 

Onq kolına uuştanın bu çıkkanı – 

Yeti kırlu boro taş-di it”.
321

 

  

Azərbaycancası: 

 

“Doğularkən, sol əlində 

Doqquz bucaqlı qara daş sıxmışdı. 

                     
319
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Dünyaya gələrkən sağ əlində 

Yeddi bucaqlı boz daş sıxmışdı”. 

 

Yuxarıdakı misraları aydınlaĢdırmağı gərəkli sayırıq. UĢaq do-

ğularkən əlində daĢ olması dağa-daĢa inamla bağlıdır. DaĢların rəngi 

də ayrıdır: sol əldə qara, sağ əldə boz daĢ. Nə üçün daĢların rəngi qara 

və bozdur? Türkdilli xalqlarda sol qol(əl) – sol tərəf günbatan, sağ tə-

rəf isə günçıxandır. Günçıxan (sağ) daha üstün sayılırdı. Çünki Gü-

nəĢlə bağlı idi. GünəĢə tapınan türkdillilər özlərinin yurdunu bu tərəf-

də salırdılar. Sağ əldə boz daĢın tutulması da yersiz deyildir. Boz (ağ) 

rəng baĢ tanrı Yülenə məxsus rəngdir.
322

 Boz daĢı gözəçarpdırmaqla 

əski dastan yaradıcısı bildirmək istəmiĢdir ki, Maaday Qara Ülgenlə 

bu və baĢqa bağlarla bağlıdır. UĢağın əlində qara daĢın olması təsadü-

fi hadisə deyil. ―Qara‖ – gücün də bəlgəsi imiĢ. O ki, qaldı daĢların 

―7‖ və ―9‖-bucaqlı olmasına, o da mifoloji inamlarla səsləĢir. Hər iki 

rəqəm müqəddəs, düĢümlü sayılırmıĢ. Türkdilli xalqlar ara-sıra 

açıqdan-açığa dağı (ucalığı) özlərinin ulu babaları saymıĢlar. Dağa 

inam barədə aĢağıda geniĢ bəhs edəcəyimizdən burada lap qısa da 

olsa, bilgi verməyi gərəkli sayırıq. Bu xalqların çoxu Bodın-Ġnli, Al-

tay, Saqçaq, Ağ qaya, AlaĢ və bir çox dağlara tapınmıĢlar. Tapınılan 

dağları tos-tay, yəni əsas, baĢlanğıc dağ saymıĢlar
323

 (Tos– bir Ģeyin 

baĢlanğıcına deyilirmiĢ). Demək olar ki, türkdilli xalqların əksəriy-

yəti tapındıqları dağları ulu ana, ulu ata hesab etmiĢlər. Hətta bir sı-

rası dağı açıqdan-açığa ata – Ada-qaan, Ataxan adlandırmıĢlar.
324

 XI 

yüzilliyin müəllifi Qərdizi ―Xəbərlərin ziynəti‖ əsərində türkdilli 

Kiməklərin Ök dağa
*
 – ana dağa tapındıqlarını yazır. XIII yüzilliyin 

müəllifi Əbu Bakra Aybek əd-Davadari əsərində mifik bir əfsanəni 

yazıya almıĢdır. Əfsanə məmlüklər arasında yayılıbmıĢ. Bəllidir ki, 

məmlüklər, əsasən, qıpçaqlar idilər. Qıpçaqlar isə, demək olar ki, orta 

yüzilliklərin XIV–XV əsrlərinə qədər qazaqlarla çox yaxın olmuĢlar. 

Məmlüklərin arasında qazaqlar da varmıĢ. 

Altay xalqının əski əfsanəsində deyilir ki, Altay dağları öz 
                     
322

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Göy, ağ, qara rənglərinin əsgi inamla əlaqəsi‖, Azərb.SSR EA 

Xəbərləri, Ədəbiyyat, dil, incəsənət seriyası, 1978, № 2, s.20-37. 
323

 Bax: Л.П.Потапов. Kульт гор на Алтае . ―Советская этнография‖, 1046, s.148. 
324

 Н.А.Баскаков. Принципы избирательности наименования гор у алтайцев 

Горного Алтая. «Оронимика советских ученых». Межд. конф. ономастических 

наук (Вена, 8-13. IX), М., 1969, с.41. 
*
  Ök – əski türk dillərində ana deməkdir. 



106 

yüksəkliklərinə, görünüĢlərinə görə çox gözəldir; onlar daĢqına
**

 qə-

dər bahadırlar–igidlər idilər. Bu bahadırlardan bir sırası valideynlə-

rinin və baĢqalarının ovsunundan dağa dönüblər. DaĢqından sonra elə 

ki torpaq öz əvvəlki vəziyyətinə gəlir, o bahadırları öz üzərində sax-

laya bilmir. Buna görə də onların hamısı dağa dönürlər. Onların ruhu 

―tu-eezi‖ (altaylılarda) və ―taq-ezi‖ (aladağlılarda)–‖dağın sahibi‖, 

―dağ ruhu‖ adı ilə dağlarda yaĢayır.
325

 Bu əfsanədə xalq tapındığı 

dağı qəhrəman kimi də qəbul etmiĢdir. Deməli, bir sıra türkdillilər 

dağı Ada-qaan, Ök dağ–Ana dağ, bir sıraları ata-ana, ulu ata, ulu ana, 

qəhrəman saymıĢlar. BaĢ tanrı Үügen hələ dünya olmamıĢ qarĢısına 

fırlana-fırlana gələn daĢın üzərində kainatı yaradır.
326

 Çünki daĢ(dağ) 

əsas baĢlanğıcdır. Bu deyilənlərdən aydın olur ki, dağ(daĢ) türkdilli 

xalqlarda əsas baĢlanğıcdır, eləcə də insanların ulu babalarıdır, mü-

qəddəsdir. Əcdadına, kökünə, doğuluĢuna görə aru-tos–baĢlanğıc 

dağ(daĢ)-la bağlılığına görədir ki, Maaday Qara, Koroğlu (Koroğlu-

nun atası dağ tanrısıdır) və b. bu kimi qəhrəmanlar yenilməz olurlar. 

Yalnız türkdilli xalqlar deyil, çinlilər, əski yəhudilər, hindlilər də 

dağa tapınırmıĢlar. Hindlilər inanırmıĢlar ki, dünyanın dörd tərəfinin 

ortasında duran Meru dağı hər Ģeyin mərkəzidir.
327

 

Əski çinlilər belə hesab edirdilər ki, onları pis, yaman ruhlardan 

təpə, dağ qoruyur. Çinlilər yaxında təpə, dağ olmayanda Budda mə-

bədi tikirdilər. Bu çox uca silindirvari tikinti (paqoda) dağı əvəz 

edirdi. Onlar öz imperatorlarının meyitlərinə yaman, pis ruhların 

əziyyət verməməsi üçün məqbərəyə beĢ müqəddəs dağın maketini də 

qoyurdular. Deməli, dağ bir çox xalqlarda müqəddəs əcdad sayılmıĢ, 

insanları pis, yaman ruhlardan qorumuĢdur. Dağa inam, dağa soyun 

kökü kimi baxmaq ―Qazan‖ı dağla əlaqələndirmiĢdir. 

Deyəsən, bəlli oldu ki, Qazanı nə üçün Tulu–ulu dağla bağlayır, 

Tulu(ulu dağ) quĢun yavrusu sayırmıĢlar. QuĢ, deyildiyi kimi, zoo-

morfik obrazdır. Əski dastançı ―Tulu quĢun yavrusu‖ deməklə öz 

xaqanını ulu, böyük dağın, yəni aru-tos–əsas baĢlanğıcın və zoo-

morfik quĢun övladı saymıĢ və məhz buna görə də belə bir adama 

ocaq, od yanan yer, uca istehkam, odlu istehkam(salor) adı vermiĢdir. 

                     
**

 Deyəsən, Nuһun daĢqını nəzərdə tutulur. 
325

 Bax: B.Ġ.Verbitski. Göstərilən əsəri, s.120. 
326

 Bax: Bəhaəddin Ögel. Göstərilən əsəri, s.174. 
327

 Bax: В.Сидихменов. Китай. Страница прошлого. М., 1973, s.42-43. 
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Od isə müqəddəs imiĢ. Bunların hamısı mifoloji baxımdan təbiidir. 

Od, ocaq və dağ inamları türkdilli xalqlarda həmiĢə birgə xatırlan-

mıĢdır. Çünki belə bir inam varmıĢ ki, odu verən, ocağı yaradan 

dağ(daĢ)-dır. Deyəsən, aydın olur ki, nə üçün qaz//qas-ların ulu ba-

baları öz- lərinə ―ucalığı‖, ―yüksəkliyi‖–‖qaz//qas‖-ı ad seçmiĢlər. 

Qas//qaz–ucalıq, yüksəklik (dağ), aru-tos – əsas baĢlanğıc, 

tos-tay–baĢlanğıc dağ sayılmıĢdır və buna görə də qəbilə, qəbiləbir-

ləĢməsi qaz-ı özünə əcdad saymıĢ və özünün ulu babası, əsas baĢ-

lanğıcı (aru-tosu) sayılan qas//qaz-ı özünə ad götürmüĢdür. 

―Qazaq‖ sözünün ikinci tərkibi ―aq‖-dır. Bu sözü iki anlamda 

baĢa düĢmək olar. Birincisi: bir sıra türkdilli qəbiləbirləĢmələri, 

xalqlarının çoxunun adında iĢtirak edən ―aq//aq‖ (Qıpç-aq, Bacan-aq, 

Urğ-aq, Qalt-aq, Bar-aq və s.) tərkibi, deyəsən, çoxluq, ya da yer, 

məskən bildirir. (―Yat+aq‖, ―bat+aq‖ və bu kimi sözlərlə müqayisə 

et.) Onda qaz-aq–ucada, yüksəklikdə (dağda) məskən salan anlamını 

verir. Bu o deməkdir ki, qazaq aru-tosun yanında onunla birgə yaĢa-

yandır. Axı türkdilli xalqlarda belə bir inam vardı ki, aru-tos və on-

qonlar da insanlarla birgə yaĢayır. Ġkincisi: ―aq//aq‖ bir çox türk dillə-

rində həm də ―ucalan‖, ―ucalıq‖ anlamındadır. V.V. Radlov, 

S.Ј.Malov və bir çox bilicilər, lüğətçilər ―aq//aq‖-ın ―ucalmaq‖, 

―yüksəlmək‖, ―ucaya qalxmaq‖ anlamını da yazırlar. Mahmud QaĢ-

ğari ―aq‖-ın anlamını izah etmək üçün ―bulut aqdu‖ (bulut ucaldı) 

ifadəsini misal çəkir.
328

 XIV əsr Ģairi Nəsiminin ―Lövhi-ixlas eylə-

dinsə könlünü, ey müttəqi, Kürsiyi-rəhmana ağdın, getdin ərĢ-allahı 

gör‖ beytindəki ―ağdın‖–―ucaldın‖ anlamındadır. Onda qaz+aq// 

qaz+ağ–yüksəkliyə, ucalığa ucalan deməkdir. 

Göründüyü kimi, mifoloji görüĢlərlə bağlı insanın lap mifoloji 

təfəkkürlə yaĢadığı çağda yaranmıĢ ―qazaq‖ söz-adı və o adı daĢı-

yanlar özlərini baĢlanğıc saydıqları ucalıqla (dağla), yüksəkliklə 

bağlamıĢlar. Axırda ―qazaq‖la bağlı bir məsələni də aydınlaĢdırmağa 

çalıĢaq. Müəlliflər ―qasaq//qazaq‖-la ―qasoq‖-u fərqləndirmirlər. Hər 

halda, fonetik baxımdan fərqli olan bu sözlərin anlamları arasında da 

fərq vardır. ―Qazağ‖ın anlamı aydınlaĢdı. ―Qazoq‖-‖qaz‖ və ―oq‖ tər-

kibindən ibarətdir. ―Oq‖-un əski türk dillərində ―ailə‖, ―birlik‖ anla-

mı da vardır.
329

 ―Oq‖-la düzələn etnonimlərə oğuzlarda tuĢ oluruq. 

                     
328

 Maһmud QaĢğari. Göstərilən əsəri, I cild, s.96. 
329

 Bax: М.Сеидов. Опыт анализа этнонимов и топонимов Аггоюнлу и Гарагоюнлу. 

Azərb. SSR Ali və Orta Ġxtisas Təһsili Nazirliyinin Elmi əsərləri, 1977, s.17. 
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Onlarda iki baĢlıca qoldan biri ―Üçoq‖, digəri isə ―Bozoq‖ adlanır. 

―Qasoq‖-‖ucalığa aid ailə‖, ―birlik‖, ―uca oxlu‖ deməkdir. ―Qa-

soq//qazoq‖, ―qazaq‖ sözləri ucalıqla bağlı qəbiləbirləĢməsi, xalqın 

adıdır. ―Qazaq//qasaq‖ qazaqların ulu babalarının dünyanı dərk et-

məsi mifoloji təfəkkürü ilə sıx bağlı adıdır. Göründüyü kimi, ―qaz‖, 

―qaz/lıq/‖, ―qas‖, ―qazaq//qasaq//qasoq‖ sözləri bir kökdən–‖qaz// 

qas‖dan olub eradan qabaqkı dövrlərdən bu günədək dağ, çay, yer, 

insan adı (―Dədə Qorqut‖da) kimi Sibir, Qazaxıstan, Uyğurustandan 

tutmuĢ Azərbaycana qədər iĢlənmiĢdir. Qazaq//qaz// qas-lar Azər-

baycan xalqının soykökündə eradan qabaq durmuĢ qəbilələrdir. Bu 

qəbilənin təfəkkürü ümumazərbaycan təfəkkürünə qaynayıb qarıĢ-

mıĢdır. 

Bir az bundan qabaq ―qazaq‖la bağlı olaraq ―Qazan‖ sözünün 

açımını verdik. Yazdıq ki, Qazan Dədə Qorqut boylarının baĢ igid-

lərindən və türkdilli xalqların mifoloji dünyasının ən əski yurddaĢla-

rından biridir. AraĢdırma göstərir ki, Qazanın tarixi Ģəxsiyyət və ya 

epik obraz olması hələ də aydınlaĢmamıĢdır. Dədə Qorqut boylarının 

bu baxımdan öyrənilməsi boyların və Azərbaycan xalqının kökünü 

aydınlaĢdırmağa yardım edər. Bizcə, Dədə Qorqut boylarının baĢ 

igidləri, baĢ obrazları epik və gerçək tarixi dünyaya bağlıdırlar. On-

lara belə yanaĢıldıqda bir sıra obrazların kökü–geni göz qarĢısına 

gəlir və beləliklə də, əsəri, eposu yaradan xalqın mifik, fəlsəfi, bədii 

təfəkkürünün hansı qatda durduğu aydın olur. Biz burada eposun 

bədii məziyyətlərindən söhbət açmayacağıq. Yalnız soyköklə bağlı 

bir sıra baĢ obrazların kökü haqqında fikirlərimizi söyləmək istəyirik. 

Dədə Qorqut boylarının yaranma tarixi, boyların qəhrəmanları-

nın kökü–geni, eposun meydana çıxdığı çağın tarixi-ictimai durumu 

bir çox araĢdırıcıları düĢündürmüĢ və onların içərisində uğurlu, doğru 

elmi nəticələrə gələnlər də vardır. Sadalanan problemlərin həlli bir də 

ona görə gərəklidir ki, soykökün daha da aydınlaĢmasına, qəbiləbir-

ləĢmələrinin keçdiyi ictiman-tarixi durumun müəyyənləĢməsinə və s. 

kömək edər. Bunun üçün, hər Ģeydən qabaq, ayrı-ayrı obrazların, 

igidlərin kökünü (genini) araĢdırmaq, onların miflə, tarixlə, yoxsa 

sırf bədii təfəkkürləmi bağlılığını üzə çıxarmaq gərəkdir. Sözsüz ki, 

belə bir araĢdırma kompleks iĢ tələb edir. Burada nəinki hər obraza, 

hətta hər bir aparıcı, hərdənbir tarixin təzyiqi, tələbi ilə arxa plana 

çəkilmiĢ fikrə, deyimə, adətə ayrıca yanaĢılmaqla, obrazların ―tərcü-

meyi-halı‖, fikirləri yaradan ictimai durum, bu və baĢqa fikri sıxıĢ-
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dıran durum öyrənilməklə az-çox məqsədə çatmaq olar. 

Əsas obrazlara keçməzdən qabaq Oğuzun ata-anasının kimliyi-

ni aydınlaĢdıraq. (Biz Oğuzun kimliyi haqqında ayrıca bəhs etmi-

Ģik).
330

 Bu, Dədə Qorqut boyları igidlərinin, o sıradan Oğuz qağanın 

və dastanın hansı çağla bağlı olduğunu üzə çıxarmağa yardım edər. 

Bizcə, boyun bir çox obrazları mifoloji düĢüncələrlə, tarixlə bu və 

baĢqa dərəcədə bağlıdır. Çağlar keçdikcə, boylar yazıya alınana kimi 

obrazların bir sırası öz mifik, tarixi köklərindən az, bir sırası isə çox 

uzaqlaĢmıĢlar. Həyat tərzində və onunla bağlı dünyanı dərk etməkdə, 

dildə, sözlərdə, estetik idealda dəyiĢikliklər, soyların, qəbiləbirləĢ-

mələrinin istəyərək, istəməyərək birləĢməsi, parçalanması uzaqlaĢ-

manın baĢlıca səbəblərindən biri olmuĢdur. Oğuzun ata-anasının adı 

da anlamca dəyiĢikliyə uğramıĢdır. 

Elm aləminə bəlli olan ―Oğuznamə‖lərdən Uyğurustanda tapıl-

mıĢ variantda deyilir: 

 

“Bölunğil deb dedilar. Anun anağusu 

Oşbu tutur... Taki mundan son, sevinc  

tantilar. Könə kunlardan bir gun Ay kağan –  

nun, kozu yapyb bodady, ərkak oğul toğurdi”.
331

 

 

(Müasir azərbaycancası: 

“Qoy o olsun, – dedilər. Onun görunüşü –  

budur... Bundan sonra sevinc  

tapdılar. Genə günlərdə bir gün Ay qağanın  

gözü parladı, erkək oğul (oğlan) doğdu”). 

 

Yuxarıdakı parçadan aydın olur ki, uĢağı – Oğuzu Ay qağan do-

ğur. Onun haqqında fikirlərimizi vaxtilə söyləsək də
332

, burada qısa 

Ģəkildə yazacaq və bir sıra araĢdırıcıların düĢüncələrini yada salaca-

ğıq. Ay qağan haqqında elm aləmində dürlü fikirlər vardır. TanınmıĢ 

türkoloqlardan A.N.BernĢtam yazır ki, Ay qağanda ―akkad ĠĢtar ila-

həsi gizlənmiĢdir‖.
333

 Bizcə, Ay qağanın akkad, Ģumer və bir sıra əski 

                     
330

 Bax: Mirəli Seyidov. Azərbaycan mifik təfəkkürunün qaynaqları, B., 1983, s.250-289. 
331

 А.М. Щербак. Огуз-наме. М., 1959, s.22. 
332

 Bax: M.Seyidov. ―Qızıl döyüĢçü‖nün taleyi, s.98. 
333

 А.Н.Бернштам. Историчсская правда в легенде об Огуз кагане. ―Советская 

этнография‖, 1935, № 6, s.35. 
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semit xalqlarının ilahəsi ĠĢtarla bağlılığı, iliĢgələri yalnız müəyyən 

mifik suyumlarının oxĢarlığından ibarət ola bilər. Əslində hər iki 

ilahə arasında oxĢarlıqla bərabər, müxtəliflik də vardır. Buradakı ya-

xınlıq mifdəki tipologiya ilə bağlıdır. Akkad mifolojisində ĠĢtar baĢlı-

ca olaraq, verimlilik – məhsuldarlıq, sevgi, astrial ilahəsidir.
334

 Onun 

baĢqa mifik suyumları da vardır. Ay qağan isə görəcəyimiz kimi, baĢ-

qa suyumu olan ilahədir. 

A.N.BernĢtam Ay qağanla Umay ilahəsi arasında bənzəyiĢ ol-

duğunu ötəri də olsa yazmıĢdır: ―Ay qağan türklərdəki ev ocağının 

hamisi Umayla sıxı bağlıdır. O, əsgi və yaxın keçmiĢin türk cəmiyyə-

tində vardı‖.
335

 Biz bu fikrə onu artırmaq istəyirik ki, Umay türkdilli 

xalqlarda baĢlıca olaraq uĢaqları himayə edən ana ilahədir,
336

 Elə 

―Umay‖ın sözaçımı da bunu aydınca göstərir. ―Umay‖-―u‖- 

―uma‖-―ay‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Türk dillərində ―u‖-―baca-

rıqlı‖, ―güclü‖ (moĢnıy), ―uma‖-―ana‖, ―ay‖ isə- ―yaradan‖, ―tanrı‖, 

―yaxĢıistər‖, ―baĢlanğıc‖ və s. deməkdir. ―U‖+‖uma‖ tərkibləri bir-

ləĢərkən ―u‖-nun biri, ―uma‖ ilə ―ay-a‖ (―ay‖) birləĢərkən isə ―a‖ səs-

lərindən birincisi vurğusuz qaldığından düĢmüĢ və beləliklə də söz 

―Umay‖ Ģəklində biçimlənmiĢdir. Umay–ilkin bacarıqlı, güclü, ya-

radıcı, yaxĢıistər ana demək imiĢ. A.N.BernĢtamın yuxarıdakı fikrinə 

A.M.ġerbak,
337

 daha sonralar M.H.Təhmasib
338 

Ģərik olmuĢlar. Ay 

qağanla Umay arasında kök (genetik), anlam (semantik) yaxınlığı 

olmuĢdur. Ay qağan yaradıcı, insan yaradan ilahə, baĢlanğıc, Umay 

isə güclü, yaradıcı ana ilahə olmuĢdur. ―Ay(ı)‖ (fonetik səslənməsi) 

bir sıra türk dilli xalqlarda, eləcə də yaqutlarda tanrılardandır. Ј.K.Pe-

karskinin yaqut dilindəki ―ayı‖ sözünü aydınlaĢdırması maraqlıdır. O 

yazır ki, ―ayı‖ ―ay‖-dandır və onun altaylılarda ―Yayu‖ fonetik vari-

antı vardır.
339

 Bilici ―ayı–ay (ai)‖ sözünün ―yaranmıĢ‖ (tvorenie), 

―yaradıcılıq baĢlanğıcı‖ (tvorçeskoe naçalo), yaradan (tvoreç), ―insan 

yaradan‖ (sozdatel çelovek), ―rəhmlik‖ (dobrata) və b. anlamlarını 

verir.
340
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 Bax: Мифы народов мира. М., 1980, s.595. 
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 Bax: M.H.Təһmasib. ―Dədə Qorqut‖ boyları һaqqında‖, Azərbaycan Ģifaһi xalq 

ədəbiyyatına dair tədqiqlər, məqalələr toplusu, B., 1961, s.19. 
339

 Bаx: Э.К.Пекарский. Словарь якутского языка. 1959, s.47. 
340

 Э.К.Пекарский. Словарь якутского языка. 1959, s.32-33. 



111 

Yaqut dilində ―ayı‖ sözünün bu anlamları indi də iĢlənir. Yaqut 

mifolojisinə görə, göydə, yuxarı dünyada fövqəltəbii ―ayıı‖ məxluqu 

yaĢayır. ―Ayıı‖ və baĢçı Yuryunq ayısı Toyon (ağ, parlaq cənab) ya-

radılıĢın yaradıcısı, insanlara qut-həyat cövhərini verənlərdir. 

Altay və Orta Asiya saqlarında ―ai//ai//ay‖-a ana ilahə adı kimi 

tuĢ olunur. Özbəklər indi də anaya ―ayı‖ (ay) deyirlər. Azərbaycan-

lıların soykökündə duran qıpçaqlarda əfsanəvi ulu babaya Ay-ata, ulu 

anaya Ay-Va demiĢlər. Hər iki sözdəki ―ay‖ tərkibi ―ilkin‖, ―yaxĢı 

baĢlanğıc‖, ―yaradıcı‖ anlamındadır. Deyilənlərdən aydınlaĢdı ki, 

―Ay‖-ın türkdilli xalqlarda ―tanrı‖, ―yaradan‖ və bu kimi anlamları 

vardır. Deməli, Oğuzun anası Ay qağan–yaradan, tanrı hakim, qağan 

(qağan–xaqan, xan deməkdir) deməkdir. 

Oğuzun atasının kimliyini aydınlaĢdırmaq üçun ―Oğuz‖ dasta-

nından yuxarıda misal gətirilən parçaya diqqət yetirək. Mətndə 

―Anun anağusu oĢbu turur‖ (―Onun görünüĢü budur,..‖) sözləri ilə 

―taki mundan son sevinc taptilar‖ (―bundan sonra sevinc tapdılar 

(―sevindilər‖) sözləri arasında, daha dəqiq deyilsə, ―turur‖-la ―taki‖ 

arasında buğa Ģəkli çəkilmiĢdir.
341

 ―Oğuznamə‖ araĢdırıcılarının 

hamısı, eləcə də bu sətirlərin yazarı vaxtilə belə bir fikir irəli sür-

müĢdür ki, Ģəkildəki öküzdür və o, gələcəkdə doğulacaq Oğuzun 

atasıdır. Bizcə, Ģəkildəki öküz deyil, buğadır. Çünki zoomorfik on-

qonlar baĢlıca olaraq dölləndirənlər, döllənənlər olurlar. Bəllidir ki, 

buğa türk xalqlarında zoomorfik onqon sayılmıĢdır. Ġstər zoomorfik, 

istərsə də antropomorfik onqonlar, astrial tanrılarla kökü, soyu bağ-

lamağa mifik dünyada tez-tez tuĢ olunur. Bizcə, buğa Ģəklinin çəkil-

məsi ilə onun yalnız onqon olmasını gözə çarpdırmaq istəməmiĢlər. 

Burada baĢqa bir məqsəd də varmıĢ. Bəs o nədən ibarətdir? Sorğuya 

cavab vermək üçün bir sıra məsələləri aydınlaĢdıraq. 

―Buğa‖ sözü ―buğ‖ və ―a‖ (―a‖ isə aĢağıda görəcəyimiz kimi, 

―ay‖-ın qalığıdır) tərkiblərindən yaranmıĢdır. Çoxanlamlı ―buğ‖-un 

bir sıra türk dillərindəki anlamlarını göz qarĢısına gətirək. ―Buğa‖ və 

onun səslənmə variantları ―bükə‖-nin ―güclü‖, ―məğrur‖, ―çox güclü 

adam‖, ―pəhləvan‖ anlamları vardır. ―Boq (buğ)‖ sözünə Yusif Ba-

lasaqunlunun əsərində tuĢ oluruq: ―Vayat veçda ed di sana ay 

vog-‖.
342

 (Azərbaycancası: ―Ey igid (bog//boğ//buğ – M.S.) tanrı sənə 
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xoĢbəxtlik verər‖.) Türk xalqlarında ―buğa//boğa‖-nı dəyiĢmədən, 

arabir isə müəyyən artırmalarla insana ad qoymuĢlar. Dədə Qorqut 

boyunun igidlərindən Buğac (Buğ+aç) -ın adı ―buqa//boğa‖ ilə bağ-

lıdır.
343

 

―Buğac‖ı bütün qorqudĢünaslar ―buğa‖ ilə bağlayırlar. Bizcə, 

―Buğac‖–‖buğ‖ və ―aç‖-dan yaranmıĢdır. ―Buğ‖, deyildiyi kimi, 

―igid‖, ―yenilməz‖, ―aç‖ isə ―acımaq‖, ―mərhəmətli‖, ―rəhmli‖ mə-

nasındadır. Deməli, ―Buğac‖ın anlamı, ―rəhmli, mərhəmətli, yenil-

məz igid‖dir. Bizcə, Azərbaycan və bir sıra türk dillərindəki ―acı‖ 

(aç-ı-maq) feli yaranıĢına görə ―aç‖-la bağlıdır. ―Acımaq‖ isimdən 

düzəlmiĢ feldir. Azərbaycan dilində kökü ―aç‖ və ―al‖-dan yaranmıĢ 

―Acal‖ adındakı ―aç‖ ―rəhmli‖, ―al‖ isə ―uca‖ deməkdir. Onda 

―Açal‖ ―uca, mərhəmətli‖ anlamındadır‖ Yalnız dastanın igidlərinə 

deyil, tarixi Ģəxsiyyətlərə də ―buqa//buğa‖ adı qoymuĢlar. Misal 

üçün: ―hoya budrac‖
344

 – ―boğa budrac‖. BaĢqa bir misal: Oğuz qə-

biləbirləĢmələrindən qıpçaqlarda və baĢqa türkdilli xalqlarda bu-

qa//buğa ad qoyulmuĢdur. Tarixi Ģəxsiyyət Ağbuğa, Qarabuğa adları 

buna misal ola bilər. Bizcə, hər iki addakı ―buğa‖–‖güclü‖, ―igid‖ an-

lamındadır. ―Ağ‖ və ―qara‖ sözləri isə dual təĢkilat quruluĢu və əks-

liklər qanununa görə artırılmıĢdır (dual təĢkilat quruluĢu qanununa 

görə kök bir olmaqla bərabər əkslik də olmalıdır. Bu durum türk qə-

biləbirləĢmələrinin, xalqların ekzoqamlı evlənmə aktının tələblərin-

dən də yaranır. Ekzoqamlı nikah qap qohumu ilə evlənməni qəti qa-

dağan edir). 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, əski türk dillərində ―baĢ komandan‖, 

―baĢ sərkərdə‖ demək olan ―baĢboğ‖ sözündəki ―boğ‖ tərkibi 

―boğ//buğ‖la bağlıdır, bir sözdür. ―BaĢboğ‖, ―baĢ‖ və ―boğ//buğ‖ 

(igid, güclü) sözlərindən yaranmıĢdır. Onda ―baĢboğ‖ ―baĢ igid‖ an-

lamındadır. Bir sıra türk xalqlarında erkək keçiyə, qoça da ―buğa//bu-

qa‖ deyirlər.
345

 ―Buğ//boğ‖ ilə bağlı söylənilənlərdən aydınlaĢır ki, 

bu söz ―buğa‖ anlamından baĢqa həm də ―igid‖, ―güclü‖, ―pəhləvan‖ 

mənasını verir. ―Buğa‖-nın ―buqa‖//bukə‖ variantlarından baĢqa 

onun ―buqay‖ fonetik səslənməsi də olmuĢdur. Deyəsən, ―buqay‖ 

arxaik, əski fonetik səslənmə imiĢ və çağlar keçdikçə ―y‖ səsi düĢ-
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 Bax: Mirəli Seyidov. ―Xalçalarımızdakı əjdaha motivinin mifoloji kökləri‖, ―Elm 

һəyat‖ jurnalı, 1984, № 3, s.20. 
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müĢ, ―buğa//buğ‖ variantı yaranmıĢdır. 

A.Yoki və Bazeni ―buğa//buqa‖ sözünün arxaik, ilkin variantı-

nın ―buqay//buгay‖ olduğu fikrindədirlər.
346

 Bir sıra çağdaĢ türk dil-

lərində ―buqay‖ ―buğa‖ anlamını verməsə də (arxaikləĢsə də), onunla 

bağlı bu və baĢqa mənada iĢlənir. Misal üçün, bəzi türk xalqları buğa 

səsi çıxaran musiqi alətinə ―buqay‖ deyirlər.
347

 ―Buqay‖ vaxtilə rus 

və bir sıra slavyan dillərinə, o sıradan bulğar dilinə keçmiĢdir.
348

 

Ç.N.ġipova bu hadisəni izləmiĢ və Melonarskiyə dayanaraq belə qə-

naətə gəlmiĢdir ki, ―buqay‖ XIV yüzillikdən qabaq rus dilində iĢlən-

miĢdir.
349

 

―Buğ (a)//buğ//boğ‖-un ―buqay‖ variantı mifik düĢüncələrlə də 

səsləĢir. ―Buqay‖ ―buq‖ və ―ay‖-ın birləĢməsindən yaranmıĢdır. Yu-

xarıda ―ay‖-dan söhbət açmıĢıq. ―Ay‖-ın ―yaradıcı‖, ―insan yaradan‖, 

―tanrı‖ anlamlarını göz qarĢısına gətirsək, onda ―buqay‖ ―yaradan‖, 

―törədən‖, ―güclü‖, ―igid‖ anlamındadır. Bizcə, buğa//buqay-ın de-

yildiyi kimi, Oğuz dastanı mətnində Ģəklinin çəkilməsi xüsusi məq-

sədlə iliĢkəlidir. Buğa//Buqay türk xalqlarında zoomorfik onqon ol-

muĢdur. Onun bu suyumunu göz qarĢısına gətirərək Buqayı Oğuzun 

atası kimi düĢünmüĢlər. Belə bir düĢüncə mifik baxımdan ağlaba-

tandır. Çünki türkdilli qəbiləbirləĢmələri, xalqları, ulu babalarını, 

böyük igidlərini ucaltmaq, müqəddəsləĢdirmək, qeyri-adi, yenilməz 

olduğunu göstərmək üçün onların soylarının köklərini, genləri-

ni-zoomorfik onqonlar, antropomorfik tanrılarla bağlayırdılar. Bu 

xalqlarda belə bir inam varmıĢ ki, onqonlar və onlarla bağlı olanlar 

yenilməz olurlar. 

―Buqay‖-ın sözaçımından aydınlaĢdı ki, ―buqay//buğa‖-―yara-

dıcı‖, ―insan yaradan‖ (―ay‖), ―igid‖ (―buğ//buq//boq‖) deməkdir. 

Sözün bu anlamı göz qarĢısına gətirilərək Oğuzun atasını buqay (ya-

radan, törədən igid) sanmıĢlar. Görünür ki, Oğuzla bağlı bu dastan 

yazıya alınarkən ―buğay‖-ın ―yaradan‖, ―igid‖ anlamı arxaikləĢməyə 

baĢlamıĢ, ola bilsin arxaikləĢmiĢ, ona görə də sinonimi olan ―buğa‖ 

iĢlənmiĢ və mətndə də onun Ģəkli çəkilmiĢdir.  

Deyilənlərdən aydın olur ki, Oğuzun anası Ay qağan türkdilli 

qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların çoxunda, ola bilsin hamısında 
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yaradıcı, insan yaradan tanrıdır (“ay” dır) , atası Buğay isə igid, 

yaradıcı, deyəsən sonradan buğa Ģəklində təsəvvür olunmuĢ 

zoomorfik onqondur. Bizcə, Oğuzun atasının yaradıcı tanrı, buğa 

zoomorfik onqonu olması vaxtilə ayrı-ayrı inamlar imiĢ, sonradan 

birləĢmiĢdir. Buğanın təbii güclülüyü onu yaradıcı, güclü buqay//bu-

qa ilə birləĢdirmiĢ, axırda isə yaradıcı buğa üstün gəlmiĢdir. Oğuzun 

ata-anasının adının mifik təfəkkürlə bağlılığı belə bir qənaətə gəl-

məyə imkan verir ki, onlar mifik təfəkkürün yaratdığı obrazlardır. 

Onda aydın olur ki, Oğuzla bağlı dastanın ilk, ana skeleti və Oğuzun 

ata-anası mifik təfəkkürün obrazlar, tanrılar, ilahələr yaratdığı çağ-

larda yaranmıĢdır. Bəllidir ki, belə çağ isə mifik görüĢlərin üstün 

görüĢ olduğu vaxt olur. 

Ġndi isə Oğuz dastanının bir sıra obrazları haqqında yazaq. Biz 

hələlik Qazan, Baybecan, Əkərək//Aqaraq obrazlarının kökünü araĢ-

dırarkən gəldiyimiz nəticələrdən doğan düĢüncələrimizi oxucuya 

təqdim etmək istəyirik. 

Dədə Qorqut boyları obrazlarının araĢdırılması çətinliklərindən 

biri də odur ki, əsərdə mifik Ģəxsiyyətlərlə real tarixi Ģəxsiyyətlər 

bir-birinə qaynayıb qarıĢmıĢdır. Boylarda ara-sıra mifik, bədii təfək-

kür tarixi Ģəxsiyyətləri, tarixi hadisələri üstələyir, onlara bədii, mifik 

don geyindirir, bədii obraz kimi gözə carpdırır. Belə durumda araĢ-

dırıcı dəqiq, ehtiyatlı olmalı, mifiklik, bədiiliklə tarixiliyi (tarixi hadi-

sələri, tarixi Ģəxsiyyəti) fərqləndirməli, tarixiliyin hansı ictimai-siya-

si, ideoloji hadisələrlə bağlı mifikləĢdiyinə, bədiiləĢdiyinə diqqət ye-

tirməlidir. Ara-sıra tarixi hadisələrin zəruriyyəti nəticəsində tarixi 

Ģəxsiyyətə mifik don geydirilir. Qorqut boylarında belə mürəkkəb 

durum çoxdur. Yuxarıda deyildiyi kimi, Qorqut boylarındakı Qazan 

xanın, Baybecanın, Aqaraqın//Əkərəkin mifik aləmlə, tarixi gerçək-

liklə səsləĢməyini araĢdırmaq istəyirik. Biz hələ 1968-69-cu illərdə 

Qazan xanın Dədə Qorqut boylarının ən əski obrazı, Ģəxsiyyəti ol-

duğu fikrini söyləmiĢdik.
350

 Qazan xanın əskiliyi, onun mifik dünya 

ilə bağlılığı Qorqut dastanının yaranması çağının, ictimai durumunun 

aydınlaĢmasına yardım edən baĢlıca dəlillərdən biri ola bilər. Qaza-

nın kökünün-geninin araĢdırılması maraqlı bir elmi görünüĢ yaradır. 

O, mifik dünya və sonralar tarixlə bağlı olmuĢ Ģəxsiyyətdir. Deyəsən, 

Qazan xan mifik dünyanın yurddaĢıdır. ―Qazan‖ adının anlamı, sö-
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zaçımı aydınlaĢdırır ki, o, Azərbaycan xalqının və onun soykökündə 

duran qəbilə, qəbiləbirləĢmələrinin, eləcə də, Dədə Qorqut boylarının 

yayıldığı türklərin, qazaqların, türkmənlərin, özbəklərin və b. ibtidai 

təfəkkürü, mifik təfəkkürü, dünyanı duyması, çevrəyə münasibəti ilə 

sıx bağlıdır. Qazanı türkdilli xalqların, o sıradan azərbaycanlıların 

həyata, varlığa baxıĢı yaratmıĢ, sonradan o, Qorqut boylarına gəlmiĢ, 

tarixi hadisələr, ictimai görüĢlə bağlı olaraq az-çox yeniləĢsə də, əski 

baxıĢlardan tam əlini üzməmiĢdir. 

Bu məsələni aydınlaĢdırmaq məqsədilə yuxarıda dediklərimi-

zə
351

 bəzi əlavələr etmək istəyirik. Ġrəlidə söyləmiĢdik ki, oğuzların 

soykökü ilə bağlı əfsanədə ulu baba Bulcaxanın Ortaq//Ortak//Kaz-

tak//Kaztaq dağlarında yaylaları olduğu göstərilir. ―Kaztak//Qaztaq‖ 

adındakı ―kaz//qaz‖ ―Qazan‖ adının sözaçımına yardım edir. 

―Kaz//qaz‖ və onun ―kas//qas‖ fonetik variantının qırğız, saqay, 

koybal dillərində ―yüksəklik‖, ―ucalıq‖ anlamları vardır.
352

 

―Qaz//qas‖ sözü yer , çay, hətta cins at adlarında da iĢlənmiĢdir. 

―Qazan‖ söz-adında ―qaz‖ ―uca‖, ―yüksək‖, ―ulu‖, ―an‖ isə feli sifət 

Ģəkilçisidir. Hər iki tərkibdən yaranmıĢ Qazan-ucalan, yüksələn, 

ululaĢan anlamındadır. Biz ―Qazan‖ adına tanınmıĢ Alban-Ağvan 

tarixçisi Musa Qağanqatlının (Movses Qağanqatvasi) ―Ağvan ölkə-

sinin tarixi‖ əsərində tuĢ oluruq. Tarixçi V-VI yüzilliklərin hadisələ-

rindən danıĢarkən xristianlığı ayrıca öyür. Çünki o çağlar Ġran Ģahı 

ġabuhla xristianlığı qəbul etmiĢ albanlar-azərbaycanlılar, ermənilər 

arasında ciddi mübarizələr gedirdi. Xristian dininin üstünlüyünü 

göstərmək, onu öymək üçün Musa Qağanqatlı yalnız tarixi hadisə-

lərdən deyil, eləcə də Alban, türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların 

əfsanələrindən, miflərindən istifadə etmiĢ və onların baĢlıca yönünü 

xristianlığın xeyrinə dəyiĢmiĢdir. Belə hadisələrdən biri Qazan və 

onun qardaĢı Qorla bağlı tarixi-əfsanəvi rəvayətdir. Müəllif yazır: 

―...iki dövlətli qardaĢ-Qor
*
 və Qazan var idi‖.

353
 Tarixçi iki 

qardaĢdan tarixi Ģəxsiyyət kimi danıĢır və onların ―böyük, çoxsaylı 
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ordusu‖
354

 olduğunu yazır. Əsərdən gətirilən parçalardan görünür ki, 

qardaĢlar dövlətli imiĢ və qonĢuluqda, ancaq ayrı-ayrı yerlərdə yurd 

salıbmıĢlar. Mifoloji təfəkkürlə bağlı qardaĢlar ola bilər ki, sonradan 

tarixi Ģəxsiyyətə çevrilmiĢ, ya da V yüzillikdə və ondan qabaq yaĢa-

mıĢ tarixi Ģəxsiyyətlər olmuĢlar. Qor haqqında bir sıra müĢahidələri-

mizi qısaca yazaq. ―Qor‖ adına, onun fonetik variantı ―qoz‖a əski 

türkdilli xalqların əfsanələrində tuĢ oluruq. O, Bulcaxanın nəvəsidir. 

Deməli, Musa Qağanqatlıya görə, Qazan xanın qardaĢı Qor əski türk 

əfsanələrində adı anılan baĢlıca Ģəxsiyyətlərdəndir. Deyəsən, qardaĢ-

ların iki olması və ayrı-ayrı yerlərdə yurd salmaları dual təĢkilat qu-

ruluĢu qanunları və ekzoqamlı ailə qurmağın tələbləri ilə səsləĢir (bu 

barədə aĢağıda söhbət açacağıq). Ġndi isə baĢlıca məsələyə qayıdaq. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, Dədə Qorqut boyunun qəhrəmanı Qazan 

xan mifik təfəkkürlə bağlı surətdir (onun adı bu fikri irəli sürməyə 

imkan verir); sonralar bu adlı adam tarixi Ģəxsiyyət kimi azı-azı V-VI 

yüzilliklərdə Albaniyada-Ağvanda və onun qonĢuluğunda yaĢamıĢ-

dır. Yalnız Qazan xan deyil, Dədə Qorqut boylarının bir sıra qəhrə-

manlarının da adları ilə bağlı tarixi-toponomik yer adları səsləĢir. 

Sözsüz ki, bu və baĢqa yerə adı qoyulmuĢ igidlər tarixi, əfsanəvi soy, 

qəbiləbirləĢməsi, dövlət baĢçıları, qam-Ģamanlar, ağsaqqallar olmuĢ-

lar. Belə hadisəyə yalnız türkdilli deyil, bir sıra digər xalqlarda da rast 

gəlmək mümkündür. 

Dədə Qorqut boyları igidlərindən Baybecan və Əkərək//Aqara-

qın
**

 adlarının toponomiya ilə bağlılığına diqqət yetirək. 

―Baybecan‖ adı Qorqut boylarından ―Bayburanın oğlu Bamsı 

Beyrək‖də anılır. Boyda deyilir ki, Baybecan bəy, Baybura bəy baĢqa 

bəylər kimi Bayandır xanın söhbətinə, toplantısına gəlmiĢdi. Baybura 

ilə Baybecan oradaca gələcək uĢaqlarını ―beĢikkərtmə‖ edirlər.
355

 

Boydakı Baybecan adı görüĢlərdəki dəyiĢikliklə, tarixi-ictimai gö-

rüĢlərlə, administrativ titulların yerdəyiĢməsi ilə bağlı olaraq az da 

olsa dəyiĢikliyə uğramıĢdır. Onun adına VII yüzilliyin coğrafi bilgini 

Anania ġiraqlının (ġiraqasinin) ―Coğrafiya‖ əsərində ―Qambecan‖ 
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Ģəklində, yer-vilayət adı kimi tuĢ oluruq‖
356

 (xəritə № 1-də iĢarə 

olunmuĢ yerə bax). Bizcə, Qambecan əvvəlcə adam adı kimi iĢlən-

miĢ, sonra bu adamın yaĢadığı yer onun adını daĢımıĢdır. Coğrafiya 

bilgininə görə, Qambecan vilayəti Ağvan-Alban torpağında yerləĢ-

miĢ və indiki AğdaĢ rayonunu da əhatə etmiĢdir. Tarixdən bəllidir ki, 

o, bir çox yüzilliklər boyu bağımsız-müstəqil xanlıq olmuĢdur. Bu vi-

layət, sözsüz ki, VII yüzillikdən qabaq Qambecanın adını daĢımıĢdır. 

Göründüyü kimi, ―Qambecan‖ və ―Baybecan‖ adları müəyyən dərə-

cədə fərqlənir. Sözsüz ki, bu fərqi inamlar, görüĢlər aləmindəki icti-

mai hadisələrlə bağlı ―administrativ‖ titullardakı dəyiĢikliklər yarat-

mıĢdır. Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələri, 

xalqlar xristian (hunlar), islam (oğuzlar), yəhudi (xəzərlər) dinini 

qəbul etdikdən sonra qamlıq-Ģamanlıq sıxıĢdırılmıĢ və bunun nəticə-

sində də bir sıra yer, çay, eləcə də adam adları az-çox dəyiĢdirilmiĢ-

dir.
357

 

Bizcə, ―Qambecan‖ toponomik adındakı dəyiĢikliyi də inamlar 

aləmindəki dəyiĢikliklər yaratmıĢ və o ―Baybecan‖ olmuĢdur. Azər-

baycan xalqının soykökündə duran ulu qəbiləbirləĢmələrindən bir 

neçəsi, o sıradan hunlar xristian və az sonra islam dinini qəbul et-

miĢlər. Hər iki din Azərbaycan soykökündə duran qəbiləbirləĢmələ-

rinin keçmiĢ qam-Ģaman dininə divan tutmuĢ, hətta onların baĢçıla-

rını, baĢ qamları-Ģamanları qılıncdan keçirmiĢlər. Qamlıq-Ģamanlıqla 

bağlı yer, çay, adam adlarını hər iki din güclə, xoĢla dəyiĢdirir, tapı-

naqları-məbədləri dağıdırdılar. ―Qambecan‖ adındakı ―qam‖ (əski 

türkdilli qəbiləbirləĢmələrində Ģamana ―qam‖ deyirmiĢlər) qam-

lıq-Ģamanlıqla bağlı olduğundan və bu dini yada saldığından yeni 

din-islam, xristianlıq onu dəyiĢdirmiĢ, yerinə ―bay-bəy‖ titulunu 

qoymuĢdur. Nə üçün xristian, islam dininə kimi ―qam‖ artırılmıĢdır? 

Bu sorğuya cavab verməklə əski ―qam‖ Ģamanların Azərbaycan xal-

qının soykökündə duran qəbilə, qəbiləbirləĢmələrində tutduğu yeri, 

mövqeyi və dinlər qəbul edildikdən sonrakı durumunu göz qarĢısına 

gətirmək çətin deyildir. Həmin çağda qəbilənin baĢçısı, çox vaxt 

onun dini baĢçısı həm də baĢ qamı-Ģamanı olurdu. ―Becan‖a ―qam‖ 

(Ģaman)-ın artırılması sübut edir ki, bu ad qamların hakim mövqedə 

durduqları çağda yaranmıĢ və bu Ģəxs qəbilənin baĢ qamı olduğuna 
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görə ona ―Qam-becan‖ demiĢlər. Deməli, ad ilkin qəbilə quruluĢu və 

təfəkkürü ilə əlaqədardır. ―Qam‖-la bağlı ada Dədə Qorqut boyların-

da da tuĢ oluruq. Məsələn, baĢ xaqanın atasının adı Qamğandır.
358

 Bu 

ad ―qam‖ və ―ğan‖ sözlərindən yaranmıĢdır. ―Qam‖ ―Ģaman‖, ―ğan‖ 

isə ―qağan‖ – ―xan‖ deməkdir. Əgər ―ğan‖ səfir ―nun‖la (n) deyilmiĢ-

sə, onda ―ata‖ anlamındadır. ―Qamğan‖ ―qam/Ģaman/qağan‖ və ―ata 

qam‖ (Ģaman) demək imiĢ. Deyəsən aydınlaĢdı ki, ―qam‖ (Ģaman) 

böyük xaqanların, qağanların, qəbilə baĢçılarının adına artırılmaqla 

onların baĢ qam-Ģaman olduğunu da bildirirmiĢ. Deyilənlərdən belə 

bir nəticə çıxır ki, bu vaxt o, inzibati-dini titul kimi səslənirmiĢ. Əski 

çağlarda ―qam‖ titulu ―xaqan‖ titulu ilə bir qatda, ola bilsin də azacıq 

aĢağıda dururmuĢ. ―Qambecan‖ adam, yer adı kimi V-VII yüzilliklər-

dən sonra baybecan olmuĢdur. Bu durum belə ehtimal etməyə imkan 

verir ki, yavaĢ-yavaĢ qağanların-xaqanların dini (qam-Ģaman) ha-

kimliyə ehtiyacları azalır, onlar yalnız dünyəvi (xan,bəy) hakimliklə 

kifayətlənirdilər. ―Qambecan‖ adının ―becan‖ tərkibi Dədə Qorqut 

boylarında sonralar da ad kimi iĢlənmiĢdir. ―Abbas və Gülgəz‖ dasta-

nının obrazlarından biri Becandır.
359

 ―Qambecan‖ adı sonralar tarixi 

hadisələrlə, yuxarıda göstərildiyi kimi, dini dəyiĢikliklə bağlı dəyi-

ĢilmiĢ, ―Baybecan‖ (Bay+Becan), ―Becan‖ olmuĢdur. Bu prosesə 

ardıcıl nəzər salsaq, belə bir ―administrativ‖ titul, ad dəyiĢikliyi gözü-

müz qarĢısında canlanar: Qambecan (dini Becan), Baybecan (dünyə-

vi hakim Becan), Becan (adi Becan). ―Qambecan‖ VII yüzillikdə 

dəyiĢilməmiĢ Ģəkildə yazıya alınmıĢdır (ancaq ondan V yüzilliyin 

adamı kimi söhbət gedir). 

―Qambecan‖la bir vaxtda yazıya köçürülmüĢ, ancaq əski çağ-

larla bağlı toponomik adlardan biri də ―Əkərək//Aqaraq‖dır. Dədə 

Qorqut dastanının ―UĢun qoca oğlu Səkərəyin boyu‖nda iki qardaĢ – 

Əkərək//Aqaraq və Səkərək//Saqaraqdan danıĢılır.
360

 Hər iki qarda-

Ģın adı əski türk dilləri ilə bağlıdır.
361

 Biz burada yalnız ―Əkə-

rək//Aqaraq‖ adının lap qısa da olsa sözaçımını verək. ―Aqaraq//Əkə-

rək‖ ―aq‖ və ―araq‖ sözlərindən yaranmıĢdır. Çoxanlamlı ―ağ//ağ‖-ın 

―uca‖ (ucalan), ―ulu‖ anlamları da vardır. ―Araq‖ və onun ―arıq‖ fo-

netik variantının bir çox türk dillərində, eləcə də Azərbaycan dilində 
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―arı//ari‖ forması məlumdur. ―Arı‖ aĢağıdakı atalar sözündə də iĢlə-

nir: ―Aydan arı, sudan duru‖. Onun ―müqəddəs‖, ―təmiz‖, ―pak‖, 

―yaxĢıistər‖
362

 və s. anlamları vardır. ―Ağ‖ və ―araq//arıq//arı‖ sözlə-

rinin birləĢməsindən ―uca‖ , ―ulu‖, ―pak‖, ―təmiz‖ anlamlı ad, söz ya-

ranmıĢdır. ġübhəsiz ki, belə bir adı ilk yarandığı çağlarda mifik ob-

razlara, bu və baĢqa müqəddəs baĢlanğıca, tanrıya verirmiĢlər. ―Dədə 

Qorqut‖da Aqaraq//Əkərək obrazı güman ki, ilkin miflə bağlı olmuĢ, 

sonralar isə ad insana verilmiĢdir. Yaxud belə də ola bilər: Aqa-

raq//Əkərək‖ mifi unudulmuĢ, söz sonradan insan adı kimi yaĢamıĢ-

dır. Deməli, ―Dədə Qorqut‖dakı ―Aqaraq//Əkərək‖ ilkin mifik gö-

rüĢlərlə bağlı imiĢ. Bu sözə son vaxtlara kimi indiki Ermənistanda 

azərbaycanlıların yaĢadıqları yerin adı kimi tuĢ oluruq. ―Aqaraq‖ yer, 

çay adının yazıya alınması tarixi çox əskidir. Coğrafiya bilicisi Ana-

nia ġiraqlı onu qala,
363

 çay
364

 adı kimi qələmə vermiĢdir. (Bax: xəritə 

№2) 

Deməli, hələ VII yüzillikdə Dədə Qorqud igidi Aqaraqın adına 

yer, toponim (çay), qala adı varmıĢ. Sözsüz ki, bu yerin, çayın, qala-

nın Aqaraq//Əkərək adlanmasının tarixi VII yüzillikdən çox-çox qa-

baq mifik obraz olmuĢ, sonralar çay, qala, adam adı kimi də iĢlənmiĢ-

dir. 

Dədə Qorqut boyları obrazlarının Qazan, Qambecan//Baybecan, 

Aqaraq//Əkərək adları VII yüzillikdən çox qabaq Azərbaycan xalqı-

nın soykökündə duran qəbilə, qəbiləbirləĢmələrinin mifik görüĢləri 

ilə bağlı adlar olmuĢdur. Zaman keçdikcə, dəqiq deyilsə, V-VII yü-

zilliklərdə, ola bilsin ondan da qabaq ―Qazan xan‖ tarixi Ģəxsiyyət adı 

kimi, ―Qambecan//Baybecan‖, ―Aqaraq//Əkərək‖ yer, çay, qala adı 

kimi iĢlənmiĢdir. Deməli, yuxarıda adları anılan Dədə Qorqut boyları 

qəhrəmanlarının bir sırası çox əskilərlə səsləĢir. Odur ki, onların kö-

künü V-VII yüzillikdən qabaqda araĢdırmaq gərəkdir. 

Dədə Qorqut boylarını yaradanların əski kökünü, prototipini 

axtararkən, sözsüz ki, yaĢayıĢları haqqında da az-çox bilgi vermək 

məqsədəuyğundur. Bəllidir ki, türkdillilər dual təĢkilat quruluĢu sis-

temində yaĢamıĢlar. Bu quruluĢdan danıĢarkən, sözsüz ki, Azərbay-

can xalqının kökündə duran Ağqoyunlu və Qaraqoyunluları anmaq 

gərəklidir. Çünki onlar belə bir quruluĢun əlamətlərini orta yüzil-

                     
362

 V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, I cild, s.272. 
363

 Bax: S.D.Yeremyan. Göstərilən əsəri, s.123 
364

 Yenə orada. 



120 

liklərə qədər qorumuĢlar.  

Ağqoyunlu və Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələrinin tarixindən 

yazmayacağıq. Bu, ayrıca bir araĢdırma mövzusudur. Biz yalnız hə-

min qəbilələrin və bütövlükdə Azərbaycan xalqının soykökündə du-

ran digər qəbilələrin dual təĢkilat quruluĢu ilə bağlı görüĢlərini aydın-

laĢdıracağıq. Ağqoyunlu və Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələri bir sıra 

türkdilli xalqların, eləcə də azərbaycanlıların soykökündə iĢtirak et-

miĢlər. Tarixi-ictimai hadisələr, xüsusilə daxili vuruĢmalar nəticə-

sində hər iki qəbiləbirləĢməsinin ayrı-ayrı qəbilələri, soyları, ailə 

qrupları Azərbaycan, Türkmənistan və indiki Ermınistanda da azər-

baycanlıların vaxtilə yaĢadıqları bir çox ərazilərə səpələnmiĢ və o 

yerləri özləri, ola bilsin baĢqaları qəbilənin adı ilə adlandırmıĢdır. 

Deməli, etnonim ―Ağqoyunlu‖, ―Qaraqoyunlu‖ həm də toponim ol-

muĢdur. 

Azərbaycan xalqının soykökündə iĢtirak edən bir sıra qəbilə, 

qəbiləbirləĢmələrinin adları onların mifoloji inamları, fəlsəfi görüĢ-

ləri ilə sıx bağlı olmuĢdur. Belə qəbiləbirləĢmələrinin adlarının sö-

zaçımı-etimoloji təhlilinin qəbilənin və onun tərkibinə daxil olduğu 

xalqın ibtidai, ilkin mifoloji, fəlsəfi inam və görüĢlərini, həyatı dərk 

etmələrini öyrənmək baxımından ayrıca dəyəri var. Bu qəbiləbirləĢ-

mələrinin adları mifik, fəlsəfi görüĢ və inamlarla, dual təĢkilat quru-

luĢunun, ekzoqamiya nikah aktı ilə bağlı olduğundan onun sözaçımı, 

araĢdırılması az-çox çətinlik yaradır. 

Uyğur,
365

 Oğuz
366

 qəbiləbirləĢmələrinin adlarının sözaçımı sa-

həsində aparılan bir sıra araĢdırmalar türkdilli xalqların, o sıradan 

Azərbaycan xalqının ola bilsin ilkin, ibtidai, fəlsəfi görüĢlərini, ilkin 

mifologiyasını müəyyən dərəcədə öyrənməyə imkan yaratdı. ―Ağ-

qoyunlu‖ və ―Qaraqoyunlu‖ etnonimlərinin sözaçımı bir silsilə ma-

raqlı mifoloji, ibtidai məsələləri aydınlaĢdırır. Hər iki qəbiləbirləĢ-

məsi XIV-XV yüzillikdə Azərbaycanın ictimai-siyasi həyatında gör-

kəmli rol oynamıĢ və onların xidməti az-çox da olsa tarix elmi tərə-

findən iĢıqlandırılmıĢdır. Ancaq bu qəbilələrin nə üçün ―Ağqoyunlu‖, 

―Qaraqoyunlu‖ adlanması kimi düyünün açılmasına tədqiqatçılar, 

araĢdırıcılar hələ giriĢməmiĢlər. Problem öz həllini gözləyir. Biz bu 

yolda ilk təcrübə aparmaq istəyirik. Fikrimizcə, qəbilələrin belə ad-
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lanmasının tarixi çox əski, dəqiq deyilsə mifoloji inamların lap güclü 

çağları ilə bağlıdır. Ağqoyunlu və Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələrinin 

ulu babaları özlərinə bu adı qoyarkən və ola bilər baĢqaları onları belə 

adlandırarkən sözsüz ki, bu qəbiləbirləĢməsi, eləcə də ona bu adı ve-

rənlər mifoloji təfəkkürün hakim olduğu bir zamanda yaĢamıĢlar. Qə-

bilələrin Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu adlandırılmalarının səbəblərini 

aydınlaĢdırmaq deməkdir. Çünki onların belə adlanmaları bu qəbilə-

birləĢmələrinin qəbilə psixologiyası, qəbilə mifik görüĢləri ilə üzvi 

sürətdə bağlıdır. 

Problemi az-çox açmaq məqsədilə dual təĢkilat və ibtidai qəbilə 

quruluĢuna, həmçinin onlara məxsus mifoloji görüĢlərin yaranması, 

biçimlənməsi üçün bu cəmiyyətlərdə meydana gələn tarixi, ictimai 

Ģəraitə lap ötəri də olsa göz gəzdirmək gərəklidir. Axı dual təĢkilat ib-

tidai, ilk qəbilə quruluĢları ilk mifoloji görüĢün, onun əfsanələrinin, 

adət-ayinlərinin, ilkin mərasimlərinin, ilk bədii təfəkkürünün beĢiyi 

olmuĢdur. Bu yön araĢdırıcıları çox maraqlı və mürəkkəb məsələlərlə 

qarĢılaĢdırır. Dual təĢkilat quruluĢu, ilkin qəbilə və onun ibtidai, ola 

bilsin ilkin mifoloji görüĢlərinin çözələnməsi gərəkli olan bir sıra 

mürəkkəb problemlərlə doludur. Bu problemlərdən biri də elə o cə-

miyyətin ilkin bədii mifoloji görüĢünün hərtərəfli öyrənilməsidir. 

Ġbtidai qəbiləni öyrənən araĢdırıcıların gəldikləri nəticə budur ki, in-

san sürüsü cəmiyyətinin ibtidai, ilk qəbiləyə çevrilməsi bütün dün-

yada ümumtarixi prosesdir. Onun ayrılmaz hissəsi olan dual təĢkilat 

quruluĢu isə qəbilə quruluĢunun ilkin formasıdır. ―Ġlkin qəbilə həmi-

Ģə və hər yerdə dual təĢkilat formasına malik olmuĢdur: o hər yerdə 

birinci qaydaya salınmıĢ cəmiyyət formasıdır ki, ilkin insan sürüsü-

nün vəziyyətindən yaranmıĢdır‖.
367

 Ġbtidai qəbilə quruluĢu hər yerdə 

və dəyiĢilmədən dual təĢkilat quruluĢu formasında meydana gəlir. Bu 

tarixi hadisədən çıxıĢ edərək bilicilər belə bir qənaətə gəlirlər ki, o, 

qəbilə quruluĢunun arxaik, ən əski formasıdır. Ġbtidai insan sürüsü 

tarixi inkiĢafla, insanla təbiətin qarĢılaĢmasından və insanın irəliyə 

doğru irəliləməsinin təbii tələbi ilə bağlı olaraq, bölünərək iki ilkin 

qrupun hər biri (qan qohumluğu göz qarĢısına gətirilən nikah) olur 

.
368

 Dual təĢkilat quruluĢundakı nikah, evlənmə mədəni bağları yara-

dan, geniĢləndirən ekzoqamiya insan sürüsünün dövründəki məh-
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dudluğa son qoydu. Ġnsan və onun cəmiyyətini, mədəniyyətini üzə çı-

xardı. Ekzoqamiya özünün qanuna görə baĢqa yad qəbilələrlə nikah 

aktı bağlamalı idi. Bu da inkiĢafa imkan yaradırdı. Dual təĢkilat quru-

luĢu, ekzoqamiya kimi nikah forması bir çox xalqların, o sıradan 

türkdilli xalqların soykökündə iĢtirak edən qəbilələrin ibtidai mifo-

logiyasında müəyyən dərəcədə öz əksini tapmıĢdır. Biz bunun Ağ-

qoyunlu, Qaraqoyunlu qəbilə birləĢmələrinin ibtidai mifologiyasında 

da qismən əks olunduğunu görürük. Yuxarıda yazdıq ki, həmin ad-

ların qoyulmasında mifologiyada soypsixologiyası, ibtidai qəbilə 

quruluĢu və ondan qabaq yaranmıĢ dual təĢkilat quruluĢu, ekzoqa-

miya nikahı əks olunur. Bunları araĢdırmaqla Azərbaycan soykö-

kündə duranların ümumi soya nə gətirdiyi aydınlaĢdırılmıĢ olur. An-

caq təəssüf ki, bu tarixi Ģəraitin tam mənzərəsi çağımıza gəlib çıx-

mamıĢdır. HəmiĢə üzdə olan fikri, hissi bu və baĢqa ibtidai, sonralar 

qismən mürəkkəb düzümü – konsepsiyanı dəyiĢməyə, yeniləĢdirmə-

yə, daha da inkiĢaf etdirməyə (bu həmiĢə də belə olur) mail olan həm 

ağsaçlı, eləcə də ən gənc zaman və onun formalaĢmıĢ, hərdən isə 

formalaĢmamıĢ görüĢləri mifologiyadakı bir sıra hissləri, fikirləri 

zorla, hərdən də xoĢla ondan qoparmıĢdır. Hər halda bu problemlərin 

aydınlaĢdırılmasında mifologiyanın böyük rolu vardır və onsuz ke-

çinmək çətindir. Ġbtidai mifologiyada dual təĢkilat quruluĢunun və 

ekzoqamiyanın təzahürünü aydınlaĢdırmaq üçün dual təĢkilat quru-

luĢuna təxminən hər yerdə qəbilənin iki fratiyaya, iki soya, iki ailə 

birləĢməsinə bölünüĢü Ģəklində tuĢ olunduğu göz qarĢısına gətiril-

məlidir. Dual təĢkilat quruluĢunun bölünmələrinə bilicilər bir çox 

xalqların tarixində tuĢ olmuĢlar.
369

 Misal üçün, Darlinq çayı sahilində 

yaĢayan qəbilədə belə bir əfsanə varmıĢ: vaxtilə orada insan yaĢa-

mırmıĢ. Əcdadları çayın sahilində iki qadına – Mukvar və Kilpara tuĢ 

olurlar. Onların uĢaqları çoxalır və bir-biri ilə evlənirlər... Bir məsələ-

ni də anmaq yerinə düĢər. Dual təĢkilat quruluĢu demək olar ki, həmi-

Ģə əkiz qardaĢlar mifi ilə bağlı olmuĢdur. Bu da təsadüfi deyildir. 

Bununla ibtidai insanlar özünün birliyi, eləcə də fratiyada – soyda 

dürlü iki baĢlanğıcdan olduqlarını nümayiĢ etdirmiĢlər. Deməli, əkiz 

qardaĢlar mifində vahidlik, birlik, eləcə də dürlülük özünü göstərir. 

Bu isə ekzoqamlı nikah üçün imkan yaradırdı. Ekzoqamlı nikahda 

ayrılıq əsasdır. Əkiz qardaĢ mifi məsələsində Yeni Britaniya mifində-
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 Bax: А.М.Золотарев. Göstərilən əsəri, s.52. 
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ki əkiz qardaĢlar To Kabinan və To Korvuvu haqqındakı mifik əfsanə 

ayrıca maraq doğurur. Əfsanədə qardaĢlardan To Kabinan müdrikdir, 

xeyirli Ģeylərin, To Korvuvu isə pis, Ģər Ģeylərin yaradıcısıdır. De-

məli, onlar əkslikləri təmsil edirlər. Əkiz qardaĢlardan birincisi, 

müdriki açıq rəngli qozdan ağ, pisistər ikinci qardaĢ isə tünd rəngli 

qozdan qara qadın düzəldir və sonra onlardan yaranan uĢaqlar bir-biri 

ilə evlənir, törəyib-artırlar. Əgər diqqət edilərsə, dual təĢkilat quru-

luĢu mifologiyada cəmiyyətin ilkin, baĢlanğıc bölgüsü kimi özünü 

göstərir. Bu quruluĢu və onun Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu qəbilə, qə-

bilə birləĢmələri ilə iliĢgəsini – əlaqəsini aydınlaĢdırmaq üçün bir sıra 

türk abidələrinə müraciət edək. Bu baxımdan Qorqut ata boyları və 

―Oğuznamə‖ (Uyğurustanda yazıya alınmıĢ variantı) maraqlıdır. 

Bizcə, dual təĢkilat quruluĢu və ekzoqamiya hər iki əsərdə maraqlı bir 

Ģəkildə öz əksini tapmıĢdır. Dual təĢkilat quruluĢu türk qəbilələrinin, 

o sırada Oğuz qəbilə birləĢmələrini təĢkil edən ibtidai qəbilələrin 

dünyagörüĢü ilə tarixən birgə addımlamıĢdır. Ona görə də Oğuzlarda, 

bir çox baĢqa türk qəbilələrində dual təĢkilat quruluĢunun təsiri ilə in-

san təbiəti, təbiət hadisələrini, kainatdakı kosmik cisimləri iki hissəyə 

ayırır. Fikrimizi aydınlaĢdırmaq üçün Oğuz qağanın evlənməsi və 

oğlanlarına hakimiyyət verməsi hadisəsini anaq. Oğuz qağanın günəĢ 

Ģüasında göydən gələn, Ģüa kimi par-par parıldayan, GünəĢin insan-

laĢmıĢ xanımından ―Gün‖, ―Ay‖, ―Yulduz‖ adlı oğlanları olur.  

Gölün ortasındakı ağacın içindən çıxan su baĢlanğıcının – 

Dünya ağacının insanlaĢmıĢ xanımından – arvadından ―Gök‖, ―Te-

niz‖, ―Tağ‖ adlı övladları doğulur. Bu altı qardaĢ üçəm əkizdirlər. 
370

 

Ola bilsin bu adi görünən evlənmə və doğuĢda Oğuzların bir çox 

mifik görüĢləri ilə birgə dual təĢkilat quruluĢu və ekzoqamlı nikah 

qanunu da özünü göstərir. Ulu baba və Oğuz qağan, deyildiyi kimi, 

Buğa və Ay qağanın övladıdır. Onun anası doğum, uĢaqları himayə 

edən, yaradıcı ilahə, atası isə igid, yenilməz yaradıcı, deyəsən, son-

ralar buğa Ģəklində təsəvvür olunmuĢ zoomorfik onqondur. Oğuz 

qağan və Od, ĠĢıq, GünəĢ stixiyasının bəlgəsi olan birinci arvadından 

doğulan üçəm əkiz uĢaqlar od, iĢıq, günəĢlə (Gün, Ay, Yulduz), gö-

lün ortasındakı ağacın içindən çıxan arvadı su stixiyası, bitki (ağac) 

ilahəsi ilə bağlıdır və ondan doğulan uĢaqlar baĢlıca olaraq su, tor-

paqla iliĢgəlidir (Gök, Teniz, Tağ). Deməli, birinci arvadından do-
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 Bax: А.М.Щербак. Огуз-наме. M., 1959, s.29, 32. 
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ğulan uĢaqlar kosmik aləmi, ikincidən doğulanlar isə göyü, yer üzünü 

təmsil edirlər. Oğuzun hər iki stixiyadan, ilahədən, baĢlanğıcdan ya-

ranan – doğulan oğlanları (Gün, Ay, Yulduz, Gök, Teniz, Tağ) bir 

yerdə yaradılıĢı, kainatı təmsil edirlər. Burada dual təĢkilat quruluĢu, 

ekzoqamlı nikahı yada salaq. Deyildiyi kimi, dual təĢkilat quruluĢu 

adətən əkiz qardaĢ mifində canlanır; çünki burada vahidlik, birlik 

(əkiz qardaĢlıq), eləcə də müxtəlif iki soy-fratiya özünü göstərir. 

Məgər Oğuzun üçəm əkiz oğlanlarının simasında bu görüĢ əksini tap-

mamıĢdırmı? UĢaqlar üçəm qardaĢdan ibarət əkizdirlər. Deyildiyi 

kimi, bir yerdə yaradılıĢı, kainatı təmsil edirlər, ataları birdir. Ay-

rı-ayrı anaların övladları olmaları isə dürlülüyün, ayrılığın təzahürü-

dür. Bu isə ekzoqamlı nikahın tələbindən doğurdu. Oğuzların yuxa-

rıda andığımız mifik görüĢlərini, dünyanı dərk etmələrini dual təĢki-

lat quruluĢunu və ekzoqamlı nikahı Ģərti olaraq belə sxemləĢdirmək 

olar: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ay qağan – ilahə Ana Ata  

 Buğa//Buqa 

Oğuz qağan 

ġüanın içindən çıxan qız – Ģüa, 

od stixiyası, GünəĢin  

insanlaĢması 

Gölün ortasındakı ağacın 

iĢindən çıxan qız – su stixiyası, 

bitki ilahəsi (Dünya ağacı) 

Oğulları  Oğulları  
 

Gün 

xan 
Ay xan Yulduz 

Xan 
Gök xan Tağ xan Teniz 

xan 

Altı qardaĢ birlikdə yaradılıĢdır. 
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Göründüyü kimi, əski Oğuzlar, ola bilsin onların ilkin qəbilələri 

ibtidai qəbilənin ilk forması – dual təĢkilat quruluĢunun qanununa da-

yanaraq toplunu, cəmiyyəti – soyu, eləcə də yaradılıĢı iki hissəyə böl-

müĢlər. Oğuzlarda qəbilə iki fratiyaya – iki soya bölünür. Birinci 

üçəm qardaĢ (Gün xan, Ay xan, Yulduz xan), ikinci üçəm qardaĢ 

(Gök xan, Teniz xan, Tağ xan). Onlar da, Oğuz qağanın dediyinə 

görə, dünyanın axırına kimi belə qalmalıdırlar. AĢağıda görəcəyimiz 

kimi, qardaĢların tosları – müqəddəs baĢlanğıcları, onqonları ağ qo-

yun, qara qoyun, qızıl, gümüĢ tovuq (toyuq) da əkiz mifi, dual təĢkilat 

quruluĢu, əkslik qanunları, anlayıĢları ilə sıx bağlıdır, onlarla səsləĢir. 

Birinci və ikinci üçəm qardaĢların onqonları, soyun onqonu eynidir, 

birdir; dual təĢkilat quruluĢu, ekzoqamiya nikahına görə belə də ol-

malıdır. Ancaq dual təĢkilat quruluĢu, əkiz mifi , əksliklər görüĢü və 

tələblərinə görə qəbilələr bir onqonu ağ, digərini qara qoyun, birini 

qızıl, digərini gümüĢ toyuq adlandıraraq özlərini fərqləndirmiĢlər. 

Deməli, onqonlar bircinsli olduqlarından birliyi, ayrı-ayrı rəngdə, 

ayrı-ayrı materialdan (qızıl, gümüĢ) olduqlarından ayrılığı bildirmiĢ-

lər. Bu mifik əfsanədə dual təĢkilat quruluĢu və əkiz qardaĢlar mifi, 

əksliklər görüĢü özünün apaydın əksini tapmıĢdır. Bu ikili baĢlanğıc 

ikili fratiyanı – ikili soyu bildirir. Əgər diqqət yetirilsə görünər ki, hər 

bir soyun – Bozoq, Uçoq övladlarının yurd saldıqları yerlərin səmti 

də, yönü də fərqli və qarĢı-qarĢıyadır. Əsərə müraciət edək: Oğuz 

qağan üç böyük oğlunu gündoğana, üç kiçik oğlunu isə günbatana 

tərəf ova göndərir: 

 

“...................................Gün  

Ai, Tan sariğa senlər barun, 

Gök, Tağ, Təniz tün sariğa sen – 

Sər barun, deb, dedi ............”
371

 

 

(Azərbaycancası: ―...Siz – Gün, Ay, Yulduz tana (gündoğana – 

M.S.) sarı, Gök, Tağ, Teniz siz isə qaranlığa (günbatana – M.S.) sarı 

gedin‖). 

Tana – gündoğana sarı gedən, günəĢin insanlaĢmıĢından, odun, 

iĢığın stixiyasından doğulan oğlanlar qızıl yay, tünə – günbatana sarı 

gedən, Dünya ağacının, su stixiyasının insanlaĢmıĢından doğulanlar 
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isə üç gümüĢ ox tapıblar. (Diqqət edin: yayın və oxun rəngi də, ma-

terialı da müxtəlifdir.) Sonra Oğuz qağan böyük qurultay çağırır və 

oğlanlarını belə yerləĢdirir: 

 

“(On) yakta buzuklar olurdi 

Con, yakta uçoklor oturdi”.
372

 

(Azərbaycancası: 

“Sağ yanda Bozoqlar oturdu 

Sol yandan Uçoqlar oturdu”.) 

 

Ġki soy – Bozoq, Uçoq (adlarındakı ―oq‖ tərkibi oxĢarlıq, ―boz‖, 

―üç‖ isə ayrılıq əlamətidir), iki qoyun (ağ, qara), iki toyuq (qızıl, gü-

müĢ), iki qarĢı-qarĢıya durmuĢ (tan – gündoğan, tün – günbatan) ot-

laq, iki tam əks istiqamətli (sağ, sol) yurddakı ikilik, tam əks istiqa-

mətlərin, tam bir-birinin əksinə rənglərin olması adi, təsadüfi deyil, 

əfsanə yaradıcısı qamın, ozanın istəyinin nəticəsi deyil. Bu, dual təĢ-

kilat quruluĢunun, əkiz qardaĢ mifinin, ekzoqamlı nikahın tələbi, 

əksliklər görüĢü ilə səsləĢir. Bu durum yuxarıda sadalanan quruluĢ-

ların, görüĢlərin oğuzların həyatında, məiĢətində oynadığı rolun əski, 

doğru, təkzibolunmaz təzahürüdür.  

Kitabi-Dədə Qorqut boylarında dual təĢkilat quruluĢu pozulmuĢ 

halda ekzoqamiya nikah qanunları yazıya alınmıĢdır. Orada da iki qə-

bilə və onların ayrı-ayrı soyları – Bozoq, Uçoqların adı dual təĢkilat 

quruluĢunun qalıqlarıdır. Bozoqdan olan Beyrək Uçoqların kürəkə-

nidir. Bizcə, bu durum ekzoqamiyaya iĢarədir. Ancaq görünür ki, 

dastan yazıya alınarkən dual təĢkilat quruluĢu çox-çoxdan silinib 

getdiyindən onun lap pozulmuĢ izi öz əksini tapa bilmiĢdir. 

Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu qəbilə birləĢmələrində qoyun artımla 

bağlı, iliĢgəli zoomorfik onqon imiĢ və ona görə də qəbilə bayraqla-

rında bu onqonların (qoç) Ģəkli çəkilirmiĢ. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, 

bayraqda onqonun Ģəklinin çəkilməsi qəbilənin inkiĢaf çağı ilə bağ-

lıdır. Biz ağ qoyunun, qara qoyunun onqon olmasına ―Oğuznamə‖də 

də tuĢ oluruq.
373

 Oğuz qağan altı oğlunu – Gün xan, Ay xan, Yulduz 
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 Yenə orada. 
373

 Riza-Nur Uyğurustanda yazıya alınmıĢ ―Oğuznamə‖nin dilinə söykənərək belə bir 

qənaətə gəlir ki, dastan IX-X yüzilliklərdə yazıya alınmıĢdır (Bax: Riza our Oughouz – 

name I Epopee turgue, Alexanarie, 1928, s.7). Bir sıra araĢdırıcılar isə dastanın 
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xan, Gök xan, Tağ xan, Teniz xanı ova göndərir. Onlardan üç böyük 

qardaĢ qızıl yay, üç kiçik qardaĢ gümüĢ ox tapandan sonra, ata böyük 

qurultay çağırır, məsləhətləĢir. Sonra dastanda oxuyuruq: 

 

“................. Oğuz 

Kağan böyük ordu (da) 

.....................(on yağıda) 

(Kirik gülac yiğacni tikturdiAnun,) 

Başida bir altun (tağuk koidi, adaği) 

Da bir ak koyun bağladi (ço)n, 

Yağida kirik gulac y(i) ğaçni tiktur – 

di. Anun, başida bir kumuş tağuk koidi,  

adağida bir kara koyunni bağladi, 

(On) yakta buzuklar olturdi, 

Kirik gün kirik keca aş (a) dilar 

i(ç)tilar, sevinc taptiiar. Andan son, Oğuz kağan 

(oğ) uplariğa yurtin ül(a) şturub berdi...”
374

 

(Azərbaycancası: 

“Oğuz qağan böyük ordada 

................ (sağ tərəfdə) qırx 

qulac* (ucalıqda) ağac dikəltdi: onun 

başına bir qızıl (toyuq qoydı, ayağına) 

da bir ağ qoyun bağladı. Sol 

tərəfdə qırx qulac ağac dikəltdi. 

Onun başına bir gümüş toyuq qoydu, 

Ayağına bir qara qoyun bağladı. 

Sağda Buzuqlar oturdu, 

Solda Uçoqlar oturdu. 

Qırxgün, qırxgecə yedilər, 

içdilər, sevindilər. Ondan sonra Oğuz qağan 

yurdunu oğlanları arasında böldü”.) 

 

Əsas məsələyə keçmədən, ötəri də olsa, bir fikri qeyd etmək 

istəyirik. Oğuz qağanın var-yoxunu törəmələri arasında paylamasına 

                                                   

XIII-XIV yüzilliklərdə yazıya alındığı fikrindədirlər (bax: A.M.ġerbak. Oquz-name, 

s.107). 
374

 А.М.Щербак. Огуз-наме, s.61-63. 

* Qulac – uzunluq ölçüsüdür. 
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Dədə Qorqut boylarında da tuĢ oluruq. ―Ġç Oğuza DaĢ Oğuz asi olub 

Beyrək öldüyü boyu bəyan edər‖də elin ağsaqqalı, baĢçısı Qazan xan 

var-dövlətini xalqa – öz törəmələrinə paylayır: ―Qazan evi yağma-

latsa halalının əlin alar diĢarı çıxardırlar‖.
375

 Bizcə, Qazan xanın bu 

adəti Oğuz qağanın ―yurdu oğlanları arasında bölüĢdürmə‖ adəti ilə 

səsləĢir. 

Oğuz qağan oğlanlarını iki soya – Bozoqa və Uçoqa bölür və 

göründüyü kimi, hərəsinə də ayrıca onqon – ağ qoyun, qara qoyun, 

qızıl toyuq, gümüĢ toyuq verir. Bu bölgü, bu onqonlar və onların 

rəngi sözsüz ki, dual təĢkilat quruluĢunun, əksliklər və ekzoqamiya 

nikahın tələbləri, qanunları ilə səsləĢir. Belə bir bölgüyə, dual təĢkilat 

quruluĢuna qırğızlarda da rast gəlmək olur. Onlar Sol qol, Sağ qol 

adıyla iki hissəyə ayrılırlar. 
376

 

―Oğuznamə‖dən gətirilən parçanın bir neçə baxımdan ayrıca 

dəyəri vardır. Burada oğuzların mifoloji inamlarla bağlı adətləri öz 

əksini tapmıĢdır. Mövzu ilə əlaqədar olduğundan onların bir sırasın-

dan bəhs açmağı məqsədəuyğun sayırıq. Öncə bir nəsnəyə diqqət 

yetirək ki, Oğuz oğlanlarını ova göndərdikdən və onlar yay, ox tap-

dıqdan sonra Gün xana, Ay xana, Yulduz xana, Gök xana, Tağ xana, 

Teniz xana hakimiyyət, yurd verir. Bunun əsas səbəbi odur ki, əski 

türk xalqlarında yay-ox kultu varmıĢ və o, ailə, müstəqillik, suveren, 

vassalı olan dövlət bəlgəsi imiĢ.
377

 Deməli, Oğuz qağan oğlanlarına 

bağımsızlıq – müstəqillik, hakimiyyət verəndən sonra üç böyük qar-

daĢa qızıl toyuq, ağ qoyunlu, üç kiçik qardaĢa gümüĢ toyuq, qara 

qoyunlu onqon verir. Oğuz qağanın onqon verməsi məsələsi çox 

maraqlıdır və ayrıca araĢdırmaya ehtiyacı vardır. Unutmaq olmaz ki, 

Oğuz GünəĢlə, onun gəliĢi ilə bağlıdır. O ya danın özüdür, ya da onun 

sökülməsini, baĢqa sözlə, GünəĢin gəldiyini xəbər verən tanrı, yarı-

tanrı imiĢ. GünəĢ isə insanlara hakimiyyət və bir sıra yüksək keyfiy-

yətlər bəxĢ edirmiĢ. Ola bilər ki, Oğuz GünəĢlə bağlı olduğundan o, 

oğlanlarına –insanlara onqon verir. Yeri gəlmiĢkən ötəri də olsa qeyd 

edək ki, Oğuzun totem, tos verməsi onun nə vaxtsa mifik baxımdan 

yüksək mövqeli onqon və ola bilsin ki, baĢ tanrı olduğunu ehtimal 

etməyə imkan verir. Qoyunun onqon verilməsi təsadüfi hadisə de-

                     
375

 Kitabi-Dədə Qorqut, s.150. 
376

 Bax: С.П.Толстов. Пережитки тотемизма и дуальной организации у туркмен. 

«Проблемы истории докапиталистических обществ», 1935, № 9-10, с.28. 
377

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Qızıl döyüĢçü‖nün taleyi, s.81. 



129 

yildir. AĢağıda görəcəyimiz kimi, bu bir sıra mifoloji inamlarla bağlı-

dır. Hər bir qəbilənin iki zoomorfik totemi vardır. Altun toyuq, ağ qo-

yun Bozoqların (Gün xan, Ay xan, Yulduz xanın qəbilələri), gümüĢ 

toyuq, qara qoyun isə Uçoqların (Gök xan, Tağ xan, Teniz xanın qə-

bilələri) zoomorfik onqonlarıdır. XIX-XX yüzilliklərdə Sibirdə, Al-

tayda etnoqrafiya, folklor ekspedisiyalarının apardığı araĢdırmalar-

dan aydınlaĢır ki, orada yaĢayan türkdilli qəbilə birləĢmələri, xalqlar, 

o sıradan Qızıllar onqonlarının müqəvvasını, heykəlini qayırıb ona 

tapınarmıĢlar. Belə heykəllərə, müqəvvalara ―lekan‖ deyərmiĢlər. 

Hətta onlar bu heykəllərin qarĢısına dürlü-dürlü yeməklər də qoyar-

mıĢlar.
378

 XIX-XX yüzilliklərdə yaĢayan inamla bağlı bu adətə biz 

―Oğuznamə‖nin Uyğurustanda yazıya alınmıĢ versiyasında tuĢ olu-

ruq. Əski oğuzlar qızıl, gümüĢ toyuğun heykəli, ara-sıra müqəvvasını 

qayırıb uca yerə qoyur, aĢağıya isə ağ və qara qoyun bağlayırmıĢlar. 

Ağ və qara qoyuna tapınan Bozoq//Buzuq, Uçoq//Uçuq
379

 qəbilələ-

rində toyuq zoomorfik onqonu zəifləmiĢ və sıradan çıxmıĢdır. Hər iki 

qəbilə birləĢməsi soralar yalnız ağ və qara qoyuna tapındıqlarından 

Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu adlanmıĢlar. 

Biz yuxarıda yazdıq ki, Oğuz oğlanlarına qoyunu onqon verir. 

Sual oluna bilər ki, axı nə üçün yeni yurd bağımsızlıq, hakimiyyət 

əldə etmiĢ oğlanların qəbiləsinə məhz qoyun onqon verilir? Bu, söz-

süz ki, qoyunçuluğun oğuzların iqtisadi həyatındakı oynadığı rolla 

bağlıdır. Bununla iliĢgəli olaraq əski türk xalqlarında qoyun verimli-

yin – məhsuldarlığın, artımın (quzulamanın) zoomorfik onqonu sa-

yılmıĢdır. Ulu baba Oğuz qağanda oğlanlarının gələcəkdə törə-

yib-artmaları, firavan dolanmaları üçün onlara elə qoyunu onqon ve-

rir. Ola bilsin ki, Azərbaycanda çox yayılmıĢ sayaçı sözləri (qo-

yun-quzu haqqında mahnı) əski çağlarda qoyun toteminin Ģərəfinə 

keçirilən mərasim-ayində – oyunda oxunan mahnılar imiĢ. Folklorçu 

Əhliman Axundovun verdiyi bilgi də bu fikrin xeyrinədir. O yazır: 

―Sayaçı sözləri əsasən, qoyun qırxımı dövründə, qoyunların balala-

yıb qurtardığı günlərdə qoyunçular tərəfindən keçirilən mərasimdə 

oxunur. Mərasim açıq havada, göy çəməndə keçirilir‖.
380

 Zaman 
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keçdikcə sayaçı sözləri öz oyun-ayin səciyyəsini az-çox itirsə də, mü-

əyyən qədər saxlamıĢdır. Xalq arasında indi də oxunan sayaçı sözlə-

rində onun əski çağla iliĢgəliyi, oyun-mərasim səciyyəsi özünü göstə-

rir. Bir neçə örnəyə diqqət yetirək: 
 

Salaməleyk, say bəylər, 

Bir-birindən yey bəylər! 

Saya gəldi gördünüz, 

Salam Verdi aldınız, 

Alnı təpəl quzunu, 

Sayaçıya verdiniz. 

Bu saya kimdən qaldı? 

Adəm atadan qaldı. 

Adəm ata gələndə, 

Qızıl öküz duranda,  

Buğda sünbül salanda .
381

 
 

Gətirilən örnəkdən aydın olur ki, sayaya alnı təpəl quzunu pay 

verirlər. Saya ilə iliĢgəli xalq arasındakı deyimlərdən aydınlaĢır ki, o 

vaxtilə onqon, bəlkə də tanrı olmuĢdur. Ġndi ―saya‖nın bu səciyyəsi-

nin nümayiĢ etdirən deyimlərə diqqət yetirək: 

―Saya yaradan, soy qurandır‖; ―Saya əppəyi, peyğəmbər ətəyi‖; 

―Sayadan dönən, soyundan dönər‖; ―Soy yox ikən, Saya var idi‖; 

―Saya dərd verəndə, dərman da verər‖; ―Soy min olar, Saya bir‖; ―Sa-

ya yaradan, Soy sadağalı olar‖; ―Saya göydə, Soy yerdə‖; ―Sayaya 

Ģəkk gətirən Ģəppəyə düĢər‖,
382

 
 

“Saya yaxşı sayadır 

Yeri yurdu qayadır. 

Onun gözəl sözləri, 

Yatanları oyadır”. 
 

Diqqət yetirək: xalq deyimlərində Saya yaradandır, ilkindir, 

təkdir, göydə olur, ona Ģəkk gətirmək olmaz. Bu səciyyələrin hamısı 

Tanrıya aiddir. Misal gətirilən Ģeir parçasından görünür ki, o, göydə 

deyil, qayalarda olur. Deyimlərdən bu da aydınlaĢır ki, Saya yalnız 
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qoyunçuluqla, quzulama ilə bağlı deyildir. O daha geniĢ anlamlı 

Tanrı, ola bilsin qabaqlar onqon olmuĢ və qayalarda yaĢamıĢdır. Hər 

halda Saya düĢümlü, yaxĢıistər onqon, Tanrı olmuĢdur. 

Qoyunun zoomorfik onqon olması inamı son zamanlara kimi 

bir çox türk xalqlarında yaĢamıĢdır. Onlar inanırdılar ki, qoyun ve-

rimlik – məhsuldarlıq, artım onqonu imiĢ. Deməli, qoyun onqonu o 

qədər güclü imiĢ ki, XX yüzilliyin otuzuncu illərinə kimi yaĢamıĢdır. 

Birincilər 1954-cü ildə türkdilli xaqasların arasında maraqlı bir ha-

disənin Ģahidi olmuĢlar. Ten çevrəsindəki xaqaslar əl-ayaqdan uzaq-

da, ―Quze-Menqir‖-in – qoyun heykəlinin yanında taxılın biçilib 

qurtarması ilə iliĢgəli olaraq, heyvan qurban kəsib ellik mərasim 

(xaqasca toy)
383

 keçirirmiĢlər. Yeri gəlmiĢkən, ötəri də olsa ―qu-

ze-menqir‖ sözü haqqında fikrimizi söyləyək. ―Quze-menqir‖ mü-

rəkkəb sözdür: ―quze//quzu‖-quzu‖, ―menqir‖ isə ―menqu‖ –―yaĢa-

rı‖, ―əbədi‖, ―daimi‖ deməkdir.
384

 V.V.Radlov ―menqu‖ (manqi) sö-

zünü ―veçnıy‖ (əbədi) tərcümə edir.
385

 Bizcə, ―quze-menqir‖ – ―əbə-

di quzu‖ deməkdir. 

Xaqaslar uğurlu məhsul yığımından sonra qurban kəsilmiĢ 

heyvanın isti qanından ―quze-menqir‖ə – qoyun heykəlinə tərəf sə-

pərmiĢlər. Mərasimdə – toyda artım, balalama onqonu quze-menqirə 

tapınanlar ona qurbanlıq payı verirmiĢlər. Bizcə, ―quze-menqir‖ – 

qoyun heykəlinin artım, verimlilik, balalama onqonu olması aĢağı-

dakı hadisədə də özünü apaydın göstərir.  

1887-ci ildə fin biliciləri tərəfindən təsvir olunmuĢ ―Biçindəki 

qoyun heykəli‖ni son illər bir məktəbli Ģagird çöldə – torpaq altında 

çətinliklə görmüĢdür. Yarısı torpağa batmıĢ bu heykəli etnoqraf 

A.Lipski çıxarıb muzeyə aparmaq istərkən yaxındakı qoca xaqas ço-

banı az qala ona mane çalıĢır. Çoban A.Lipskiyə deyir ki, ―quze-men-

qiri‖ aparsanız, bizim qoyunlar pis balalayar.
386

 Bu söhbətdən ay-

dınlaĢır ki, əskidən qoyun heykəli – quze-menqir qoyunların döllən-

məsinə, balalamasına yardım edən onqon imiĢ. Onun ümumi artıma, 

məhsuldarlığa da yardım etdiyinə inanırmıĢlar. Elə buna görə də xa-

qaslar uğurlu məhsul bayramını (taxıl biçinindən sonra) – toyu qu-
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ze-menqirin yanında keçirir, Ģərəfinə qurban kəsir və qurbanlıqdan 

ona pay verirmiĢlər. Quze-menqir verimlilik, artım onqonu olmasa 

idi, taxılın biçinindən sonra onun yanında mərasim keçirməzdilər və 

qoca xaqas deməzdi ki, qoyun heykəlini aparsanız qoyunlar pis ba-

lalayacaqlar. Deməli, döllənmə, balalama verimlilik quze-menqir – 

qoyun heykəli ilə iliĢkəlidir. 

Azərbaycanlılar qoyunların balalama zamanı mahnılar oxuyar-

mıĢlar. Görünür ki, bu sözlərin ilk variantı nə vaxtsa ―yaradan sa-

ya‖-nın (verimliyin, artımın) Ģərəfinə söylənərmiĢ. 

Azərbaycanda, indiki Ermənistanın vaxtilə azərbaycanlılar ya-

Ģayan bir çox yerlərində, xüsusilə Basarkeçər, ArtaĢat (keçmiĢ Qə-

mərli), Amasiya (keçmiĢ Ağbaba), Eçmiadazin, Krasnı (keçmiĢ Qa-

raqoyunlu mahalı və s.) rayonlarda sıx-sıx qoyun heykəllərinə, qəbir 

daĢları üzərində qoyun, qoyun baĢı qabartmalarına tuĢ gəlmək olur. 

Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələrinin və bu qəbilələrdən 

ayrı-ayrı yerlərə səpələnmiĢ böyük ailə qruplarının görkəmli adam-

larının, baĢçılarının qəbir daĢları üzərində qoyun, qoyun baĢı qabardı-

larmıĢ. Bütün bunlar qoyunun (qoçun) Ģəri, pisi qovması inamı ilə də 

bağlıdır. Belə heykəllər yuxarıda haqqında söhbət açdığımız kimi 

türk xalqlarının mifik inamı ilə də iliĢgəlidir. Bəllidir ki, Ağqoyunlu, 

Qaraqoyunlu türk qəbiləbirləĢmələri Azərbaycan xalqının soykö-

kündə yaxından iĢtirak etmiĢlər. Hər iki qəbiləbirləĢməsinin adından 

da aydın olur ki, qoyun-qoç onlarda onqon olmuĢdur. Onqonların 

―ağ‖ və ―qara‖-lığı təsadüfi hadisə deyildir. Ağda ayrı-ayrı rənglərin 

iĢtirak etməsi, yuxarıda deyildiyi kimi, mifoloji inamlar və dual təĢki-

lat quruluĢunun qanunları ilə səsləĢir. 

Əski türk dillərində ―qara//kara‖nın rəng anlamından baĢqa 

―böyük‖, ―güclü‖ anlamı da var.
387

 Deməli, Qaraqoyunlu özünə on-

qon seçərkən və ola bilsin ki, tarixi, ictimai hadisələrin gediĢi ilə bag-

lı öz-özünə Qara qoyun onqon kimi biçimlənərkən onun güclü (tə-

sərrüfatda, döllənmədə, verimlilikdə, onu Ģərdən qorumaqda belə 

onqon gərəkli idi) anlamı göz qarĢısına gətirilmiĢdir. ―Ağqoyunlu‖ 

adındakı ―ağ//ağ‖ – ın da ‖rəng‖ anlamından baĢqa, əski türk dillə-

rində ―yüksəklik‖, ―yüksəlmək‖, ―ucalmaq‖ anlamı vardır.
388

 Orta 

yüzilliklər Azərbaycan dilində ―ağ‖ ―yüksəlmək‖ anlamında iĢlənir. 
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Lövhi-ixlas eylədinsə könlünü, ey müttəqi, 

Küreiyi-rəhmanə ağdın; getdin, ərşi-allahı gör.
389

 
 

―Ağ‖-ın bu anlamını göz qarĢısına gətirsək, onda Ağqoyunlu – 

yüksək, ucalan, yuxarı qalxan (yəni ilahi) qoyunlu deməkdir. Bu da 

mifoloji baxımdan təbiidir. Çünki deyildiyi kimi, GünəĢin insanlaĢ-

mıĢ xanımından doğulanlar – Bozoqlar deyəsən, bir vaxt Ġç Oğuz Ağ 

qoyun adlanmıĢlar ki, buradakı ―ağ‖ da Ülgenə, GünəĢə iĢarədir. 

Bizcə, qoyunların, ağ və qara rəngdə olmasının baĢqa bir kökü 

də vardır. Bu da, yuxarıda deyildiyi kimi, əksliklər və dual təĢkilat 

quruluĢu ilə bağlıdır. Fikrimizi daha da aydınlaĢdırmaq üçün türk 

xalqlarının bir sıra mifik görüĢlərini anaq. Onlarda ilkin iki baĢlangıc, 

iki ruh, iki tanrı anlayıĢı da varmıĢ. Bu baxımdan Ülgen və qardaĢı 

Erlik haqqındakı mifik əfsanə ayrıca maraq doğurur. Biz bu iki qar-

daĢdan yazmıĢıq. Ġndi isə lap ötəri də olsa, bir sıra məsələləri anmaq 

istəyirik. Göy cisimlərini yaradan Ülgen yaxĢılıq baĢlanğıcıdır, iĢığı 

təmsil edir, həyatı canlandırır. Onun qardaĢı Erlik yeraltı dünyanın 

hakimidir, ilkin gücün, sonralar pisliyin baĢlanğıcıdır, heyvanlara, 

insanlara xəstəliklər yollayır. Bu iki baĢlanğıc anlayıĢı daha da ge-

niĢlənmiĢ və bir çox mifik görüĢlərdə öz əksini tapmıĢdır. Altaylılar 

Ülgenlə Erliyin Ģərəfinə qam-Ģama ayinlərini-oyunlarını da baĢ-

qa-baĢqa Ģəkildə keçirirmiĢlər. Yuxarıdakı görüĢlə bağlı olaraq onlar 

qam-Ģamanı da iki yerə – ağ qama və qara qama (Ģamana) ayırırmıĢ-

lar.
390

 Göydə yaĢayan Ülgenin Ģərəfinə ağ qam-ağ Ģaman oyun-ayin 

zamanı göyə ―qalxır‖, yeraltı dünyanın hakimi Erlikin Ģərəfinə dü-

zəlmiĢ ayində-oyunda isə qara qan-qara Ģaman yer altına ―yenir‖. Ağ 

Ģaman yalnız Ülgenin, qara Ģama isə Erliyin Ģərəfinə oyun keçirə bi-

lər. Hər iki tanrının yalnız məskənləri (göy, yer altı), qamanları-Ģa-

manları deyil, istiqamətləri də ayrıdır. Ülgenin Ģərəfinə oyun keçi-

rərkən izlərini gündoğana, Erliyin Ģərəfinə isə günbatana tərəf tutar-

mıĢlar. Məsələ bununla bitmir; hər iki tanrıya kəsilən qurbanlıq hey-

vanların müxtəlif rəngliliyi də baĢlıca Ģərtlərdən sayılırdı. Ülgenin 

qurbanlıqları açıq, Erliyinki isə tünd rəngdə olmalı idi.
391
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Altaylılar insanların yaranıĢında da, bir sıra xalqlar kimi, dual 

təĢkilat quruluĢu və əkslik qanunlarının, belə demək olarsa, tələblə-

rini unutmur, onları yerinə yetirirdilər. YaranıĢ haqqındakı əfsanədə 

bu tələb özünü zamanın keĢməkeĢlərindən qoruyub saxlaya bilmiĢ-

dir. Orada deyilir ki, baĢ tanrı Ülgen ağ çiçəkdən insan düzəldir. 

QardaĢı Erlik tanrı da çiçəkdən xeyli gətirib həmin nümunədə insan 

düzəldir. Bu iĢdən xəbərdar olan Ülgen qəzəblənir və ona lənətlər 

yağdırıb deyir: qoy sənin yaratdığın insanlar qara, mənim yaratdığım 

insanlar isə ağ olsun.
392

 Yuxarıda gördüyümüz kimi, bu motiv Yeni 

Britaniya mifologiyasında da vardır (qardaĢın biri açıq rəngli qozdan 

ağ, o biri isə tünd rəngli qozdan qara qadın düzəldir və bunların uĢaq-

ları artıq bir soyun əcdadı olurlar). Deməli, iki qardaĢ tanrı Ülgen və 

Erliyin məskənləri də oyun keçirilən yerin istiqamətləri – yönləri də 

qurbanlıq heyvanların rəngləri də, onlara oyun keçirən qamlar-Ģa-

manlar da, hətta yaratdıqları insanların rəngləri də ayrı olur. Daha bir 

misal: altaylıların baĢqa bir əfsanəsinə görə baĢ tanrı Ülgen (yunanla-

rın Promoteyi kimi) odu almağı insanlara öyrətmiĢdir. O, göydən bir 

ağ, bir qara daĢ gətirir; bir-birinə vurur, qığılcım çıxır, od yaranır.
393

 

Azərbaycan nağılı ―Məlikməmməd‖ də
394

 Məlikməmmədin 

quyunun dibində ağ və qara qoyuna tuĢ olması, onlardan birincisinin 

iĢıqlı, ikincisinin qaranlıq dünya ilə bağlılığı Ülgenin iĢıqlı, Erliyin 

isə qaranlıq dünyasını andırır. Bizcə, buna görə də quyunun dibindəki 

qoyunlar ağ və qara rəngdə verilir. Bütün bu ikiliklər dual təĢkilat qu-

ruluĢu, əksliklər görüĢü ilə iliĢgəlidir. 

Dual təĢkilat quruluĢunun qanunları ilə, əksliklərlə bağlı bir sıra 

adətlər, görüĢlər indi də xalq arasında yaĢayan deyimlərdə, əfsanə-

lərdə ənənə, iz kimi qorunub saxlanmıĢdır. Azərbaycanın Oğuz ra-

yonundakı DaĢağıl və ġirinbulaq kəndləri yaxınlığındakı mağara ilə 

bağlı bir əfsanə vardır. Folklorçu Sədnik PaĢayev onu belə təqdim 

edir: ―Bu dağda nəhəng bir çöl atı yaĢayırmıĢ. Onun yeri DaĢağıl 

mağarası imiĢ. Kəhərsiz yaĢayan bu at mağaranın qabağındakı qara 

qayaya sürtünər, yeddi ildən sonra biri gecə, biri də gündüz rəngində 

bir cüt qulun gətirərmiĢ‖. 

Əfsanə baĢdan-baĢa mifik təfəkkürlə, əski inamlarla bağlıdır. 
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Əfsanəvi atın dağdakı mağarada yaĢaması dağa inamla səsləĢir. Əski 

inama görə, mağarada ulu ata-baba, nənə (Ay ata, Ay Va) yaranmıĢ-

dır. Türk xaqlarında belə bir inam varmıĢ ki, qəhrəmanların atları Gü-

nəĢdən gəlir. Onda bu nəhəng, əfsanəvi çöl atı da GünəĢlə bağlı ola 

bilər. Çöl atının qara qayadan dölləĢməsi daĢa inamla səsləĢir. Dəfə-

lərlə yazmıĢıq ki, daĢ uĢaq verir, dölləndirir. Nəhayət, əfsanədə Gü-

nəĢlə bağlı atın gündüz və gecə rəngində qulun doğması məsələsini 

aĢkarlayaq. 

Yazdıq ki, at GünəĢdən gəlib. Elə bu inama görə də at gecə və 

gündüz rəngində bala verirmiĢ. Sözsüz ki, balaların gecə (qara), 

gündüz (ağ) rəngində olması ilə xalq günəĢin gecə-gündüz yaratması-

nı göz qarĢısına gətirmiĢ və beləliklə də əksliklər, dual təĢkilat quru-

luĢu qanunlarını da vermiĢdir. Bəllidir ki, gecə-gündüz, qara-ağ dual 

təĢkilat və əksliklər anlayıĢı ilə sıx bağlıdır. Bu deyilənlərdən deyə-

sən aydınlaĢdı ki, ağ və qara dual təĢkilat quruluĢunun fərqləndirmə 

əlaməti olmaqla bərabər, əkslikləri də təmsil etmiĢdir. Fikrimizi ümu-

miləĢdirsək belə bir qənaətə gəlmək olar ki, qoyun artım, verimlilik – 

məsuldarlıq, quzulama mifik görüĢü ilə iliĢgəlidir və onun ayrı-ayrı 

rəngdə verilməsi isə dual təĢkilat quruluĢu, əksliklər görüĢü ilə səs-

ləĢir. Tarixi ictimai hadisələrlə, görüĢlərlə bağlı ad hər iki qəbilənin 

görüĢlərinin, miflərinin zənginliyini və fikir axarında keçdikləri çətin 

yolu az-çox qarĢısına gətirməyə imkan verir. Bir də Azərbaycan xal-

qının soykökündə duran qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin görüĢmə 

silsiləsini, düzümünü aydınlaĢdırmaq üçün onların rənglərə münasi-

bətini də araĢdırmaq gərəkdir. Rənglərin sənəd, mif dünyasında özü-

nəməxsus yeri vardır. 

Əski Azərbaycan qəbilələri rəng vasitəsilə görüĢü, fikri ifadə 

edirmiĢlər. 

Bir sıra sözlər, ifadələr, inamlar araĢdırıcını hərdənbir əski 

çağlara insanların mifoloji təfəkkürlə yaĢadıqları dövrlərə aparır. Bu 

və baĢqa sözün, ifadənin taleyi çox zaman xalqın taleyi ilə sıx bağlı 

olur. Həmin söz və ifadə elə bil ki, məxsus olduğu qəbiləbirləĢməsi 

silsiləsinin, xalqın keçdiyi çətin, qanlı-vuruĢlu, dinc güzəranlı, dü-

Ģüncələrlə dolu günləri birgə yaĢamıĢ, tarix boyu onu yaradan xalqla 

birgə addımlamıĢ, onun sevincinə, kədərinə Ģərik olmuĢdur. Ara-sıra 

bu və baĢqa söz, ifadə müəyyən inamı əks etdirdiyindən, xalq onu bu 

inamla birgə yaĢatmıĢ, inam çağın, zamanın fikirlər, düĢüncələr, gö-

rüĢlər vuruĢunda çarpazlaĢmasında ortadan çıxarkən və baĢqası ilə 
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çarpazlaĢarkən bu söz də hərdən yeni anlamda, hərdən də öz keçmiĢ 

anlamda uzun müddət yaĢamıĢdır. Ġndi adi görünən elə görüĢlər, elə 

inamlar və onlarla bağlı rənglər, bəlgələr var ki, ilkin bir boyun qə-

bilənin, sonra qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin, sonda xalqın dövlət kül-

türü üçün əsas baĢlanğıc olmuĢ və məiĢətdə də, mərasim ayinlərində, 

adətlərdə, binələrdə (çadırlarda), hətta gündəlik bayram və rəsmi ge-

yimlərdə bir əlamətə, simvola çevrilmiĢdir. 

Əski insanın dünyanı dərk etməsi ibtidai inamla, mifik görüĢlə 

birgə, qarıĢıq Ģəkildə düĢünülmüĢdür; inamla görüĢ arasında sərhəd o 

qədər də ciddi qoyulmurmuĢ. Mifoloji inamlar xalqın həyatı, təfəkkü-

rü, sənəti ilə sıx bağlı olmuĢdur.  

Mifologiya ilə bağlı hər bir inamı, hətta ifadəni, sözü araĢdır-

maq xalqın tarixini, sənətini, təfəkkürünü öyrənmək deməkdir. Elə 

buna görə də tarix boyu görüĢlər, inamlarla birgə yol keçmiĢ və be-

ləliklə, ictimai həyatla bağlanmıĢ ―göy‖ ―ağ‖ və ―qara‖ rəngləri ay-

rıca maraq doğurur. Rənglər, onlara əski insan tərəfindən aid edilmiĢ 

anlamlar bəzi əski boyların, qəbiləbirləĢməsi silsilələrinin, nəhayət, 

xalqların dünyanı dərk etməsi, dünyanı hiss etməsi ilə az-çox dərə-

cədə bağlıdır. Biz heç də rənglə kainatı, dünyanı dərk etməyi geniĢ 

anlamda almırıq. Rəng və dünyanı dərketmə deyərkən onun yalnız 

insanı kosmoqolnik – kainatın yaranması haqqında təfəkkürü ilə 

bağlılığını göz qarĢısına gətiririk. 

Rənglərin icimai anlam daĢıdığını, xalqın təfəkkürü ilə bağlılı-

ğını duyan Ģair yaxĢı demiĢdir: 
 

Ağ, qara, sarı, yaşıl, qırmızı, 

Hərəsi bir sınaqla bağlıdır. 

Biri həsrətimizi xatırladır, 

Biri dərdimizi, biri arzumuzu, 

Hərəsində bir məna arayıb, 

Bir səbəb görən var. 

Kim bilir, kim sınamış, 

Kim bunu ilk dəfə demiş. 

Qara – matəm, 

Qırmızı – bayram...
395
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 R.Rza. ġeirlər. B., 1968, s.130. 
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―Göy‖, ―ağ‖ və ―qara‖ rəngləri inam aləmi ilə bağlı mürəkkəb 

tarixi bir yol keçmiĢdir. Bu sözlərin taleyi bir çox elmlər, xüsusilə mi-

fologiya ilə sıx bağlıdır. Biz imkanımız daxilində bu bağlılığı aydın-

laĢdırmağa çalıĢacağıq. 

Bir çox xalqların, eləcə də azərbaycanlıların, türkmənlərin, öz-

bəklərin, qazaxların və s. soykökündə iĢtirak edən Oğuz qəbiləbir-

ləĢməsində, eləcə də bir sıra digər türkdilli qəbilələrdə göy, qara və 

ağ rənglərin kədər, matəm, yuğla – matəm mərasimi ilə bağlılığı çox 

əskilərlə səsləĢir. Bu adət Oğuz qəbilələrində hələ Dədə Qorqud 

boylarının yazıya alındığı çağlar belə geniĢ Ģəkildə yayılıbmıĢ: Qazan 

bəyin oğlu Uruzu düĢmənlər əsir alır, iyidi öldürmək istəyirlər. Uruz 

atası Qazan bəyə deyir ki, qoy anam mənim matəmimi saxlasın. Bo-

yun bu yerində qısa da olsa, oğuzların yuğu – matəm mərasimi ilə 

tanıĢ oluruq: 

 

...Anam mənim üçün göy geyib, qara sarınsın. 

Qalın Oğuz elində (mənim) yasım tutsun.
396

 

 

Kədər, matəm, yas, yuğ əlaməti olaraq göy bağlamaq, ölmüĢ 

adamın Ģəxsi otağını, çadırını qara, göy rəngli parçalar və bu rənglə 

bəzəməyə dastanın baĢqa boylarında da rast gəlirik. Bamsı Beyrək 

dustaqlıqdan qaçandan sonra evlərinə gələrək bulağa-suya gedən ki-

çik bacısına tuĢ oluruq. Qız ―qardaĢ Beyrək‖ deyib ağlayır. Beyrək 

kövrəlir, ancaq özünü tanıtmır və qara, göy bəzənmiĢ otağın kimin 

olduğunu soruĢur: 

 

Qaralı, göylü otağı 

Sorar olsam kölgə kimin
397

 

 

Qəmə batmıĢ qardaĢ həsrəti ilə yanıb-yaxılan bacı belə cavab 

verir: 
 

Qaralı, göylü otağı sorar olsam 

Ağam Beyrəyindir. 

Ağam Beyrək gedəli köçərim yox dedi.
398
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 Kitabi-Dədə Qorqut, s.79. 
397

 Yenə orada, s.58. 
398

 Kitabi-Dədə Qorqut, s.59. 
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Buradan görünür ki, ailə Beyrəyə matəm, yas saxlamaq üçün 

onun otağını qara, göy bəzəmiĢdir. Beyrək böyük bacılarının yanına 

gəlir. Görür ki, onlar da Beyrəyin yasını saxlayırlar: ―qız qardaĢları 

qaralı-göylü, (bir arada) otururlar‖.
399

 

BaĢqa bir misal: Aruz namərdcəsinə Beyrəyi öldürür. Bu qara, 

dəhĢətli xəbər iyidin ata-anasına çatır. ―Ağ evi eĢiyində Ģiyvən qop-

du... Ağ-boz atının quyruğun kəsdilər. Qırx-əlli yigid qara geyib, göy 

sarındılar‖.
400

 

Oğuz boy birləĢməsi silsilələrində yas yerində qara və göy 

bayraq asarmıĢlar.
401

 Göy, qara, ağ rənglərin hərdən ayrı-ayrılıqda, 

hərdən də birgə matəmi, kədəri, yası bildirməsi aĢıq poeziyasında,
402

 

bayatılarda da öz əksini tapmıĢdır: 

 

Mən öldüm ağlamaqdan, 

Ağa göy bağlamaqdan. 

Bağda xəzəl qalmadı, 

Yarama bağlamaqdan.
403

 

 

Bayatı yaradıcısı kədəri bildirmək üçün xalq arasında geniĢ ya-

yılmıĢ adətlərə müraciət edir. O, ―ağa göy bağlayıram‖ deməklə dər-

dini, qüssəsini ifadə edir. 

Azərbaycan nağıllarında da göy rəngin kədər, qüssə rəmzi kimi 

verilməsi hallarına rast gəlmək olur. Misal üçün, ―bacı və qardaĢ‖ na-

ğılında oxuyuruq: ―Arvad ögey uĢaqlarına çox əzab verirdi. Onların 

gününü göy əsgiyə düyümüĢdü‖. 

Azərbaycanın bir sıra rayon və Ģəhərlərində (Cəbrayıl, Sabira-

bad, Ağdam, Gəncə) tabutun üstünə bu gün də ağ, göy və qara parça 

salırlar.  

Ağ rəngin bir sıra xalqlarda matəm rəngi, bəlgəsi olduğu mə-

lumdur. Qırqız-qazaxlar fədai ölərkən ağ bayraq asırlar. Altaylılarda 

da ağ rəng matəm bəlgəsidir.
404

 Mənbələr Çində yaĢayan türkdilli 
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Salarlarda da ağ rəngin digər anlamları ilə yanaĢı, matəm rəngi də 

olduğunu xəbər verirlər. Əski inamla bağlı bu adət onların xalq ya-

radıcılığında da öz əksini tapmıĢdır. Misal üçün, ―hiyləgər yalançı‖ 

tombaxında – nağılında qadın ərinə deyir: ―Anam ölüb, tez ağ (ma-

təm paltarı) tikdir...‖
405

 Yalnız türkdilli xalqlarda deyil, bir sıra xalq-

larda da göy və ağ matəm, yas bəlgəsi sayılırmıĢ. Əski çinlilərdə də 

yas paltarlarının rəngi tünd göy olurdu;
406

 ailədə adam ölərkən qapı-

dan göy rənglə yanaĢı ağ rəngli parçalar, kağızlar asıldığı da bəlli-

dir.
407

 Ölünün yaxın adamları, qohum-əqrəbası yas əlaməti olaraq 

onu qəbiristanlığa apararkən ağ rəngli paltar geyərmiĢlər.
408

 Hindlilər 

göy rəngi matəm, kədər rəmzi kimi iĢlədərmiĢlər. 

ZərdüĢt etiqadına tapınanlar da yasda göy rəngli paltar geyər-

miĢlər. Sultan Toğrul bəyə (1040-1063) yaxın olan Ģairlərdən Fəx-

rəddin Gürganinin ―Vis və Ramin‖ əsərində bu adətin qalığına rast 

gəlirik; Visin dayəsi qızın adından deyir: ―Bu göydür – qoy geysin 

kim ki, yas saxlar‖.
409

 Bizcə, Fəxrəddin Gürgani bu adəti qələmə 

alarkən əsli türk, eləcə də ZərdüĢt etiqadlarını göz qarĢısına gətir-

miĢdir. Bu adətə biz orta əsr miniatürlərində də tuĢ oluruq. Ġsgəndərin 

cənazəsi yanında aparılan bayraqların rəngləri qırmızı, göy, ağ, qa-

radır.
410

 

Son zamanlara qədər Azərbaycanın bir sıra yerlərində yaslı 

adamlar ağ rəngli paltar geyərmiĢlər. Misal üçün, Naxçıvanda bu adət 

varmıĢ. Əri ölmüĢ qadın dörd ay on gün baĢına ağ tənzif bağlardı. Bu 

müddətdən sonra yaxın qohum-əqrəbadakı qadınlar yığıĢıb onu yas-

dan çıxardarmıĢlar. Bu yaslı qadının baĢına xına qoyar və sonra o, ağ 

tənzif örpəyi örtməz, ağ rəngli paltarı geyməzmiĢ. Ağ rəng matəm 

bəlgəsi olduğu üçün bir sıra rayonlarda yatmıĢ uĢağın üstünə ağ ört-

məzlər.  

Əskidən Qafqazda yaĢayan bir sıra tükdilli xalqlarda: qumuq-

larda, qaraçaylılarda indi də ağ matəm, yas rəngi sayılır. Bu xalqların 

yas adətlərindəki bir əlamət maraqlıdır: qəbirlərin baĢ daĢında kiçi-

cik, dərin oyuq oyulur və ora balaca ağ bayraq sancılır. Hərdən qəbir 
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daĢlarının əksəriyyətində ağ bayraqcıqlar olur.
*
 

M.F.Axundovun ―Müsyo Jordan və DərviĢ Məstəli Ģah‖ əsə-

rində ġərəfnisə xanım niĢanlısı ġahbaz bəyin Parisə getməsini özü-

nün bədbəxtliyi sayır və deyir: ―Günümü göy əskiyə düyəcəkdi‖. Bu 

sözlərdən aydın olur ki, adamın gününü göy əskiyə düymək qara gün 

bəlgəsidir. M.F.Axundovun iĢlətdiyi bu ifadənin xalq arasında geniĢ 

yayılması, deyimi xalq misalı olduğunu və xalq arasında iĢləndiyini 

ehtimal etməyə imkan verir. Bu deyim hərdən eyni ilə, hərdən isə 

dəyiĢikliklə indi də xalq arasında və müasir bədii ədəbiyyatlarda iĢ-

lənir. Xalq adət-ənənəsinə bələd olan Süleyman Rəhimov onu əsər-

lərində arabir müəyyən dəyiĢikliklə qələmə alır: ―...ġəlalənin gününü 

göy əskiyə düyürdü‖. BaĢqa misal ―Qara geyib, göy çalıb, yas saxla-

mağa məcbur etmisiniz‖; ―ġəlalənin gündüzünün ağ günlərini göy əs-

kiyə düyüb.
411

 Xalq arasında birini qarğıyarkən deyirlər ―Ağ, göy 

geyib, qara çalasan‖. 

Ġndi qarĢıya çətin sual çıxır: nə üçün xalq göy, ağ, qara rəngləri 

matəmi, yası bildirən bir rəng kimi qəbul etmiĢdir? Zahirən qəribə 

görünən bu adətin bir səbəbi, qanunauyğunluğu varmı? Onun bu və 

ya baĢqa təfəkkürlə, varlığı dərk etməklə bağlılığı varmı? Bizcə, bu 

mürəkkəb sualları imkanımız daxilində az-çox aydınlaĢdırsaq, bu 

adətin yaranma səbəbini və tarixini iĢıqlandırmıĢ olarıq. 

Göy, ağ və qara rənglərinin matəm bəlgəsi olması bir çox əski 

xalqların dərk etməsi, yaradılıĢ – kosmoqonika anlayıĢları ilə səsləĢir. 

Hər üç rəngin ictimai-mifoloji anlamları varmıĢ; onların ömrü müxtə-

lif qəbiləbirləĢmələrində, xalqlarda hərdən qısa, hərdən də uzun ol-

muĢdur ki, bu da çox ciddi tarixi, ictimai səbəblərlə bağlıdır. Qəbilə-

birləĢmələrinin, xalqların tarixində inamların, dinlərin xoĢ və zorla 

əvəzolunması, etiqadların çarpazlaĢması, qarıĢması, görüĢlərin bir-

ləĢməsi, hərdən bir-birini həyat və görüĢlər səhnəsindən vurub çı-

xarması bu və baĢqa mifik dini baxıĢın ömrünü müəyyənləĢdirir. Ağ, 

göy və qara rənglərin ictimai, mifoloji inamların ömrünü təyin edən 

baĢlıca amillərdən biri də, elə belə bir görüĢ dəyiĢikliyi olmuĢdur. 

Bizcə, göy, ağ, qaranın matəm əlaməti olması əski inamlarla 

səsləĢir. Əski türk xalqlarında belə bir inam vardır ki, kainatdakı iĢıq-

lı Ģeyləri, yaxĢıistərliyi, həyat nemətlərini tanrı Ülgen, pis Ģeyləri, 
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411
 S.Rəhimov. Ana abidəsi, B., 1967, s.236, 347, 312. 
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bədbəxtlikləri, Ģəri, xəstəlikləri isə Ülgenin qardaĢı Erlik yaratmıĢdır. 

Ülgen iĢıqlı, Erlik isə qaranlıq dünyanın, baĢqa sözlə desək, birinci – 

yer üzünün, ikinci – yeraltı dünyanın tanrısıdır. Əski türk xalqları 

Ülgenə ağ, Erliyə isə qara, tünd rəngli heyvan qurban kəsərmiĢlər.
412

 

Misal üçün, Altayda yaĢayan beltir türkdilli xalq uca təpələrdə böyük 

od (uluğ ot) yandırarmıĢ. Ağ qoç (qoyun)
413

 qurban kəsib onun ətin-

dən oda atardılar; belə bir inam varmıĢ ki, yanan ətin tüstüsü, qoxusu 

tanrıya (Ülgenə) xəbər aparır. Buradan bir daha aydın olur ki, bir çox 

türkdilli xalqlarda ağ rəng yer üzünün tanrısı Ülgenin, qara rəng isə 

yer altının tanrısı Erliyin bəlgəsi imiĢ. Elə buna görə də Azərbaycan 

dilində ―Ģərə salmaq‖, ―Ģər atmaq‖ əvəzinə xalq ―qara yaxmaq‖ ifa-

dəsini də iĢlədir. Bizcə, mifoloji aləmlə bağlı bu ifadədə ― qara‖, 

sözsüz ki, pisi, Ģəri, yalanı bildirir. Gecə yuxuda qıĢqırıb ayılanda 

deyirlər ki, ―qara məni basdı‖. Bunun tam əksinə olaraq, bəzi türkdilli 

xalqlarda ―ağ‖ın ―doğru‖, ―gerçəklik‖ anlamları da var. Misal üçün, 

―aksöz‖
414

 ―həqiqi, doğru söz‖ anlamındadır. BaĢqırd xalq yaradıcı-

lığı örnəklərində ―ağ‖ ―yaxĢı‖, ―ədalət‖ anlamında da iĢlənir.
415

 De-

məli, ―ağ‖ doğruluğu, ədaləti, xeyri, ―qara‖ isə Ģəri, pisliyi təmsil et-

miĢ və indi də edirlər. Ağ rəngin tanrıya məxsusluğu inamı əski çinli-

lərdə və baĢqa xalqlarda da olub.
416

 Bir sıra xalqlarda, eləcə də tibet-

lərdə hər onqonun, tanrının öz rəngi varmıĢ.
417

  

Ağ rəngin dual təĢkilatla əlaqəsi və onun Ülgenin bəlgəsi ol-

ması məsələsi də maraqlı mifoloji hadisədir. Bizcə, ağın gündüzlə, 

göylə, iĢıqla, Ģua ilə bağlılığı onu Ülgenin bəlgəsi etmiĢdir. Ağ, açıq 

rəngin göyə, tanrıya məxsus olması əski çinlilərin baĢlıca inamları 

                     
412

 Г.Н.Потанин. Инородцы Алтая. «Живописная Россия», XI, СПб., 1884, s.10, 265; 

А.В.Анохин. Материалы по шаманству у алтайцев. Л., 1924, s.19. 
413

 Bu görüĢ həm də dual təĢkilatın pozulmaz qanunları, görüĢləri ilə bağlıdır (Bax: 

―Ağqoyunlu‖ və ―Qaraqoyunlu‖ etnonimləri haqqında bəzi qeydlər, ADU nəĢriyyatı, 

1977, № 6 (Dil və ədəbiyyat seriyası). 
414

 Bax: Гагаузско-русско-молдавский словарь. M., 1973, s.35. Azərbaycan dilindəki 

―üzə ağ oldu‖, ―ağ yalan‖ ifadələrində ―ağ‖ sözü mənfi mənada iĢlənir. Bizcə, bu 

―ağ‖la haqqında bəhs açdığımız ―ağ‖ arasında fərq vardır.Həmin ifadələrdəki ―ağ‖ 

əski türk dilindəki ucalmaq, qalxmaq anlamında (misal üçün, ―bulut aydi‖ – bulud 

ucaldı) iĢlənmiĢdir (bax: Древнетюркский словарь. М., 1969, c.16). ―Üzə ağ oldu‖ 

deyərkən üzə qalxdı, üzə ucaldı baĢa düĢülürmüĢ. ―Ağ yalan‖, yəni yalanın lap 

böyüyü, ucalanı deməkmiĢ. 
415

 Bax: Башкирский народный эпос. М., 1977, s.164, 376. 
416

 V.Y.Sidixmenov. Göstərilən əsəri, s.135. 
417

 Bax: Е. И. Кычанов, Л. С. Савицкий. Люди и боги страны снегов. М., 1975, s.164. 
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idi. Kainatın yaranması haqqında əski çinlilərin baxıĢı bu baxımdan 

maraqlıdır və məsələni aydınlaĢdırmağa yardım edəcəyini göz qarĢı-

sına gətirərək, onu xatırlamağı məqsədəuyğun sayırıq. Ġlkin xaos 

haqqında olan kainat zərrəciklərdən ibarət idi. Bu zərrəciklər qarma-

qarıĢıq, formasız, duman halında olmuĢdur. Sonralar həmin zərrə-

ciklər ayrılır, yüngül , açıq rəngli zərrəciklər yuxarı qalxır, ağır, tünd 

rənglilər isə aĢağı düĢür. Yüngül, açıq zərrəciklər ―yan‖, tünd, ağır 

zərrəciklər ―in‖ adlanır. ―Yan‖dan göy, ―in‖dən yer yaranır. Beləliklə 

də, kainat bir-birindən ayrılmayan, bir-birinin əksi iki baĢlanğıcdan 

yaranır. Yan – açıq, xeyir kiĢi, fəallıq, çalıĢqanlıq, iĢıq, in isə tünd, 

pis, qadın, passivlik, qaranlıq baĢlanğıcı sayılır. Ancaq bu iki baĢlıca 

baĢlanğıcın kökü birdir. Əski əfsanədə deyildiyi kimi, həyat və insan 

göy stixiyası – xeyirlə Yer – Ģər stixiyasının qarĢılıqlı iliĢgəsindən 

yaranır.
418

 Əfsanədən belə bir məntiqi nəticə çıxır ki, Yerdəki həyat 

yanla – xeyirlə in-in – Ģərin iliĢgəsindən – əlaqəsindən meydana gəlir 

və həyatdakı, təbiətdəki ziddiyətlər, müxtəlifliklər, ayrılıqlar, əkslik-

lər, rəngarəngliklər onların qarĢılıqlı mübarizəsi ilə bağlıdır. Həyat-

dakı əksliklər onların arasındakı əsrlik ziddiyyətlə Ģərtlənir. Həyat-

dan, yaĢayıĢ tərzindən doğan belə bir fəlsəfi konsepsiya uzun müddət 

Çin xalqından asılı olmayaraq gözə çarpan ayrılıqları olan türkdilli 

xalqların ictimai təfəkkürlərində, yaradılıĢ görüĢlərində də özünə 

baĢlıca yer tutmuĢ və öz sırasında vaxtı ilə yerini heç bir inamla, adət-

lə dəyiĢilməyən uzunömürlü inamlar, adətlər, ənənələr doğurmuĢdur. 

Açıq rəng xeyirlə, göylə bağlı olduğundan əski çinli açıq ağ rəngi 

tanrı rəngi saymıĢdır. Bir sıra türkdilli xalqlar da kainatın, həyatın, in-

sanların yaranmasını ona yaxın bir Ģəkildə düĢünmüĢlər. 

―Gültəkin‖ abidəsində oxuyuruq: ―Uza kok tanri asra yağız yir, 

kıpıntuka, akip ara kisi oqlı kalınmıĢ‖ 
419

 (Tərcüməsi: ―Ucada göy 

göy, aĢağıda tünd yer yarandıqda onların arasında insan övladı yaran-

dı‖). Tanrının – səmanın rəngi göy, yerinki isə tünddür – yağızdır. 

YağıĢ vasitəsi ilə göyün yerlə iliĢgəsindən yer döllənir və nemətlər 

yaranır. Doğrudur, yuxarıdakı parçada əksliklərdən söhbət getmir. 

Ancaq ―onların arasında insan övladı yarandı‖ (akip ara kisi oqlı ka-

lınmıĢ) ifadəsi elə bu fikri əvəz edir. Daha bir misal xatırlayaq: Ülgen 

ağ çiçəkdən ağ insanlar yaradır. Erlik də ağ çiçəkdən insan yaradır. 

                     
418

 Bax: V.Y.Sidixmenov. Göstərilən əsəri, s. 5-6; М.И.Шахнович. Происхождение 

философии и атеизм. Л., 1973, s.145. Bu əfsanə eradan iki əsr əvvəl yazılmıĢdır.  
419

 С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, s.28. 
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Ancaq Ülgen onları qara edir. Erlik Ģər iĢlər görür. Bir kökdən olan 

Ülgenlə Erlik həmiĢə, əsrlər boyu mübarizə aparır, əkslikləri təmsil 

edir. Ağ, açıq rəng Ülgenin, qara, tünd isə Erliyindir.
420

 Ağ rəngin 

tanrıya məxsus olması əski bir əfsanədə də öz əksini tapmıĢdır. Orada 

deyilir ki, Buğutekin yuxuda ağ geymiĢ, əlində ağ əl ağacı, ağsaqqal, 

nurani adam görür. BaĢdan-baĢa ağ görünən adam fısdıq Ģəklində 

YeĢim daĢını
421

 ona göstərib deyir ki, bu daĢ əlinizdə olduqca hakim 

olacaqsınız.
422

 Əfsanədən gətirilən misaldan görünür ki, ağ əlağaclı, 

ağ paltarlı, ağ saqqallı nurani adam müqəddəsdir, ola bilsin də Ülge-

nin özüdür. Çünki o, xalqa əski inamla sıx bağlı YeĢim daĢını verir 

(baĢqa bir əfsanədə isə bu daĢı tanrı Nuha verir. Nuh isə oğlu Quza – 

Oğuza bağıĢlayır). Bu daĢ tanrılarda, zaman keçdikcə baĢ qamlarda – 

Ģamanlarda olurmuĢ. Ağ saqqallı nurani adamın verdiyi YeĢim daĢı 

insanlara xeyir, hakimiyyət verir. Ağ rənginin tanrıya aid olmasını 

göstərən bir sıra əfsanələri də xatırlayaq. Yaqutların əski bir əfsanə-

sində deyilir ki, tanrı ağappaq bir dağın zirvəsində oturur.
423

 Abaqan 

tatarlarının əfsanəsinə görə əfsanəvi, ulu xaqan Ağ Xan dənizin kəna-

rındakı Ağ dağın ətəyində məskən salmıĢ və bu müqəddəs dənizin su-

yundan içirmiĢ.
424

 Əski əfsanələrdə deyilir ki, dünyanı Ağ ana yarat-

mıĢdır. Qazaq xalq yaradıcılığında müqəddəslər, o sıradan Musa pey-

ğəmbər baĢdan-ayağa əsasən ağ geyinərmiĢlər.
425

 Sibirdə yaĢayan 

türkdilli xalqlar qam//Ģaman ayini keçirilən çadırın baĢındakı baca-

dan yuxarı ağaclar çıxarar və onlardan göy (mavi) ağ, sarı
426

 rəngli 

                     
420

 Əski hindlilərdə kainatın yaranması, Çin və türkdilli xalqların yaradılıĢ – kosmoqonik 

anlayıĢlarına yaxındır. Onlarda da baĢlanğıc eynidir; eyni baĢlanğıcdan müxtəliflik 

yaranır. Bu baxımdan əski hind kosmoqonik – kainatın yaranması haqqındakı mifik 

əfsanəsi maraqlıdır. Əfsanədə deyilir: ―Ġlkin heç nə yox idi. Nə günəĢ, nə ay, nə ulduz 

var idi: qaranlıqda ilk, əzəli hərəkətsiz xaos vardı. BaĢqa yaranmıĢlardan əvvəl su 

yarandı. Su od doğdu, onlardakı böyük qüvvətli istilik Qızıl yumurta doğdu... Dibsiz 

okeanda Qızıl yumurta saymazyana üzdü. Qızıl yumurtanın yaranmasından sonra ulu 

ata – Brixma çıxdı. O, yumurtanı qırdı, yumurta iki hissəyə ayrıldı. Yuxarı yarısı göy, 

aĢağı yarısı Yer oldu. Brixma onları fərqləndirmək üçün onların arasında hava 

boĢluğunu yerləĢdirdi və o, torpağı su arasında yaratdı, iĢıq ölkəsini yaratdı və vaxt 

baĢlanğıcını yaratdı. Aləm belə yarandı. Мифы дверной Индии. M., 1975, s.15. 
421

 YeĢim daĢı ildırm daĢıdır. 
422

 Murat Uraz. Türk mitolojisi, Ġstanbul, 1967, s.212. 
423

 Bahaeddin Oqel. Türk mitolojisi, Ġstanbul, 1971, s.291. 
424

 Yenə orada, s.292. 
425

 Bax: Казахский фольклор в собрании Г.Н.Потанина. Алма-Ата, 1972, s.48. 
426

 Sarı və qırmızı rəng günəĢin rəngidir. Məhz qırmızı (sarı) rəngi günəĢlə bağlı ol-

duğundan bir sıra xalqlar onu xoĢbəxtlik, sevinc, Ģadlıq, güc rəngi kimi də qəbul 
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dərilər, parçalar asarlarmıĢ. Əskidə boy birləĢmələrinin bayraqları da 

müqəddəs sayılan rəngli dəridən, sonralar parçalardan olmuĢdur. Bu 

bayraqlarda onqonun – totemin fiquru, kiçik heykəli bərkidilər və 

Ģəkli çəkilərmiĢ. Ġndicə qeyd etdik ki, qam – Ģamanlar alqıĢ (dua) et-

dikləri çadırların baĢından göyə ağac dikəldər və bu ağaclara göy 

(mavi), ağ, sarı (qırmızı) rəngli dərilər, parçalar asarmıĢlar. Sözsüz 

ki, asılan dərilərin, parçaların rəngləri düĢümlü, müqəddəs imiĢ. De-

yildiyi kimi, ağ – yaxĢı, xeyir – yer üzü tanrısı Ülgenin, sarı (qırmızı) 

– günəĢin, əbədiyyətin, göy rəngi isə irəlidə görəcəyimiz kimi göyün, 

səmanın bəlgəsidir. Ağ, qara, göy və hərdən də qırmızı (sarı) rəngləri 

ictimai həyatla bağlı adətlərdə, mərasimlərdə, məiĢətdə bu və baĢqa 

Ģəkildə həmiĢə özünü göstərmiĢdir. Bəllidir ki, ilkin tuğlar döyüĢ 

əlaməti idi. Tuğun sonluğu (ona ―qubpə‖ də deyilir; bizcə bu adət 

onun əsl ilkin adı deyildir), adətən ağ və sarı rəngdə olarmıĢ.
427

 Eh-

timal ki, tuğun sonluğunun ağ və sarı rənglərdə olması da Ülgen və 

GünəĢ tanrısı ilə bağlıdır. Orta yüzilliklərin qaynaqlarından öyrənirik 

ki, Çingiz xanın Ģəxsi çadırının baĢında həmiĢə ağ bayraq sancılarmıĢ 

ki, bu da hakimin – Çingiz xanın fərqlənmə əlaməti idi.
428

 Ağ bayra-

ğın xaqanın çadırı baĢında dikəlməsi, sözsüz ki, onun tanrıya məx-

susluğunun, ululuğunun, yüksəliĢinin bəlgəsi olması ilə səsləĢir. Bir 

çox xalqların xaqanları özlərinin böyüklüyünü, ululuğunu, yerdə 

tanrının vəkili olmasını gözə çarpdırmaq üçün çadırlarının, günlük-

lərinin baĢları üzərində tutulan əĢyaların rəngini adətən ağ, göy, 

tək-tük hallarda qırmızı rəngli parçalardan edərdilər.
429

 Bu adətə, 

                                                   

edirmiĢlər. Çünki günəĢ vaxtilə kainatı yaradan baĢ tanrı kimi tanınılırmıĢ. (Bax: 

V.Y.Sidixmenov. Göstərilən əsəri, s.246). Dədə Qorqud boylarında xanlara, bəylərə 

məxsus ―altunban evlər‖, ―altun çadırlar‖dakı altun – sarı (qırmızı) rəng günəĢlə 

iliĢgəlidir – əlaqəlidir. Əski azərbaycanlılarda və onların soykökündə iĢtirak etmiĢ 

oğuzlarda gəlinin xoĢbəxt olması üçün onun gəlinlik paltarını qırmızı rəngli parçadan 

tikərmiĢlər. ―(Qalxdı) Banı çiçək qırmızı geydi...‖ (Bax: ―Kitabi-Dədə Qorqut, B., 

1962, s.64). 
427

 Bu məlumatı bizə verən sənətĢünas, görkəmli xalçaçı L.Kərimova öz minnətdar-

lığımızı bildiririk. 
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 Bax: Мен-Дибен-лу. Полное описание монголо-татар. М., 1975, s.76. 
429

 Bax: Bobirnama rasmlari, TaĢkent, 1970, miniatür № 29 (hakimin baĢı üzərindəki 

günlüyün rəngi göy, haĢiyəsi ağ və yanında ağ, deyəsən həm də qara, eləcə də tünd göy 

rəngli bayraq vardır. Miniatür № 28, 37. Baburun baĢı üzərində ağ rəngli əĢya vardır. 

Bəhramın çadırının üzərindən asılmıĢ bayrağın rəngi ağ, göy, qırmızı rəngindədir). 

Bax: A.Navoii dastonlariqa iĢlanqan rasmlar, TaĢkent, 1970, miniatür № 20 (yenə bir 

misal: Ġsgəndərin bayrağının rəngi ağ və yaĢıldır) (əbədiyyət, həyat əlaməti). Bax: 

yenə orada, miniatür № 28. 
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yəni ağın hakimiyyət əlamət olmasına bu və ya baĢqa Ģəkildə XIX 

əsrdə də bir sıra xalqlarda təsadüf edilir. 1821-22-ci illərdə Buxara 

xanı hər həftə Ģəhəri gəzməyə çıxıb Bəhaəddinin məzarını ziyarətə 

gedərkən xanın Ģəxsi qarovulçuları əllərində ağ əlağacı onu müĢayiət 

edirdilər.
430

 Hakimlər yalnız çadırlarının baĢında ağ bayraq asmaqla 

onları qoruyanların əlinə ağ ağac verməklə kifayətlənmirdilər. Onlar 

özlərinin ululuğunu, yüksəkliyini bildirmək üçün yaĢadıqları yeri, 

obanı, Ģəhəri, hətta yolu belə fərqləndirib adın önünə ―ağ‖ sözünü 

artırırmıĢlar.
431

 Misal üçün, qıpçaq xalqının yaĢadığı Ģəhər Ağ or-

da
432

 (yəni hakimə məxsus orda), adlı-sanlı Beyrəyin ata-anasının evi 

də ―ağ ev‖ adlanırmıĢ.
433

 Qaraqalpaq xalq dastanı ―Qırx qız‖da xanın 

qızı Qulaimin yaĢadığı saray ―Ağ yurt‖ adlanırmıĢ.
434

 Deməli, xa-

qanların sarayları, çadırları, evlərinin baĢları ağ olarmıĢ, onların ya-

Ģadıqları mərkəzi Ģəhərlərin adlarının önünə ―ağ‖ sözü artırmaqla 

Ģəhərin hakimə məxsusluğu bildirilərmiĢ. Ağ (açıq-boz rəng) ha-

kimlərin fərqləndirmə rəngi imiĢ. Hərdən bu və baĢqa güclü, ad-

lı-sanlı xaqanın qəbiləsinin – boyunun da yüksəkliyini, hətta Ülgenə 

yaxınlığını bildirmək üçün adının önünə boz-ağ sözünü artırarmıĢlar. 

Bizcə, Dədə Qorqut boylarındakı ―Bozoq‖ adının önündəki 

―boz‖, bir sıra bilicilərin dedikləri kimi, ―bozmaq‖ (lomat)-dan
435 

deyil, boz (rəng)-dandır. Bozoq, yəni Ülgenə məxsus ―oq‖ deməkdir. 

Onların qardaĢları Üç oq isə irəlidə görəcəyimiz kimi, üç baĢlanğıcla 

(yeraltı, yerüstü və göy baĢlanğıcı ilə) səsləĢir. Ola bilər ki, Üçoq elə-

cə də Üç qorbustanla iliĢgəli olsun. Çünki bu üçlük də müqəddəs sa-

yılmıĢdır. Deməli, Bozoq (boz (ağ) – oq), eləcə də Üçoq (üç-oq) əski 

türkdilli boybirləĢmələri silsilələrini, xalqların kosmoqonik təfəkkü-

rü və inamları ilə bağlıdır. Xaqanlar və xanlar ümumiyyətlə, ali silk 

yüksəkliyini, ululuğunu bildirmək üçün ağı (bozu) özlərinin, onqon-
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 Bах: Е.К.Менандорф. Путешествие из Оренбурга в Бухару. М., 1975, s.135. 
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 Ġndi də ġəkidə birinin iĢinin uğurlu getdiyini bildirmək üçün ―O, ağanın ağ yoluna 
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larının adlarına artırırmıĢlar. Oğuzlar Baybura xanın oğlu Bamsı 

Beyrəyə ―Boz oğlan‖ da deyirmiĢlər: ―...pəhləvanların qaplanı, Boz 

oğlan yetdi...‖
436

; ―Boz oğlan babasının evinə gəldi
437

 və s. Deməli, 

bozu (ağı) qəbilənin, eləcə də yüksək silkə mənsub olanların adlarına 

artırarmıĢlar. Yenə bir dəlil: Dədə Qorqut boylarının adlı-sanlı qəh-

rəmanı Qazan bəy düĢmənlərinə böyük silkə mənsub olmasını bil-

dirmək üçün onqonlarını belə anır: 

 

Ağ qayanın qaplanının erkəyində bir köküm var 

Ortac qırda sizin keyikləriniz durğurmaya. 

Ağ sazın aslanında bir köküm var  

Qaz alaca yündünü durğurmaya...  

Ağ sunqurquşu erkəyində bir köküm var  

Ala ördək, qara qazın uçurmağa.
438

 

 

Bəllidir ki, bir çox boylar, boybirləĢmələri özlərinin onqonları-

nı, tanrılarını ulu babaları, kökləri sayırmıĢlar. Elə buna görə də Qa-

zan xan qaplanın, aslanın, sunqurquĢunun yüksək, ulu, müqəddəs 

olduğunu bildirmək üçün onları ―ağ‖ (―ağ qayanın‖, ―ağ sazın‖) rəngi 

ilə bağlamıĢdır. Bununla o, ağ qayanın, ağ sazın, ağ sunqurquĢunun 

müqəddəsliyinə iĢarə etmiĢdir. Oğuzlarda və onların soyköklərində 

iĢtirak etdikləri xalqlarda dağlar, böyük qayalar aru-tos – müqəddəs 

baĢlanğıc, eləcə də bir sıra meĢələr, ağaclar (qamıĢlıqlar) müqəddəs 

sayılmıĢdır. Qazan xan Dədə Qorqut boylarını yaradan oğuzların 

mifoloji təfəkkürünə sadiq qalaraq qaplana, aslana, sunqurquĢuna, 

saza ―ağ‖ sifətini verməklə onların onqonluğunu, ilahiliyini, müqəd-

dəsliyini, Ülgenə bağlılığını gözə çarpdırmaq istəmiĢdir. Elə buna 

görə də öz onqonlarını fəxrlə anır. 

Kaqanlar (xaqanlar) yalnız qəbilələri, onqonları, yaĢadıqları 

Ģəhərlər, evləri deyil, hətta onlara aid heyvanları da ağ və boz rənglər-

lə fərqləndirirdilər. Xaqanlar, böyük sərkərdələr ağ, hərdən isə boz at 

minərmiĢlər. Misal üçün, Gültəkinin iki atı ağ, üçüncüsü isə boz ol-

muĢdur.
439

 Dədə Qorqut boylarının məĢhur qəhrəmanı Beyrək 
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ağ-boz at minirmiĢ.
440

 Sonralar xalq da öz igidlərini ağ ata mindir-

miĢdir. Azərbaycan nağıllarında bu hala tez-tez rast gəlirik. BaĢqırd 

xalq yaradıcılığındakı yarımilahələr, yarıtanrılar, adlı-sanlı igidlər 

ağ-boz, boz ata,
441

 eləcə də Altay mifik təbiət qəhrəmanları boz ata 

minirmiĢlər.
442

 

Dədə Qorqut boylarında xanların, bəylərin fəxrlə tez-tez xatır-

ladıqları ―ağban‖, ―altunban‖ evləri, çadırları da yüksək soyun fərq-

lənmə əlaməti kimi qəbul edilməlidir.
443

 

―Ağban‖ ―altunban‖ sözlərindəki ―van//ban‖ tərkibi türk dillə-

rində, o sıradan Azərbaycan dialektlərində çoxanlamlıdır. 

―Van//ban‖ ucalığı da bildirmiĢdir. Bundan baĢqa, evin, çadırın yuxa-

rı hissəsinə, damına da ―van//ban‖ deyirlər. Damın üst hissəsi ağ və 

qızılı (sarı) olan evlər, çadırlar ―ağ-ban‖, ―altunban‖ adlanırmıĢ. Də-

də Qorqut boylarında igidə hörmət əlaməti olaraq ―ağ çadır‖ tikirmiĢ-

lər. Bizcə, ―Dədə Qorqut‖dakı Buğacın dəhĢətli buğa ilə vuruĢduğu 

―Ağ meydan‖ Bayandır xana məxsusdur; ola bilsin ki, o özü, eləcə də 

baĢqa xanlar, bəylər meydanda vuruĢlarına baxırmıĢlar. Buğa isə 

oğuzlarda onqon imiĢ. Ola bilsin də, buğa onqon olduğu vaxtlar mey-

danda onunla bağlı oyun-ayin, mərasim keçirilirmiĢ. Buna görə də 

meydan ―ağ‖, yəni onqona, ilahiyə məxsus meydan adlanmıĢdı. 

Çağlar keçdikcə, buğa onqonluğunu itirdikcə meydan xanlara məx-

sus olmuĢ, sonralar isə adi meydana çevrilmiĢdir. ―Ağ orman‖ tərki-

bindəki ―ağ‖ da onqona, tanrıya, hakimə, xana məxsusluğu bildir-

miĢdir. Ola bilsin də, ―ağ orman‖dakı ―ağ‖ ağaca inamla, ağaca tanın-

ma ilə bağlı olaraq ormanın – meĢənin onqonuna, tanrısına, sonralar 

xana aidliyini bildirir. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran türk xaqları belə bir 

təfəkkürü ilə, görüĢü ilə, ―bayıl‖ və ―səbayıl//səbayel‖ yer adlarını 

yaratmıĢdır.  

Yuxarıda deyilənlərdən aydın olur ki, belə ad yaratmaq, ad 

qoymaq türk xaqlarının, eləcə də Azərbaycan xalqının soykökündə 

duran oğuzların mifoloji görüĢlə, mifoloji təfəkkürlə yaĢadıqları 

çağlara gedib çıxır. ―Bayıl‖ ―səbayıl//səbayel‖ yer adlarının sözaçımı 

belə bir fikir yürütməyə imkan verir. Tarixi əskilərlə qəbiləbirləĢmə-
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lərinin mifik görüĢlərlə yaĢadıqları çağlarla səsləĢən hər iki yer adı-

nın sözaçımı belə bir fikir söyləməyə əsas verir. AĢağıda görəcəyimiz 

kimi, təfəkkürlə iliĢgəli olan ―bayıl‖ və ―səbayıl//səbayel‖ yer adının 

sözaçımı Bakıda, AbĢeronda türk qatının çox əskilərlə bağlılığını 

göstərir. Yuxarıda ―ağ‖ rənginin mifoloji görüĢlə bağlılığından və 

onun qəbilə (Bozoq), yer adlarında tərkib kimi iĢtirak etdiyini yazdıq. 

Bunu etmədən hər iki sözü aydınlaĢdırmaq çətin olardı. Bizcə, ―sə-

bayıl//səbayel‖ yer adları aĢağıda göstərəcəyimiz kimi, ―Bayıl//Ba-

yel‖ sözləri ilə eynidir və ―Bay‖ və ―el‖ tərkiblərindən ibarətdir. 

―Bay‖ türk dillərində ―dövlətli‖ anlamındadır.
444

 Görünür ki, sonralar 

var-dövlətli adamlara ―bəy//bay‖ demiĢlər. ―El‖ isə istər əski, istərsə 

də çağdaĢ türk dillərində ―xalq‖, ―yurd‖, ―oba‖ deməkdir. ―Bay‖la 

―el//il‖ birləĢərkən ―y‖ səsinin təsiri ilə ―el‖dəki ―e‖ ―ı‖ya çevrilmiĢ 

və beləliklə, söz ―Bayıl‖ fonetik Ģəklində formalaĢmıĢdır. Onda ba-

yıl–dövlətli el, oba, xalq anlamındadır. Görünür ki, burada qəbilə-

birləĢməsinin yuxarı soyu yaĢayırmıĢ. 

―Bayıl‖ yer adının ikinci bir anlamı da vardır ki, birinci anlamla 

sıx bağlıdır. Bəllidir ki, bir çox türkdilli qəbilə birləĢmələri çinlilərlə 

qonĢu olmuĢ və bu xalqların mədəni, ticarət bağları da varmıĢ. Söz-

süz ki, belə iliĢkiləri dildə də tapmaq mümkündür. Ola bilər bir çox 

türk sözləri Çin dilinə və əksinə, Çin dilindən türk dilinə keçmiĢdir. 

Əski Çin qaynaqlarından aydınlaĢır ki, Çin xalqları ilə hunlar, uy-

ğurlar və baĢqa türk xalqlarının xaqanları qız da alıb-vermiĢlər. De-

yəsən ―bay‖ sözünün eradan qabaq, eranın ilk yüzilliklərində hun-

larda, uyğurlarda ―ağ‖ anlamı olmuĢ və baĢqa türk dillərinə keçmiĢ-

dir. Çinlilər ―ağ‖a ―bay‖ demiĢlər. Ola bilər ki, bu söz elə Çin sözü 

imiĢ. Deməli, ―bay‖ın ―ağ‖ anlamı ya doğmadır, ya da Çin dilindən 

alınmıĢdır. Onda ―Bayıl‖ sözündəki ―bay‖la- ―ağ‖-la ―el‖ birləĢərkən 

―ağ el‖ anlamlı söz yaranmıĢdır. Biz yuxarıda gördük ki, ―ağ orman‖, 

―ağ meydan‖ və s. sözlər oğuzlarda varmıĢ. Görünür ki, bu el, soy xa-

qan soyundan olduğundan onlar ―ağ el-bayel//bayıl‖ adlanmıĢlar. 

―Bayıl‖ın ―ağ el‖ anlamı ―dövlətli el‖ anlamına yaxındır. ―Ağ‖ hər iki 

elin yüksək soydan olduğunu göstərir. Uyğurlarda Bay adlı Ģəhərin 

olduğu tarixdə bəllidir.
445

 Bu adı da iki cür yozmaq olar: a) dövlətli 

Ģəhər (Balıq-Ģəhər deməkdir); b) ağ Ģəhər. Mahmud QaĢğari bay-Yı-
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ğat yer adını anır. Bu adda da ―bay‖ı yuxarıdakı kimi iki anlamda 

baĢa düĢmək olar. Biz yazdıq ki, ―Bayıl‖ həm də ―ağ el‖ deməkdir. 

Bakının bayıl hissəsinə və onun çevrəsinə ―AğĢəhər‖ də deyilir. ġərq 

hissə isə ―QaraĢəhər‖ adlanır. Hər iki ad əskliklər görüĢü ilə iliĢgili 

olsa da, burada ―Bayıl‖ın ―ağ el‖, ―ağ oba‖ anlamı özünü göstərir. 

Ġndi ―Səbayıl//Səbayel‖ yer adının sözaçımına keçək. Onun 

―bayıl‖ tərkibini aydınlaĢdırdıq. ―Səbayel‖in birinci hissəsi-―Sa//Sə‖ 

türkdilli xalqlarda ―yay‖ deməkdir.
446

 Çinlilər Saqlara ―Se‖ deyir-

miĢlər. Onda Səbayıl//Səbayel Ağyaylı el, ola bilsin, yaylı dövlətli el 

deməkdir. Nə üçün yerə belə ad vermiĢlər? Görünür ki, bu yerdə yük-

sək soy, el yaĢadığından və suveren qəbilə birləĢmələri, dövlət oldu-

ğundan onlar özlərini yüksək suveren (yay)el adlandırmıĢlar. 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, türk xalqlarında ―yay‖ suverenli-

yin-bağımsızlığın bəlgəsi imiĢ. Adın ikinci anlamı da belə bir görüĢlə 

əlaqədar yaranmıĢdır. Səbayel-yaylı (Se), dövlətli (bay) el deməkdir. 

Burada da qəbilə birləĢməsi bağımsızlığını, suverenliyini, yüksək 

soylu (bay) el olduğunu gözə çarpdırmaq istəmiĢdir. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, ―bayıl‖, ―Səbayıl//Səbayel‖ yer 

adları Bakının əski qatının türkdilli olduğunu göstərir. 

Türkdilli xalqlarda ağ, göy, sarı (Altun, qırmızı) rənglərinin 

mifoloji inamlarla bağlılığı geniĢ yayılmıĢdır. Elə yenə, təkrar olsa da 

günəĢin bəlgəsi qırmızını alaq. O-əbədiyyət, xoĢbəxtlik deməkdir. 

Elə buna görə də oğuzlarda təzə evlənənlərə xoĢbəxtlik arzusu ilə 

bəyin (oğlanın) paltarının rəngini qırmızı edərdilər. Beyrəyə belə bir 

paltar geymək qismət olmuĢdur. Ona ―adaxlısından ərgənlik bir qır-

mızı qaftan gəldi‖.
447

 XV-XVI yüzilliklərin Azərbaycan və Orta 

Asiya miniatürlərində döyüĢçülərin dəbilqələrində ağ, göy, qırmızı, 

sarı rəngli kiçik bayraqcıqlara tuĢ oluruq. Bu bayraqcıqlar, ola bilsin, 

müəyyən əsgəri rütbəni fərqləndirmə əlaməti ilə bərabər, döyüĢçünün 

GünəĢə (qırmızı, sarı), Göy tanrısına (göy), ülgenə (ağ) sığındığını 

bildirirmiĢ.
448

 (XV-XVI əsrlərdə ola bilsin ki, belə inam yoxmuĢ-bu, 

sözsüz ki, ənənəni izləməyin təzahürüdür.) xəstəlikdən qurtarmaq, 

sağalmaq üçün də Ülgenə, Göyə-GünəĢə pənah gətirərmiĢlər. Bu 

baxımdan kazakların əski bir qəm-Ģaman ayinini anaq: ―Xəstə, baĢı 
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sarı-ağ qoyuna baĢ əyir, ona tapınır. Onun boynuna göy və ola bilsin, 

ağ parça bağlayar və onu yeməzlər...‖
449

 (yalnız xəstə ölən kimi qo-

yunu yeyərlər). Bu ayində iki güclü inam qaynayıb-qarıĢmıĢ Ģəkildə 

özünü göstərir. Xəstənin ağ qoyuna baĢ əyməsi, sözsüz ki, ağ qoyun 

onqonuna inamla bağlıdır. Deməli, bu ayini icra edənlərdə ağ qoyun 

onqonu olmuĢdur. Tapınılan qoyunun baĢının sarı olması da mifoloji 

baxımdan maraqlıdır. Sarı (qırmızı-oxra) rəngi GünəĢ tanrısının rən-

gidir. Xəstə, baĢı sarı-ağ qoyuna baĢ əyməklə GünəĢə və qəbilə bir-

ləĢməsinin onqonu bizi maraqlandıran baĢqa bir mifoloji hadisə də 

vardır. Xəstənin, baĢı sarı-ağ qoyunun boynuna göy və ağ parça 

bağlaması təsadüfi deyildir. Ağ-Ülgenin, göy isə - Göy tanrısının rən-

gidir. Bununla da xəstə hər iki tanrıya sığındığını bildirirmiĢ. 

Ġsgəndərin ölümü təsvir olunan bir miniatürdə ağlayanların ha-

mısında göy rəngli dəsmal (yalnız birində ağ) vardır.
450

 Bizcə, rəs-

sam burada göy rənginin matəm rəngi olmasını nəzərdə tutmuĢdur. 

Hakimliyi bildirən, xaqanlığın, xanlığın əlamətlərindən biri sa-

yılan ağ bayraq asmaq adəti XX əsrin əvvəllərinə qədər Azərbayca-

nın bir sıra yerlərində qalırmıĢ. ġəki xanlarının nəslindən olan Ədil 

xanın Ģəhərdə iki evi varmıĢ. Biri Ģəhərinin otaqeĢiyi adlanan yerin-

də, digər isə ġəkinin aĢağı hissəsində imiĢ. Xanın hər iki evinin üs-

tündə həmiĢə ağ bayraq yellənərmiĢ.
*
 Toplanılan materiallara görə, 

Naxçıvan və Ġrəvanda da bu adətdən istifadə edilirmiĢ.  

Kainatı, həyatdakı təbii və qeyri-təbii hadisələri əksliklər və 

onlar arasında mübarizə və münasibətlərlə əlaqələndirmək konsepsi-

yası XI əsr mütəfəkkiri – bilicisi ġeyx ġəhabəddin Sührəvərdiyə, 

Nizamiyə yaxĢı tanıĢ imiĢ. ġəhabəddin Sührəvərdinin iĢıq fəlsəfəsi-

nin əsası günəĢ – iĢıq və zülmət (ağ və qara) üzərində qurulmuĢdur. 

Rənglərə münasibətdə əski insan ağı yaxĢılıq onqonunun, tan-

rısının, qaranı isə Ģər onqonunun əlaməti kimi qəbul etmiĢ hərdən isə 

açıq (ağ) rəngli zərrəciklərdən xeyir baĢlanğıcının, tünd (qara) rəngli 

zərrəciklərdən isə pislik baĢlanğıcının yarandığına inanmıĢdır. Elə bu 

təsəvvürə görə də vahidliyin, eyni Ģeyin parçalanmasından sonra 

əkslik meydana çıxmıĢdır. 

Nə üçün iĢığın, xeyirxahlığın bəlgəsi olan ağ və göy rəngləri 

matəmin, yasın da əlaməti olmuĢdur? 
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Türkdilli xalqlarda Göy – tanqrı sayılırmıĢ. Hər Ģey onun ira-

dəsinə tabe imiĢ. Buna görə də tanrı – Göy sonralar tanqrı – allah 

anlamını da almıĢdır. Bəllidir ki, tanqrı ilkin göy – səma demək imiĢ. 

Göyün – tanqrının baĢ tanqrı sayılması əsas vermiĢdir ki, onun rəngi 

də müqəddəs sayılsın. YaxĢılıq istər tanrıların, eləcə də Ülgenin Göy-

də məskən salması Göyün və onun rənginin müqəddəsliyi ilə bağlı-

dır. Azərbaycanlıların ulu babalarında belə bir inam varmıĢ ki, Göy 

GünəĢin vasitəsilə Yeri qızdırır, yağıĢ vasitəsi ilə onu mayalayır, 

dölləndirir. GünəĢ Ģüası və yağıĢ vasitəsilə Yerlə əlaqə saxlayan Göy 

həyat nemətlərinin yaradıcısıdır. Göy, torpağı nemət verməyə, məh-

sul verməyə hazır vəziyyətə gətirir. Belə bir inama, etiqada görədir 

ki, bu və baĢqa təbiət hadisəsini, Ģeyi, heyvanı, kosmik cismi mü-

qəddəsləĢdirmək üçün onu Göylə – tanrı və onun rəngi ilə bağlayır-

lar. Misal üçün, ―Oğuznamə‖nin Uyğur versiyasında oğuzlara kömək 

etmək üçün Göydən yaruq – Ģüa içində göy qurd (kök bori) gəlir: 

 

“. . . . . . . Can ertə 

boldukta Oğuz kağannın 

Kurikaniğa kün daç bir 

Yaruk girdi ol yaruktun kök 

Tülüklüç, kök yalluq beduk 

Bir erkək böri çikti...”
451

 

 

(Tərcüməsi: ―...Səhər ertə dan açılanda Oğuz qağanın cadırına 

gün tək bir Ģüa girdi. Bu Ģüanın içindən göy tülkü, göy yallı böyük bir 

erkək qurd çıxdı‖). 

 Oğuzlar öz ulu babalarının körpəliyini təsvir edərkən onu adi 

uĢaqdan fərqləndirmək, müqəddəsliyini bildirmək üçün üzünün göy 

olduğunu nəzərə çarpdırırlar. 

 

“... Gena günidan bir gün Ai kağan – 

nun közü yarib bodadi erkək oğul toğurd. 

Oşul oğulnun önlüçi çiraği kök 

Erdi...........”.
452

 

 

                     
451

 М.А.Щербак. Огуз-наме. М., 1959, s.37. 
452

 Yenə orada, s.22. 
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(Tərçüməsi: ―... Genə günlərdən bir günü Ay qağanın gözü 

iĢıqlandı, o, oğul doğdu. UĢaqın üzü göy idi...‖) 

Qırğızlar da uyğurlar və b. türkdilli xalqlar kimi göy rəngini 

Göylə (tanqrı ilə) bağladıqlarından bu və baĢqa heyvanın, insanın 

müqəddəsliyini bildirmək üçün onu göy rəngli təsəvvür edərmiĢlər. 

Bu inam, bu təsəvvür qırğızların əski əfsanələrində öz əksini tap-

mıĢdır. Əfsanələrin birində deyilir: ―KeçmiĢdə yer üzündə su yox idi. 

Böyük göy öküz

 otaran iki adam susuzluqdan yanırdı. Göy öküz 

çobanlara – ―mən sizə su taparam‖ dedi və buynuzları ilə yeri deĢ-

məyə baĢladı. Su qaynayıb daĢdı və iki böyük dərya – biri Zacyan gö-

lü, digəri isə Okyantənqiz əmələ gəldi‖.
453

 Ġkinci bir əfsanədə deyilir: 

―Okeanın (və ya böyük gölün) yuxarısında duman var, dumanın üs-

tündə caindaĢ (djaintas) var. Həmin daĢın üstündə dörd ayağı üstə 

göy öküz durur, buynuzları ilə yeri saxlayır və onun üzərində biz öz 

heyvanlarımızla yaĢayırdıq‖.
454

 Qırğız əfsanələrindən apaydın görü-

nür ki, əski xalq suyu verən, yeri buynuzlarında saxlayan öküzün adi 

olmadığını bildirmək üçün onu göy rəngli təsəvvür etmiĢdir. BaĢqa 

bir misal çəkək: Altaylıların məĢhur ―Maaday-Qara‖ dastanında 

Maaday-Qara məğlub olandan sonra düĢmən onun yurdunu, varı-

nı-yoxunu, heyvanlarını talayır, ölkədəki adamları – uĢaqdan tutmuĢ 

böyüyə qədər əsir aparır. Altayda dördqulaqlı, dördayaqlı boz at və 

dördqulaqlı, dördbuynuzlu, dördyaĢlı göy inək (kok. uy) qalır. Atla 

inək dağın ətəyinə gəlir. At yeddi dəfə kiĢnəyir, inək yeddi dəfə bö-

yürür. Qara dağın baĢından Altayın sahibəsi (Altay ezzi) aĢağı enir. 

Ac-yalavac, müqəddəs Altayın sahibəsi göy buzovu olan göy inəyin 

südü ilə qidalanır. 

 

“Kök inektin sudin içip 

Kökup böö toibii kaattı”.
455

 

 

(Tərcüməsi: ―Göy inəyin südündən içib tox oldu‖.)  

Gətirilən misallardan aydın olur ki, oğuzlar, uyğurlar, altaylılar, 

qırğızlar və b. uĢağın müqəddəsliyini bildirmək üçün üzünü göy 

rəngli vermiĢ, qurdun, öküzün, inəyin zoomorfik totem olduğunu 

                     

  Qırğızcası ―kök oquz‖dur. 

453
 Г.П.Потанин. Очерки Северо-Западной Монголии. СПб., 1881, s.153. 

454
 Yenə orada. 

455
 Maadai-Kara. M., 1973, s.106. 



153 

gözə çarpdırmaq üçün onları göy rəngdə təsvir etmiĢlər. Deməli, göy 

rəng göyün rəngidir, bəlgəsidir və ona görə də müqəddəsliyi bildirir. 

Göy hər Ģeyə qadirdir. Ġbtidai insan göyü əcdad, ulu baba sa-

yırdı; inanırdı ki, insan heyvanla (zoomorfik), ruhlarla (bu və baĢqa 

təbiət hadisəsinin ruhu), göy cisimləri ilə (antropomorfik) evlənə bi-

lər. Bu inamla bağlı bir çox xalqlarda – əski misirlilərdə, yunanlarda, 

romalılarda, Amerikada yaĢamıĢ bir sıra yerli qəbiləbirləĢmələrində 

və eləcə də türkdilli xalqlarda baĢlıca olaraq ulu əcdadla bağlı kiçik-

li-böyüklü əfsanələr vardır. Azərbaycan nağılı ―Tapdıq‖da
456

 Tapdıq 

Gün xanımla Qara devin izdivacından doğulub. 

Qırğızlarda belə bir əfsanə var ki, Sağan xaqanın qızı otuz 

doqquz qızla gəzməyə çıxır. Qızlar günəĢ Ģüasından parıldayan gölün 

köpüyünə əl vurur və ondan hamilə olurlar: doğulan uĢaqlar qırğız-

ların ulu babaları sayılırlar. Deməli, qırğızların ataları günəĢ, iĢıq – 

göy, ulu nənələri qırx qız olur.  

Daha bir misal: Oğuzla bağlı əfsanənin uyğur versiyasının bir 

yerinə diqqət yetirək: 

 

“...................Kenə kunlarda bir kun  

Oğuz kağan bir yerdə tenrini yalvarğu – 

da erdi. Karanğulluk geldi, Koktun 

bir kök yapuk tuşi. Kundun aya (p) 

aidan kuğulğuluğrak,  

erdi Oğuz kağan yurudi, kördi kim 

oşbu yaruknun arasında bir kiz  

bar erdi, yalğuz olturur erdi. Yakii köruk 

luç bir kiz erdi. Anun baş (i)nda ataş –  

luğ yarukluğ bir meni bar erdi, 

altun kazuk dəq erdi...”
457

 

 

(Tərcüməsi: ―Genə günlərdən bir gün Oğuz qağan bir yerdə tan-

rıya
458

 yalvardı (tapındı). Qaranlıq çökdü. Göydən bir göy Ģüa (iĢıq) 

düĢdü. Gündən, aydan parlaq. Oğuz qağan yürüdü, gördü ki, bu Ģüa-

nın arasında bir qız var. Yalqız oturmuĢdu. Gözəl bir qız idi. Onun 

                     
456

 Azərbaycan nağılları. B., 1962. 
457

 А.М.Щербак. Göstərilən əsəri, s.27-28. 
458

А.М.Щербак «тэнри – tanrı» sözünü «небесный владыка» (göy hakimi) tərcümə 

etmiĢdir (Bax: A.M.ġerbak. Göstərilən əsəri, s.27) 
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baĢında qütb ulduzuna (полярная звезда) bənzər atəĢli, Ģüa saçan xal 

vardı‖). 

Əski inamlarla çox sıx bağlı olan bu parçada göydən düĢən ya-

ruq – Ģüa günəĢin bəlgəsidir, günəĢdir; onun içindəki qız isə günəĢin, 

iĢığın insan Ģəklinə girmiĢ obrazıdır. Oğuz həmin yaruqla – yaruq 

qızla evlənir və ondan üç oğlu – GünəĢ, Ay, Ulduz doğulur. Oğuzla 

yaruğun izdivacından doğulan uĢaqların adı diqqəti cəlb edir. Onlar 

iĢıqla iliĢgilidir, deyəsən, iĢığı təmsil edirlər. Bu üç uĢaq Buzuqla-

rın//Bozoqların ulu babaları olurlar.
459

 

Oğuzun atası onqondur – buğadır; anası isə ola bilsin insandır, 

yarıilahədir, bəlkə də tamamilə ilahədir. Onun ilkin üç uĢağının anası 

yaruqdur – yaruq (Ģüa) qızdır. Deməli, insan günəĢin, iĢığın bəlgəsi 

və onun təcəssümü ilə evlənir. 

Əski inama görə, belə evlənmələrdən, yəni ilahə onqonla evlə-

nənlərdən doğulanlar məğlubedilməz olurlar. Axırda bir səciyyəvi əf-

sanəni də anaq. Altaylıların ulu babaları haqqında əfsanəyə əski Çin 

mənbələrində təsadüf olunur.
460

 Bu əfsanəyə görə, tuq-yu-lar So
461

 

qəbiləsindən idilər. Onlar yetmiĢ qardaĢ olmuĢlar. Böyüyü NiĢidu 

qurddan doğulmuĢdur. O, küləyi əsdirə, yağıĢı yağdıra bilirdi. NiĢi-

dunun iki arvadı vardır. Biri yayın, digəri isə qıĢın qızı idi.
462

 Yayın 

qızının dörd oğlu olur. Ġlkin oğul Nidul ―isti yaratdı‖. O öləndən 

sonra kiçik oğlu xaqan seçildi.
463

 Deməli, ulu əcdadın anası qurddur 

– onqondur; arvadları təbiətin iki böyük hadisəsinin – yay və qıĢın 

(fəsilin) insan Ģəklinə girmiĢ qızlarıdır. YağıĢ və küləyi idarə edir.  

Deməli, Göylə, göy cisimləri ilə (GünəĢlə, yaruq – Ģüa qızla), 

onqonla (qurdla, ayı ilə və s.) təbiət hadisələrinin ruhları (yay və qıĢın 

qızı), ilkin sayılanlarla (su ilə, göylə) evlənməkdən yaranan uĢaq hər 

Ģeyə qadir olur. Əski insanın təsəvvüründə Göy, GünəĢ adi yox, əvəz-

siz və ülvi sayılırdılar. Çünki Göy, GünəĢ, Yer baĢ onqon, baĢ tanrı 

                     
459

 А.М.Щербак. Göstərilən əsəri, s.62. 
460

 Bu əfsanə ilk dəfə N.A.Aristov tərəfindən rus dilinə tərcümə olunmuĢ və «Заметки об 

этническом составе тюркских племен и сведения об их численности» əsərində 

çap olunmuĢdur. (Bax: «Живая старина», вып. III, 1896, s.278-281) 
461

 «So» «se»nin fonetik variantı olsa onda bunlar So-lar imiĢ. Bəllidir ki, çinlilər Saqlara 

«Se» deyirmiĢlər. Bu əfsanə elə Çin dilində bizə çatmıĢdır. 
462

 Bizcə, NiĢidunun xanımlarından birinin yayın, digərinin qıĢın qızı olması dual 

təĢkilatın qanunları ilə bağlıdır. Onlar təbiət hadisələri kimi bir, lakin keyfiyyətlərinə 

görə əksdirlər. Bu da dual təĢkilat və əkiz qardaĢlar mifi ilə səsləĢir. 
463

 Bax: С.В.Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, s.493-494. 
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və yaradıcı idilər. Elə buna görə də xaqanlar özlərini əvəzsizləĢdir-

mək, ülviləĢdirmək üçün baĢ onqona, baĢ tanrıya tay, ona yaxın, qan 

qohumu olduğu inamını da yaradırdılar. Bizcə, bu inamın müəyyən 

hissəsi çox əski çağlarla bağlıdır. Onun xaqana aid edilməsi hadisəsi 

isə sinifli cəmiyyətin məhsuludur. Misallara müraciət edək: ―Gültə-

kin‖ abidəsindən (kiçik abidə) öyrənirik ki, xaqanı tanrıda – göydə 

olmuĢ kimi təsəvvür etmiĢlər:  

―Tanr tär tanrida bolmıĢ türk bilqa kağan bu ödka olurtım‖.
464

 

(Tərcüməsi: ―Tanrı (göy) tək tanrıda (göydə) olmuĢ türk bilgə 

xaqanı (hakimiyyətə baĢladım)‖. 

Bu sətirləri məĢhur sovet türkoloqu S.Y.Malov belə tərcümə 

etmiĢdir: ―Небоподобный, неборожденый (―собств. на небе‖ или 

―из неба возникший‖) тюркский каган, ―я нынче сел (на 

царство)‖.
465

 

Ġstər orijinaldan, istərsə də tərcümədən aydın görünür ki, əski 

türklər xaqanı göy kimi göydə olmuĢ, göydə doğulmuĢ təsəvvür et-

miĢlər. Hunlar öz ulu, əcdad babaları Metenin oğlunu ―tanrının oğ-

lu‖,
466

 onu "Yer və Göy"dən doğulmuĢ, GünəĢlə, Ay tərəfindən mə-

mur edilmiĢ‖
467

 saymıĢlar. 

Çin qaynaqlarına görə, V yüzillikdə yaĢamıĢ, ĠrtıĢ çevrəsində 

məskən salmıĢ Teles baĢçısı ―Göyün böyük oğlu‖ titulunu almıĢ-

dır.
468

 IX yüzillikdə hakimiyyət sürmüĢ Menlik Tekin xaqan edil-

dikdən sonra – ―Uluğ tenkridə qut bulmuĢ alp, tülük
469

 Bilgə qa-

ğan‖
470

 (―Ulu göydə xoĢbəxtlik tapmıĢ, qəhrəman, zəhmətsevər Bilgə 

qağan adını almıĢdır‖). 

Deməli, Xaqanlar Göylə bu və baĢqa Ģəkildə bağlı olanların 

müqəddəs, məğlubedilməz sayılmaları inamından istifadə edərək 

ara-sıra özlərini xalqın gözündə müqəddəsləĢdirmək, böyük, ulu, 

nəcabətli etmək üçün göydə doğulmaları, tanrının – Göyün oğlu ol-

                     
464

 С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности, s.27. 
465

 S.Y.Malov. Göstərilən əsəri, s.33. 
466

 Bax: Bahaeddin Ögel, Türk kültürünün geliçmle cağlari, Ġstanbul, 1971, s.59.  
467

 Murat Uraz. Göstərilən əsəri s.212. 
468

 Bax: Н.Я.Бичурин (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в 

Средней Азии в древние времена. Т. I, М.-Л., 1950, s.195; Л.Н.Гумилев. Древние 

тюрки. М., 1967, s.16. 
469

 Tülük – zəhmətsevər deməkdir.  
470

 Bəhaəddin Ögel. Göstərilən əsəri, s.108. 
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duqları, ulu göydə (ulu tenqridə) xoĢbəxtlik – qut
471

 tapmaları haq-

qında əfsanələrin yayılmasına nail olurdular. Bu deyilənlərdən ay-

dınlaĢır ki, xaqanlar əcdadlarını və özlərini göylə bağlamaqla mifo-

logiyadan, əski inamdan öz məqsədləri üçün istifadə etmiĢlər. Biz bu 

hala yalnız türkdilli xalqlarda deyil, bir çox digər əski xalqlarda da 

tuĢ oluruq. Əski Çin xaqanlarından Tyan-tsızının ―göyün oğlu‖ titulu 

varmıĢ.
472

 

Tam bunun əksinə olan bir inam da məlumdur. Guya Göy, yara-

maz, ölkəni idarə edə bilməyən xaqandan hakimiyyəti alır. Deməli, 

Göy müqəddəsdir və göy rəngi də onun bəlgəsidir. Əski çinlilərdə də 

göy rəngi Göyün bəlgəsi sayılırmıĢ.
473

  

Bəs nə üçün bir çox xalqlarda, eləcə də oğuzlarda, qırğızlarda, 

azərbaycanlılarda, altaylılarda və b. ağ, göy, qara rəngləri matəm, yas 

rəngi də sayılmıĢdır.
474

 Nə üçün hər üç rəng birlikdə, iki-iki, hərdən 

ayrılıqda matəmi, yası bildirmiĢdir. Bizcə, bunun baĢlıca səbəbini 

əski xalqların kosmoqonik görüĢlərində, kainatın yaranması haqqın-

dakı görüĢlərində, onlarla sıx bağlı olan mifoloji inamlarda axtarmaq 

gərəkdir. Ġrəlidə yazdıq ki, ağ rəng yaxĢılıq tanrısı Ülgenin rəngidir 

(çinlilərdə də belədir. Onlarda açıq, ağ zərrəciklərdən yaranan ―yan‖ 

yaxĢılığın baĢlanğıcıdır). Ona görə də ağ rəng tanrı rəngi sayılır. Qa-

ra-Ģər, Ģər iĢlərin yaradıcısı Erlikin rəngidir. Göy rəng isə Yerə nemət 

yollayan, yeri dölləndirən Göyün bəlgəsidir. Deməli, ağ tanrı Ülge-

nin (yerüstü), qara yeraltı tanrının, göy isə səmanın bəlgəsidir.  

Bu üç baĢlanğıc anlayıĢı əski insanın fəlsəfəsi olmuĢdur. Ya-

qutlara görə, üç dünya – Göy, Yer və yeraltı dünya varmıĢ. Üçlü 

                     
471

 «Qut» həmçinin uĢağın göydən göndərilən mayasına, canına da deyərmiĢlər. 
472

 Л.С.Васильев. Культы, религии, традиции в Китае, М., 1970, s.56; М.И.Шах-

нович. Происхождение философии и атеизм, Л., 1973, s.137; V.Y.Sidixmenov. 
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 V.Y.Sidixmenov. Göstərilən əsəri, s.135. 
474

 Yalnız türkdilli xalqlarda deyil, onların çox əski çağlardan mədəni əlaqələri olduğu 

akkadlarda, Ģumerlərdə də rənglərin ictimai mənası vardı. O, Süleymanovun yazdığına 
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larına ayrılarmıĢ. …Yerin uĢaqlarının matəm rəngi tünd qırmızı və qara rənglərinin 

matəm rəngi olması mifoloji baxımdan qanunauyğundur. Tünd qırmızı, sarı 

(багрови-желтый). Göyün uĢaqlarında isə qara idi. (Bax: Олжас Сулейманов. Аз и 
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mifoloji baxımdan qanunauyğundur. Tünd qırmızı – sarı günəĢin rəmzidir. Bizcə, 

matəmdə onun rənginin xatırlanması ona sığınmaqla əlaqədardır. GünəĢ batarkən 

göylərə qaranlıq – kədər, qüssə çökür. 
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baĢlanğıc teleutların da kosmoqonik – yaradılmıĢ təfəkkürlərində 

özünü göstərir. Onlar inanırmıĢlar ki, baĢ tanrı Quday öncə torpağı, 

suyu və odu yaratmıĢdır.
475

 Bir sıra xalqlarda dörd ünsür (torpaq, yel, 

su, od) əsas götürüldüyü halda teleutlarda üç ünsür – torpaq, od, su 

əsas alınır. Bu məsələ ayrıca araĢdırılmalı mövzu olduğundan onun 

üzərində durmuruq. Deməli, mifologiyada üçlü baĢlanğıc müqəddəs 

sayılmıĢ və hərəsi bir rənglə iliĢgiləndirilmiĢdir. Nə üçün bunlar ma-

təmdə də xatırlanırmıĢ? Çünki ölüm aktı əski insanın təsəvvürünə gö-

rə, həyatın baĢqa Ģəkildə davamı demək idi. Onun ruhu göyə uçurdu 

və əski insan maddi (quĢ və baĢqa Ģəkildə təsəvvür olunan ruh) Ģə-

kildə qəbul etdiyi ruhun hər üç baĢlanğıcın ixtiyarında olduğuna ina-

nırdı. Buna görə də üç baĢlanğıcın rəngini matəm – yas rəngi kimi də 

qəbul etmiĢdir. Sadalanan ilkin ibtidai görüĢlərlə səsləĢən, ədəbi-bə-

dii, etnoqrafik, tarixi dəlillərdən aydınlaĢır ki, hər üç rəng kosmoqo-

nik – kainatın yaranması haqqındakı təsəvvürlə, mifoloji, bədii-fəl-

səfi, ictimai təfəkkürlə, həyatı dərketmə ilə tarix boyu bağlı olmuĢ-

dur.  

Deməli, ağ, qara, göy rəngləri əski insanın ibtidai yaradılıĢ, 

əksliklər və üçlü baĢlanğıc, həyatı dərketmə təsəvvürləri ilə sıx bağlı 

olmuĢ, zaman keçdikcə onlar tədricən ilkin mifoloji və bundan doğan 

anlamlarını hərdən qismən, hərdən də tamamilə itirmiĢdir. Bu tari-

xi-ictimai proses uzun müddət davam etmiĢdir. Həmin rənglər indi də 

hərdən lap keçmiĢ inamın müəyyən çalarını, məzmununu dəyiĢmiĢ 

Ģəkildə az da olsa qoruyur. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duranlarda kainata ikili baxıĢ 

olmuĢdur.  

Əski insan onu əhatə edən kainat, təbiət və eləcə də çox sonralar 

cəmiyyət haqqında çağların dürlü-dürlü vaxtlarında ara-sıra bir-birini 

rədd edən, hərdən bir-birinə yaxınlaĢan Ģəkildə düĢünmüĢ, hətta 

bir-birini tamamlayan fikirlər silsiləsi yaratmıĢ və zaman keçdikcə 

bunlar biçimlənmiĢ, formalaĢmıĢ fikirlər düzümünə, konsepsiyaya 

çevrilmiĢdir. Fikir, görüĢ aləmindəki dürlülük hər Ģeydən öncə, həyat 

və yaĢayıĢ tərzi ilə ĢərtlənmiĢdir. BaĢlıca olaraq təbiət qayğıları ilə 

yaĢayan əski insan təbiəti və onun ―yaxĢı‖, ―pis‖ hadisələrini dərk 

etmək üçün əsrlər boyu çalıĢmıĢ, düĢünmüĢ, necə deyərlər baĢ çat-

latmıĢdır. Doğrudur, bu hadisələrin ―yaxĢı‖ ―pis‖ olması da Ģərti idi. 
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 Bax: Н.П.Дыренков. Культ огня у алтайцев и телеутов. Л., 1926, s.65. 
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Real həyatın qanunlarına uyğun ara-sıra ―pis‖ hadisə ―yaxĢı‖, hərdən 

isə əksinə qiymətləndirilirdi. Ġnsan, həyatında rol oynayan təbii və 

qeyri-təbii, ömrü boyu ona yoldaĢ olan hadisələri özünün iradəsinə 

tabe etmək istəyi ilə yaĢamıĢdır. Bu istək insanı inkiĢafa doğru yö-

nəltmiĢ, elə bil onun əlində məĢəl olmuĢ və iĢığa doğru aparmıĢdır. 

Ġnsan var olmaq, yaĢamaq üçün bəzən təbiətdəki (sonralar cəmiyyət-

dəki) hadisələri ram etmək, onu öz istəyinə doğru yönəltməyə çalıĢ-

mıĢ, hərdən isə ona qarĢı mübarizə aparmıĢ, az qala ölüm-dirim vuru-

Ģuna çıxmıĢdır. Belə böyük, iĢıqlı istək, belə Ģərəfli mübarizə təbiəti, 

onun hadisələrini dərk etmək cəhdi doğurmuĢ və bu cəhd yeni fikir-

lər, sonradan fikirlər düzümünü yaratmıĢdır. Belə əski düzümlərdən 

biri də insanın əksliklərə ―yaxĢı‖, ―pis–yaman‖ hadisələrə münasi-

bətindən yaranan fikir silsiləsidir. Təbiətlə üz-üzə gələn, əməyi ilə 

yaman-yaxĢı dolanan əski insanın təbiətə yiyələnmək cəhdi onu ilk 

yaradıcı və ilk mütəfəkkir etdi. Elə buna görə də ilkin insan həm Ģair, 

yaradıcı, eləcə də filosof idi. Onun ilk yaradıcılığı sayılan miflərdə 

iki təfəkkür – bədii düĢüncə və dünyanı dərk etmək, fəlsəfi təfəkkür 

qaynayıb-qarıĢmıĢdır.  

―Pis‖ – ―yaman‖ və ―yaxĢı‖ əksliklər təsəvvürü isə hər Ģeydən 

öncə, mifoloji görüĢlərdə öz əksini tapmıĢdır. Əski insan təbiət, cə-

miyyət və onların arasındakı zəif və möhkəm iliĢgilərdən doğan, 

həmçinin məiĢətlə bağlı çətin məntiqi sorğularla qarĢılaĢırdı. O bu 

sorğulara istər-istəməz yaxĢı-yaman cavab tapmalı, çətinliklərdən 

yaxa qurtarmaq, yaĢamaq üçün yollar aramalı, ya da məhv olmalı idi. 

Ġnsan yaĢamaq üçün həmiĢə əməyini, zəkasını səfərbər etmiĢdir. 

Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, məiĢətlə bağlı çətin məntiqi sorğuları 

doğuran səbəblər, həyat gerçəkliyi, məiĢətin özü ilkin, ibtidai natur-

fəlsəfənin yaranmasına imkan yaradır, ola bilsin də, elə naturfəlsəfə-

nin doğulub inkiĢaf etməsinə təkan verirdi. Belə fikir silsilələrində tə-

bii, tarixi-ictimai hadisələrlə bağlı olaraq xalq təfəkkürü ya biçim-

lənmiĢ, ya da çağın biçimə sala bilmədiyi Ģəkildə müəyyən vaxt yaĢa-

mıĢdır. DüĢünmüĢ – təfəkkürlə bağlı fikir silsilələlərini, düzümünü 

öyrənmək üçün xalqın zəkasının, həyatı dərk etməsinin, ətraf mühitə 

münasibətinin qaynaqlarını, soypsixologiyası – etnopsixologiyasının 

tarixən keçib gəldiyi yolu, onun durumunu, biçimlənməsini və eləcə 

də biçimlənməməsinin ictimai-siyasi səbəblərini, kosmoqonik – ya-

radılıĢ anlayıĢlarını, öz-özü haqqındakı düĢüncələrini və onun dü-

zümlənməsindəki amilləri, mifoloji-fəlsəfi, bədii təfəkkürünü araĢ-
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dırmaq gərəklidir. Xalqın yaratdığı mif nə Ģəkildə olursa-olsun, bu-

rada onun zəkası, həyatı dərk etməsi əsas yer tutur. Miflərdə və onda 

əks olunan fikirlər silsiləsində xalqın təbiətlə mübarizəsi, dünyanı 

dərk etməsi, tarixən zəif cəhəti, onun ictimai-tarixi səbəbləri, zəkası-

nın inkiĢaf səviyyəsi, arifliyi, bilginliyi, sadəlövhlüyü və s. özünü 

aydın göstərir. 

Xalq tarixən boya-buxuna yetiĢdiyindən ondakı böyüklü-kiçikli 

anlayıĢlar, həyat və onda cərəyan edən hadisələr və s. bu kimi əski in-

sanla tarix boyu yaranan, yanaĢı yaĢayan, eniĢli-yoxuĢlu həyat yolu-

nu birgə addımlayan, həyat səhnəsindən, görüĢlər, fikirlər aləmindən 

zorla, xoĢla çıxan və yeni-yeni müddəaların artırılması ilə biçimlənən 

anlayıĢlar ellik-kollektiv fikrin aləmi ilə qarĢılıqlı Ģəkildə biçimlən-

miĢ, cəmiyyətin məiĢət tərzindən, səviyyəsindən, yaĢadığı formasi-

yasından asılı olaraq qarĢılıqlı anlaĢmaya, qarĢılıqlı fikir mübadilə-

sinə kimi gətirib çıxarmıĢdır.  

Əski insan özü ilə təbiət arasında müəyyən ayrı-seçkilik qoy-

mur və elə buna görə də özü ilə təbiət arasında yaxınlıq, eyniyyət 

görürdü. Təbiət törəmə, döllənmə, yaranma, doğulma, ölüm, məhv 

olma və s. lap əski çağlardan insanın diqqət mərkəzində idi. O vaxtlar 

insan təbiət hadisələrinə, bütünlükdə təbiətə özünün həyatında baĢ 

verən hadisələrin (doğma, doğulma, törəmə, ölmə və s.) bənzəri, ox-

Ģarı kimi baxmıĢdır. Təbiət hadisələrinin axarı elə bil insanı təbiətlə 

cəmiyyət arasında eyniyyət axtarmağa yönəltmiĢdir. Əslində təbiətlə 

cəmiyyət hadisələri arasındakı az-çox təbii oxĢarlıqlara dayanaraq 

insan bu oxĢarlığa ayrıca əhəmiyyət verirdi. MəiĢətdən, həyat tər-

zindən doğan düĢüncə forması təbiəti əski insanın, ola bilsin də qis-

mən qeyri-Ģüuri dərk etməsini gətirib çıxarmıĢdır.  

YaĢamaq uğrunda mübarizə, ―ölüm və olum‖ fəlsəfəsi, təbiətlə 

insan arasında eyniyyət fikri, anlayıĢı onda tədricən, istər-istəməz 

təbiəti öyrənmək cəhdi yaratdı. O, bir çox sirlərlə bərabər dərk et-

məyə baĢladı ki, təbiət hadisələri əsasən ikili səciyyə daĢıyır. Ġnsan 

təbiətdəki əkslikləri gördü. Onu bu böyük təbii kəĢfə gətirib çıxaran 

―var olmaq‖, yaĢamaq üçün aparılan mübarizə idi. Bu mübarizə, vu-

ruĢ insanı irəli, iĢığa doğru itələyirdi. O, təbiət hadisələrini ―yaxĢı‖ və 

―pis‖ deyə ikiyə böldü və birincini dost, ikincini düĢmən saydı. Yazın 

gəliĢi ilə təbiətin canlanması, ağacların çiçəklənməsi, nəhayət, bar 

verməsi, günəĢin soyuqdan donan heyvanları, insanları qızdırması, 

vaxtında yağıĢ yağması, heyvanların balalaması və s. bu kimi təbii 



160 

hadisələrə dost, aclığı, ölümü gətirən soyuğa, Ģaxtaya, quraqlığa və 

buna bənzər hadisələrə isə düĢmən kimi baxıldı. Birincilər insanda 

həm də təbiətə sığınmaq, ona pənah gətirmək, ikincilər isə ondan 

qorxmaq, ―pis‖ə qarĢı mübarizə aparmaq hissini yaratdı. Mübarizə, 

ölüm-dirim vuruĢuna girmək insan zəkasının sürətli inkiĢafına təkan 

verirdi.  

Azərbaycanlıların ulu babaları yaxĢını, pisi-yamanı, əkslikləri 

duyduqları vaxtdan bunun haqqında düĢünmüĢ və müəyyən qənaət-

lərə gəlmiĢlər. Onlara görə, yaxĢının, pisin, əksliklərin kökü birdir. 

Eyni qaynaq, yəni təbiət hər iki anlayıĢın, əksliklərin anasıdır. Əski 

insana görə, təbiət yaxĢını da, pisi də, baĢqa sözlə desək, əkslikləri 

―doğur‖ və həmin keyfiyyətlər ziddiyyətin əsasını, o da öz növbə-

sində inkiĢafı, həyatın əbədiliyini, əvəzlənməni, dövranı yaradır. 

Deməli, əski insana görə, təbiət əksliklərin qaynağıdır. Təbiətdə iki 

müxtəlif, qarĢı-qarĢıya durmuĢ əksliklərin mövcudluğu insan Ģüu-

runda, təfəkküründə və onunla bağlı olaraq ibtidai Ģəkildə olan üstqu-

rumda, kosmik aləmi dərk etməkdə, insanların bir-birinə münasibə-

tində və bunun dürlü-dürlü Ģəkillərdəki təzahür formalarında, fəlsə-

fədə, mifoloji, ictimai Ģüurda məiĢətin bəzi sahələrində, təbiət, cə-

miyyət hadisələrini aydınlaĢdırmaqda ikili-dual münasibət yaratdı. 

Burada gərəkli, tarixən insanın inkiĢafında rol oynayan bir hadisəni 

də unutmaq olmaz. Axı, deyəsən, əski insan yavaĢ-yavaq ―yaxĢı‖ və 

―pis‖ hadisələrin özündəki əkslikləri də dərk etməyə baĢlayırdı. Mi-

sal üçün, o, istini ―yaxĢı‖ saymıĢ, lakin ifrat istini, vaxtsız istini 

―pis‖in təzahürü kimi qəbul etmiĢdir. Ġnsan yağıĢa nemət gətirən bir 

vasitə kimi baxmıĢdır. Ġnama görə, Göy – kiĢi baĢlanğıcı yağıĢ vasitə-

silə Yeri – qadın baĢlanğıcını mayalayır; ancaq aramsız və vaxtsız 

yağan yağıĢda pislik vardır. Deməli, qıĢda da, istidə də hər iki əkslik 

vardır. Onlar əkslikliyin hər birində qaynayıb-qarıĢmıĢlar. Əksliklə-

rin kökü, mayası birdir. Təbiətdəki əksliklər əski insanın Ģüurunda 

əksliklər anlayıĢını, sonralar isə inamda, mifologiyada, fəlsəfədə özü-

nün düzümünü-sistemini yaratmıĢdır. Bir çox xalqların, eləcə də əski 

azərbaycanlıların və onların soykökündə iĢtirak edən qəbiləbirləĢ-

mələri silsilələrinin mifoloji, dini baxıĢlarındakı, fəlsəfi-bədii, icti-

mai düĢüncələrindəki ikili – dual münasibətin ən ibtidai təzahürün-

dən tutmuĢ ən biçimlənmiĢ, yetkinləĢmiĢ, düzüm-sistem halına düĢ-

müĢ Ģəklinə kimi hamısını böyük ―müəllimi‖, ―dostu‖, həm də ―düĢ-

məni‖ təbiət yaratmıĢ və bu, insan Ģüurunda tipoloji hadisədir. Soy-
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lar, qəbilələr, əsasən, heç bir kənar təsirə qapılmadan, istər-istəməz, 

bəlkə də təbiətin təbii məcburiyyəti nəticəsində, təbiəti müĢahidə və 

dərk edə-edə əkslikləri dərk edir. Çağlar bir-birini əvəz etdikcə həmin 

ilkin, cılız qənaət ətə-qana dolmuĢ, get-gedə biçimlənmiĢ, insanın 

mifoloji, dini, ictimai, fəlsəfi, bədii təfəkkürünü, düĢüncəsini və s. 

əhatə etmiĢdir. Təbiəti dərk etməkdəki oxĢarlıq, bənzəyiĢ, bəlkə də 

eynilik xalqların təfəkkür tərzində, düĢüncəsində oxĢarlıq yaratmıĢ-

dır. Buradan da ayrı-ayrı xalqların mifoloji baxıĢlarında, inamlarında 

oxĢarlıq, yaxınlıq özünü göstərir və bu da hər Ģeydən öncə, təfək-

kürdəki tipologiya üçün özül yaradır. Deməli, yaxĢı (xeyir), pis (Ģər), 

əksliklər anlayıĢı təfəkkürdəki tipologiya ilə bağlı olduğundan hər bir 

qəbilənin, qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin, xalqın özünə məxsusdur, ori-

jinaldır, götürmə deyildir. Təbiətdəki əksliklər, haçalanmalar, eyni 

hadisənin özünün ikili səciyyə daĢıması və eləcə də ayrı-ayrı hadisə-

lər arasındakı ziddiyyət əski insana əkslikləri anlamaqda kömək et-

miĢdir. Deyildiyi kimi, insan özü ilə mühit, təbiət və onun bir sıra 

hadisələri arasında eyniyyət, oxĢarlıq görmüĢ, özünü təbiətdən ayır-

mamıĢ, öz həyat tərzini, cəmiyyət quruluĢunun bir sıra cəhətlərini, 

qanunlarını təbiətdəki qanunlara bənzətmiĢdir. Bu bənzətmələr hər-

dən qanunlar, miflə bağlı adətlər yaratmıĢdır. Ümumiyyətlə, miflə, 

əksliklərlə bağlı görüĢlərdə, xüsusilə adətlərdə iki yön diqqəti cəlb 

edir: biri həyatla, cəmiyyətlə, məiĢətlə bağlı yöndür (bu, adətin po-

zulmaz, baĢlıca qanunudur); o biri isə insanın yaratdığı ―mif‖dir – yə-

ni həyatla, yaĢayıĢla bağlı yaranan çətinlikdən, sonsuz istəkdən, var-

lığa, gerçəkliyə münasibəti öz əksini tapır. Mifdəki, görüĢlər düzü-

mündəki yaradıcılıq – mifik obraz, mifikləĢmiĢ aləmə mifik münasi-

bət, görüĢ və s. insan düĢüncəsinin, təfəkkürünün həyata münasibə-

tinin, özünəməxsus xüsusiyyətin təzahürüdür. Varlığa, gerçəkliyə 

belə yanaĢmanı yaĢayıĢ tərzi, inkiĢafın, məiĢətin qatı pilləsi Ģərtlən-

dirir. Belə yanaĢmada, münasibətdə insanın idealist və materialist gö-

rüĢləri hərdən sintez, hərdən də ayrılıqda, müstəqil halda özünü gös-

tərir. 

Ġkili baĢlanğıcın tək bir kökdən yaranması fikri hərdən açıq-

dan-açığa, hərdən isə yeni-yeni görüĢlərdə, baĢqa mifoloji nağılda, 

mifoloji deyimdə, alqıĢda, qarğıĢda, miflə bağlı inamlarda özünü 

göstərir. ―Tapdıq‖ nağılına diqqət yetirək.
476

 Burada hər Ģeyə qadir 
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kimi təsəvvür olunmuĢ GünəĢ xanım GünəĢ iĢığının, onun əri, sev-

gilisi Qara Dev
*
 isə qaranlığın baĢlanğıcıdır. Deməli, iĢıq baĢlanğıcı 

Gün xanım, qaranlıq baĢlanğıcı qaranlıq padĢahı Qara Dev təmsil 

edirlər. Bəs necə olmuĢ ki, onlar evlənmiĢlər? Bu sala cavab vermək 

üçün bir məsələni yada salaq. Ġkili təsəvvürə görə kök, baĢlanğıc, 

qaynaq birdir. Mifoloji inama görə, iĢıq (GünəĢ) qaranlıqdan doğ-

muĢdur. Məgər Tapdığın qaranlıqda göydən iĢıq kimi və ya Oğuzun 

birinci arvadı qaranlıq gələndən (Qaranğuluq gəldi) sonra göy Ģüa 

içində yerə enməsi təsadüfidirmi? Onların iĢıq kimi qaranlıqda gəl-

mələri ―qaranlıqdan iĢıq doğur‖ inamı ilə səsləĢir. Ġkili – dual təsəv-

vürə, eləcə də dual təĢkilat quruluĢunun qanunlarına görə, baĢlanğıc, 

ilkin eyni olmalıdır (bu qanun ikili təsəvvürdə, əksliklər anlayıĢında 

pozulur). Elə inama görə ĠĢıqlı dünyanın hakimi Gün xanımla (ĠĢıqla) 

qaranlıq dünyanın hakimi Qara Dev (Qaranlıq) ilkin vəhdətdə, birgə 

olmalı idilər. Onların ayrılmasından GünəĢin yaratdığı ĠĢıqlı dünya, 

eləcə də Qara Devin Qaranlıq – Zülmət – dünyası birlikdə kainat 

olur. Gün xanımın övladları ġəms xanım və Tapdığın Qara Devi (Qa-

ranlığı) görməyə gözləri yoxdur. 

Deyildiyi kimi, ikili, əksliklər təfəkkürünə görə, kök, baĢlanğıc 

bir olmalıdır. Bu konsepsiyanı, düzümü ―Tapdıq‖ nağılının baĢqa bir 

yerində əski azərbaycanlı açıqdan-açığa ifadə etmiĢdir. Nağılda 

Tapdığı Gülüstani-Baği-Ġrəmə aparan Qız ona deyir: ―Ey cavan, Qaf 

dağının gündoğan tərəfi Gülüstani-Baği-Ġrəmdir,
**

 günbatan tərəfi də 

Zülmət dünyasıdır.
***

 Gülüstani-Baği-Ġrəmin sahibi Gün xanım, 

Zülmət dünyasının padĢahı da Qara Devdir‖.
477

 Burada əski azər-

baycanlının iki əsas mifoloji baxıĢı öz əksini tapmıĢdır. Biri əksliklər 

(Zülmət dünyası və gündoğanda olan ĠĢıqlı dünya – Gülüstani-Baği 

Ġrəm) və onların kökünün bir, eyni olmasıdır. Bunu nağılçı Qaf dağı 

vasitəsi ilə verir. Dağın bir tərəfi ĠĢıq, digər tərəfi Qaranlıq dünyası-

dır. Hər iki dünyanın kökü, baĢlanğıcı Qaf dağıdır. Əski nağıl yara-

dıcısı dağı eyniliyin rəmzi kimi vermiĢdir. Nə üçün dağı əsas götür-

müĢlər? Türk xalqlarında dağ aru-tosdur – təmiz kök, baĢlanğıcdır. 

Nağıl yaradıcısı bu inamı əsas götürmüĢ və hər iki baĢlanğıcı dağla 

bağlamıĢdır. ―Tapdıq‖da dağın günbatan tərəfi Zülmət–Qaranlıq, 

                     
*
 Nağılın əlyazmasında Gün xanımın ərinin adı Qara Devdir. 

**
 ĠĢıqlı dünya nəzərdə tutulur. 

***
 Qaranlıq dünya nəzərdə tutulur. 
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gündoğan tərəfi ĠĢıqlı dünyadır. Bu əksliklər görüĢü Orta Asiyada ya-

ranmıĢ Çin dilindəki yazıda öz əksini tapmıĢdır: Dünyanın ―birinci 

çağında nə Göy və nə də Yer vardı. Yalnız bir yanda Qaranlıq və o bi-

ri yanda da Aydınlıq vardı. Aydınlığın təməli və təbiəti ağıl və yax-

Ģılıqdır. Qaranlığınkı isə axmaqlıq və pislikdi‖.
478

 Burada da əkslik-

lər: aydınlıq – iĢıq, ağıl, yaxĢılıq qaranlıqla, axmaqlıq və pisliklə 

üz-üzə durmuĢdur. Onlar ilk çağda bir-birinə qarĢı çıxmasalar da, 

sonralar qarĢı-qarĢıya durmuĢlar.
479

 Azərbaycan xalq yaradıcılığında 

belə fikirlər çoxdur. Misal üçün, ―Əsli və Kərəm‖ dastanındakı qoĢ-

manın bir yerini yad edək:  

 

Haldan-hala düşən viran könlümün, 

Hər yanında iki cahan əyləşmiş,  

Gah şah, gəda, gahi dana, gah da nadan, 

Gah hər məhəlləsində zindan əyləşmiş.
480

 

 

―ġah‖, ―gəda‖, ―dana‖, ―nadan‖ sözləri vasitəsi ilə əksliklər 

nəzərdə tutulmuĢdur. Xalq ara-sıra əkslikləri gündəlik həyatında da 

görməyə çalıĢmıĢdır. Azərbaycanda belə bir deyim var: ―Telinin bi-

rini ağ hörüb, birini qara‖. Bu deyim sözsüz ki, əksliklərlə səsləĢir. 

Yeri gəlmiĢkən Oğuz xanla atası Qaraxan arasında gedən mübarizə 

də bu baxımdan maraqlıdır. Danın sökülməsi və dan iĢığının gəldi-

yini xəbər verən tanrı Oğuz (yunanlarda Avropa) görünür, ilkin qa-

ranlığın baĢlanğıcı sayılan atası Qaraxanla mübarizə aparır (bizcə, bu 

mübarizəyə islam donu geydirilməsi sonrakı yüzilliklərin yersiz, an-

caq məcburi artırılmasıdır). Dastanın əski versiyalarında Oğuz açıq-

dan-açığa insanlara zərər verən heyvanlarla vuruĢur.
481

 Görünür, bu 

heyvanlardan bəziləri qaranlığı, gecəni təmsil edirmiĢlər. Ola bilsin 

də, buna görə uyğur versiyasında onlar insanlara gecə zərər vururlar. 

Oğuzun atası Qaraxandır. ĠĢıq (Oğuz) qaranlıqdan (Qaraxan-

dan) yaranmıĢdır. Deyəsən, Oğuz iĢığın, Qaraxan isə qaranlığın in-

sanlaĢmıĢ obrazlarıdır və əkslikləri təmsil edirlər. Qaraxandan qa-

ranlıq özü, eləcə də iĢıq yaranır. Əksliklərin bir-birindən doğması 

anlayıĢına yazla bağlı ―Kosa-kosa‖ mərasimində də rast gəlirik. QıĢın 
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 Yenə orada. 
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 Azərbaycan məhəbbət dastanları, B., 1979, s.105. 
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rəmzi kosa ikicanlıdır: 

 

Mənim kosam canlıdı, 

Qolları mərcanlıdı,  

Kosama əl vurmayın, 

Kosam ikicanlıdı.
482

 

 

Kosa – qıĢ yaza hamilədir. Ġstər-istəməz o bu ―uĢağı‖ – yazı 

doğmalıdır. Təbii əksliklər arasındakı mübarizə həyatı irəli (yaza, 

yazda yaya və s.) aparır və bu, təbiətin təbii dinamikası, hərəkətverici 

qüvvəsidir. Azərbaycan nağıllarında rast gəlinən bəzi quĢlar da bu 

baxımdan maraq doğurur. Onlardan biri pisi, biri isə yaxĢını xəbər 

verir, kor olmuĢ gözə dərman deyir, bədbəxtlikdən qurtarmağın yol-

larını göstərir. Burada isə quĢ eyniliyi, dürlü təbiətləri ilə isə ayrılığı 

göstərir. Belə misalların sayını artırmaq olar. Elə bu deyilənlərdən də 

aydın olur ki, əksliklərin kökü birdir.  

Gün xanım və Qara Devlə, Oğuz və qara xanla bağlı mifoloji 

nağıl-əfsanədən ehtimal etmək olar ki, vaxtilə azərbaycanlıların ulu 

babalarında belə bir inam varmıĢ ki, kainat qaranlıq halında imiĢ. O 

sonradan parçalanmıĢ – iĢıqlı və qaranlıq dünyaya ayrılmıĢdır. Bir 

sıra xalqlarda Ülgen iĢıqlı, Erlik isə Qaranlıq dünyanın tanrısıdır, bir 

sırasında, o cümlədən azərbaycanlılarda ĠĢıqlı aləmin sahibəsi GünəĢ, 

Qaranlıq dünyanınkı Qara Devdir. Oğuzlarda isə deyəsən, Oğuz iĢığı, 

Qaraxan qaranlığı təmsil edir. Erlikə, Qaraxan, Qara Devə pis, ya-

man, mənfi münasibət kainatın, yaranıĢın, həyatın ikili (dual) anlayıĢı 

ilə bağlıdır. ―Məlikməmməd‖ nağılındakı igid Məlikməmmədin qu-

yunun dibinə tuĢ olduğu ağ, qara qoyunlar da bu baxımdan maraq do-

ğurur. Nağılda quyunun qaranlıq verilməsi müəyyən mülahizələrlə 

bağlıdır. Deyəsən, o – kainatın ilkin qaranlıq olmasına iĢarədir. Bu 

qaranlıq kainatın ilkin çağındakı qaranlığın bəlgəsidir. Buna görə də 

ondan iĢıq və qaranlıq yaranır. Burada da kök, baĢlanğıc birdir – qo-

yundur, quyunun qaranlığıdır. Lakin qoyunlardan biri – ağ qoyun 

iĢığı (ĠĢıqlı dünyanı), digəri – qara qoyun qaranlığı (Qaranlıq düyanı) 

təmsil edir. Maraqlıdır ki, nağılda qardaĢlar da ikili anlayıĢ təsəvvü-

rünə uyğun olaraq bədii obraz kimi yaradılmıĢlar. Onlardan iki böyük 

qardaĢ pis, yaman xislətli, kiçik isə yaxĢılığın bəlgəsi kimi verilmiĢ-
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dir. Əski nağıl yaradıcısı Ağ və Qara qoyun, müxtəlif xasiyyətli qar-

daĢlar vasitəsilə əkslikləri, dual təĢkilat quruluĢunun qanunlarını ya-

da salmaq istəmiĢdir.  

O çağlar dinləyici üçün bunu baĢa düĢmək o qədər də çətin de-

yildi. Çünki əski insan ―Məlikməmməd‖ nağılının ilk, ibtidai skeleti 

yaranarkən əkslikləri, dual təĢkilat quruluĢu qanunlarını bilirdi. Belə 

bir dinləyiciyə adicə bir iĢarə bəs idi. ―Məlikməmməd‖ nağılının 

adını və eləcə də ilkin məzmununu sonrakı çağlar öz zövqünə, dünya-

görüĢünə, həyatı dərk etməsinin səviyyəsinə uyğun olaraq az-çox 

dəyiĢdirmiĢdir. Oğuzun xanımlarının iki olması da dual təĢkilat qu-

ruluĢunun qanunları ilə səsləĢir. Onlardan birinci xanım Göy Ģüanın 

içində göydən gələn iĢığı, günəĢi, ikincisi – gölün ortasındakı ağacın 

içində oturan xanım isə Dünya ağacını, suyun baĢlanğıcını, Yeri 

təmsil edir. Deməli, biri Göyün, ĠĢığın, digəri isə Yerin, dünya ağa-

cının bəlgəsidir. 

Xalq əskidən günəĢə tapınmıĢ və yazın gəliĢini onunla bağla-

mıĢdır. ―GünəĢdən yerə bərəkət gəlir‖
483

 inamı ilə yaĢayan xalq yaz-

da GünəĢi çağırırmıĢ. Bu mərasim mahnısında xalqın əski ikili tə-

fəkkürü, ikili baxıĢı öz əksini tapmıĢdır. Elə bu dəlil özü bir daha 

sübut edir ki, mərasim mahnısının bizə çatmamıĢ, ancaq deyəsən il-

kin variantından az-çox uzaqlaĢmıĢ əlimizdəki parçası da göstərir ki, 

əsər insanın əksliklər görüĢü ilə yaĢadığı çağların görüĢləri ilə səslə-

Ģir. Fikrimizi aydınlaĢdırmaq üçün mahnının bəzi yerlərinə müraciət 

edək: 

 

 

Gün çıx, çıx, çıx 

Kəhər atı min çıx, 

Oğlun qayadan uçdu, 

Qızın təndirə düşdü, 

Keçəl qızı qoy evdə  

Saçlı qızı götür çıx. 

Gün getdi su içməyə 

Qırmızı don biçməyə 

Gün özün yetirəcək 

Qarı tez götürəcək, 
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Keçəl qızı aparacaq 

Saçlı qızı gətirəcək…
484

 

 

Yazın gəlməsi ilə bağlı bu təqvim-mərasim mahnısında deyil-

diyi kimi, GünəĢin – baĢqa sözlə desək kainatı, yaradılıĢı yaradanın 

iki qızı var: biri keçəl, digəri isə saçlı. Bu qızların kimliyinə diqqət 

yetirək: təqvim-mərasim nəğməsindən aydınlaĢır ki, ―keçəl qız‖ qı-

Ģın, saçlı qız isə yazın baĢlanğıcının bəlgəsidir. Elə buna görə yazın 

gəlməsini arzu edən xalq nəğmədə kainatın yaradıcısı GünəĢdən ke-

çəl qızını – qıĢı aparmasını, saçlı qızı – yazı gətirməsini istəyir: 

 

Keçəl qızı aparacaq 

Saçlı qızı gətirəcək. 

 

Misraların incələnməsinə keçməzdən öncə təqvim mərasim 

mahnısındakı GünəĢin ―qırmızı don biçməyə‖ getməsi misrasını ay-

dınlaĢdırmağı gərəkli sayırıq. Onu iki cür baĢa düĢmək olar: öncə, 

GünəĢin ―qırmızı don biçməyə‖ getdiyini elan etməklə xalq bildir-

mək istəmiĢdir ki, günəĢ qırmızı don geyməklə daha da istiləĢəcək, 

qızacaqdır (qıĢ günəĢindən fərqlənəcəkdir. Bu təbii hadisəni xalq 

―qırmızı don biçək‖ deyimi ilə bədii Ģəkildə ifadə etmiĢdir. Misranın 

belə bir mənası da vardır: inama görə, GünəĢin rəngi olan qırmızı 

hakimiyyət rəngi, bəlgəsidir. Deməli, GünəĢ qırmızı don biçəndən 

sonra hakimiyyətə keçəcək, qüvvətlənəcəkdir (axı, qıĢda soyuq üstün 

olur). Burada soyuqla istinin mübarizəsi və GünəĢin köməkliyilə 

ikincinin qələbə qazanacağı arzu olunur. Nə üçün GünəĢin qıĢın 

baĢlanğıcı, bəlgəsi sayılan qızı keçəl, yazın baĢlanğıcı və bəlgəsi sa-

yılan qızı saçlıdır. Çünki qıĢ məhsulsuzdur, çılpaqdır, yoluqdur, 

ağacları, çölləri çılpaq edir; yaz məhsulludur, artımlıdır, çöllərə, 

ağaclara yaĢıl don geydirir. Bu təbii hadisəni – qıĢın və yazın gəl-

məsini xalq obrazlı Ģəkildə: saçlı və saçsız (keçəl) kimi təsəvvür et-

miĢdir. Elə buradaca dual təĢkilat quruluĢu və əksliklər təsəvvürü, 

təbii hadisələri ikili təsəvvüretmə özünü apaydın göstərir. Yuxarıda 

qeyd edildiyi kimi, təbii və ya sonradan insan tərəfindən təsəvvür 

edilmiĢ əksliklərdə, ikili anlayıĢda baĢlanğıc, kök birdir. Elə GünəĢlə 

bağlı mərasim mahnısında da baĢlanğıc eynidir – GünəĢ və onun ĠĢı-
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ğı, istisi. Birində GünəĢin istisi az olduğu üçün keçəldir – QıĢdır; o 

birində GünəĢin istiliyi, Ģüası çox olduğu üçün saçlıdır – Yazdır. Bu 

iki fəsil təbiətin əkslikləridir. Hər ikisi də təbiətin hadisəsi olduğun-

dan kökləri eynidir – Təbiətdir (Eləcə də GünəĢdir). GünəĢin iki qızı 

– Keçəl (QıĢ), Saçlı (Yaz) olması mifoloji baxımdan da təbiidir. Çün-

ki inama görə, GünəĢ kainatın yaradıcısı sayılmıĢdır. Belə bir inama 

görə də GünəĢin yaz və qıĢ qızları onun özünün yaratdığıdır; burada 

əksliklərin kökləri yenə birdir – GünəĢ. Bunlar elə bil bir-birini ta-

mamlayır. Yaz və qıĢ əkslikləri təbiətin ölüb-dirilməsinin də bəlgə-

sidirlər. Təbiətin ölüb-dirilməsi GünəĢdən asılıdır. Yazla-Yayla qıĢın 

mübarizəsi əskidən bir çox ġərq xalqlarının görüĢlər aləmində vardı. 

Biz bunun ən əski variantlarından birinə ġumer təfəkküründə rast 

gəlirik. Nippurun hami tanrısı Enlik (Enlil) bolluq, bol məhsul ya-

ratmaq məqsədilə iki qardaĢı – EmeĢ və Entanı yaradır. EmeĢ ya-

yı-yazı, Entan isə qıĢı təmsil edir. Bunlardan birincisi yay (oturaq) 

heyvandarlığının, ikincisi isə qıĢ (heyvanların yaylaqlara köçürül-

məsi) heyvandarlığının tanrısıdır.  

QardaĢ tanrılar EmeĢ-yay və Entan-qıĢ fəaliyyətə baĢlayırlar və 

buradan da ziddiyyət yaranır. Eradan qabaq ikinci-üçüncü minillikdə 

yaranmıĢ bu ġumer mifologiyasının ziddiyyətlə bağlı yerinə diqqət 

yetirək: 

  

Etenin əmri ilə qoyun quzulayır, keçi balalayır, 

İnək buzov doğur, çoxlu ət, yağ verir, bolluq olur. 

Dərələrdəki keyikə, vəhşi keçiyə şadlıq verir. 

Dənizdə, çayda balıqlara kürü verir. 

Ağaclar əkib, o məhsul yaratdı. 

Bol taxıl, ot yaratdı. 

Emeş… geniş otlaq, örüş yaratdı 

Çöldə bolluq yaratdı. 

Evə bolluq gətirdi.
485

 

 

EmeĢ – yay Entanın – qıĢın fəaliyyətinin geniĢliyindən narazı 

qalır və onunla rəqabətə girir. Mifin sonunda baĢ tanrı onları barıĢ-

dırır. Sonluqdan asılı olmayaraq burada əksliklər görüĢü-dual təĢkilat 
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quruluĢunun əkiz qardaĢ, müxtəlifliklər, ayrılıq qanunu özünü göstə-

rir. Hər iki tanrı qardaĢdır, təbiətin fəsilləridir; deməli, kök birdir. 

Onlar ayrı-ayrı fəsillərin tanrıları olduqlarından ayrılığı da təmsil 

edirlər. Kök birdir-təbiət və hami tanrı Enlildir. ―Gün çıx, çıx, çıx‖da 

kök GünəĢdir-tanrıdır. Hər ikisi yaradıcı tanrılardır. 

Əski türkdilli Qitanlarda da ikili anlayıĢ, əksliklər anlayıĢı geniĢ 

yayılıbmıĢ. Çin mənbələrində bəhs olunan Qırmızı qadın
486

 Qitan-

larda insanların anası, eləcə də ölüm gətirən ruh olmuĢdur. Bu ruhun, 

tanrının Albastı ilə əlaqəsini aydınlaĢdırmaq üçün ayrıca araĢdırma 

gərəklidir. Bəhaəddin Ögel Qırmızı qadını Qırmızı Albastı kimi qə-

bul edir və yazır ki, türklərdə Qara Albastı və Sarı Albastı vardır. Bəl-

lidir ki, Albastı haqqında xeyli yazılmıĢdır. AraĢdırıcılar belə doğru 

qənaətə gəlmiĢlər ki, Albastı –Alarvadı vaxtilə od, ocaq, bizcə, ilkin 

GünəĢlə bağlı olmuĢdur.
487

 Ancaq türk dillərində Al-Alqarısı-Alar-

vadı-Albıs, Almıs-Albas-Albız-Almız-Albus fonetik variantlarında 

iĢlənən Albastı-Alarvadı son zamanlara qədər yalnız pis ruhu təmsil 

etmiĢdir. Biz vaxtilə Albastının  

 

İrəvanın al yoxuşu, 

Gedər yazı, gələr qışı, 

Şirin olar yar öpüşü. 

 

tərkibindəki ―al‖ın ―yüksək‖, ―uca‖
488

, ―qüdrət(li)‖ olduğu fikrini 

irəli sürmüĢ və qeyd etmiĢik ki, bu, GünəĢlə bağlıdır.
489

 

Abdulqadir Ġnan yazır ki, bir sıra türk xalqlarında Al-Alqarısı 

adətən Sarı, SarıĢın qız kimi, hərdən isə keçi Ģəklində,
490

 döĢlərini da-

lına atmıĢ, uzun dırnaqlı qadın kimi təsəvvür edilirmiĢ. Belə biri fikir 

də varmıĢ ki, o evlənməyə düĢməndir. Deməli, Albastını sarı qız, keçi 

Ģəklində, eləcə də doğum vaxtı qadınları öldürən bir qadın kimi tə-

səvvür etmiĢlər. Biz hələ 1968-ci ildə və sonralar da Alarvadının – 

Albastının bu ikili səciyyəsini aydınlaĢdırmağa çalıĢmıĢıq. Alın – 

Alarvadının – Albastının sarı, sarıĢın qız və keçi Ģəklində təsəvvür 
                     
486

 Bahaedin Oğel. Türk mitolojisi, Ġstanbul, 1971, s.419. 
487

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ boylarındakı bəzi sözlərin etimologiyasına 

dair‖, Azərb. SSR EA Xəbərləri, Ədəbiyyat, dil və incəsənət seriyası, 1976, № 4, s.36. 
488

 AĢağıdakı xalq Ģeir parçasında ―al (al)‖ ―yüksək‖, ―uca‖ mənasında iĢlənmiĢdir. 
489

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarının prototipləri haqqında‖, 

―Azərbaycan‖ jurnalı, 1978, № 3, s.201. 
490

 Bax: Abdulqadir Ġnan. Tarihte ve bugün ġamanizm, Ankara, 1954, s.169. 
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olunması bu mifik obrazın kökünün aydınlaĢmasına kömək edir. 

Bizcə, Alarvadının – Albastının sarı qız Ģəklində təsəvvür olunması 

onu GünəĢlə bağlayır. Sarı, qırmızı rəng GünəĢə iĢarə imiĢ. ―Al‖ın 

―qırmızı‖ mənası da fikrimizin doğruluğunu təsdiq edir. Alarvadı – 

uca, yüksək arvad, baĢqa sözlə deyilsə GünəĢdir. Elə buna görə də 

Qitanlarda deyəsən bu ilahə və yaxud mifoloji baxımdan buna çox 

yaxın olan ilahə Qırmızı qadın adlanmıĢdır. Qırmızı qadın həm ölüm 

gətirər, həm də həyat verərmiĢ. Albastında – Alarvadının da bu key-

fiyyəti görürük. GünəĢ sarı, sarıĢın qız Ģəklində (Al-Albastı) insani-

ləĢmiĢdir. SarıĢın qızın keçi Ģəklində təsəvvür olunması da mifoloji 

baxımdan təbiidir. Keçi yazın bəlgəsidir və buna görə də o artım, 

evlənmə ilahəsi Ölənkə yaxınlaĢır. Bu sarı qız-keçi, deməli, artımın, 

evlənmənin ilahəsini təmsil edir, eləcə də yazı himayə edir; bu qız ev-

lənməyə də düĢməndir. Burada əksliklər özünü necə də aydın göstə-

rir; əksliklərin bir ucunda doğan qadınlara ölüm gətirən Alarvadı 

durur, o biri ucunda da həyatverən Alarvadı. Eyni obraz həyat verir, 

artımı himayə edir, eləcə də ölüm gətirir. Məgər bu keyfiyyət Qitan-

lardakı Qırmızı qadını yada salmırmı? Qırmızı qadın da ölüm gətirir, 

həyat verir. GünəĢin insanlaĢmıĢ, keçi Ģəklinə girmiĢ obrazı da bir 

yandan insanı artırır, təbiətə can verir, bir yandan da Alarvadı sima-

sında doğuma, artıma qənim kəsilir. Elə buna görə də o evlənməyə, 

artıma düĢmən olur. Deməli, ölüm verən, həyat bəxĢ edən Qırmızı 

qadın da uca, Qırmızı-Alarvadı (Albastı) da GünəĢdir. GünəĢin in-

sanlaĢmıĢ obrazları-Qırmızı qadın-Al-Alarvadının anlamları da ey-

nidir. ―Al‖-ın həm də ―qırmızı‖ anlamı var. Bəlkə Qırmızı qadın 

vaxtilə Al qadın, Al-Albıst adlanmıĢdır. Çin mənbələri bir qayda 

olaraq türkdilli xalqların müqəddəs dağları, onqonları, ilahələri, sər-

kərdələri, xaqanları haqqında bəhs edərkən təəssüf ki, onların adları-

nın orijinalını yox, Çin dilinə tərcüməsini vermiĢlər. Deməli, Qırmızı 

qadın və Alarvadı (Qırmızı arvad) eyni obrazdır və eyni mifoloji 

inamla bağlıdırlar. Ancaq Al qarısı-Alarvadı adı orijinaldır. Deyəsən, 

Qırmızı qadın Alarvadının çincə tərcüməsidir. Ġki adla bizə gəlib 

çatmıĢ bu mifoloji obraz həyatın, kainatın yaradıcısı, eləcə də labud 

ölümün baĢlanğıcıdır. Bununla da əski insan əkslikləri vermiĢ və hə-

yat çərxinin, ölüm-dirimin əbədi olduğu fikrini irəli sürmüĢdür. 

Qırmızı qadının və Al (qırmızı, uca) – Alarvadın (Uca, Qırmızı 

qadın) mifoloji səciyyəsini daha yaxĢı təsəvvür etmək üçün aĢağıdakı 

diaqrama baxaq: 
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Ġkili təsəvvür, əksliklər Azərbaycan xalqının baĢqa bir əski 

mərasimində də əks olunmuĢdur. Aramsız, vaxtsız yağıĢı kəsmək 

üçün keçirilən Qodu mərasimi
491

 bu baxımdan maraqlıdır: 

 

Qodu-Qodunu gördünmü? 

Qoduya salam verdinmi? 

Qodu burdan ötəndə 

Qırmızı günü gördünmü... 

Qodu gülmək istəyir, 

Qoymayın ağlamağa... 

Qodu gün çıxarmasa 

Gözlərin oymaq gərək.
492

 

 

Mərasim nəğməsindən aydın olur ki, Qodu GünəĢ çıxarmaq 

inamı ilə bağlı obrazdır. Qodu görünəndə GünəĢ də görünür. Qodu 

daha bir baĢqa əski inamı da təmsil edir – yağıĢı kəsmək inamını (Qo-

dunun bu mifoloji səciyyəsi bizim yadımıza məĢhur Yada/Çada yağıĢ 

daĢını salır). 
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 Bax: «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа». Т.IX, 

s.128-130; M.H.Təhmasib. VII əsrə qədər Azərbaycan Ģifahi xalq ədəbiyyatı, Azər-

baycan ədəbiyyatı tarixi, Bakı, 1960, s.17-18. 
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 Azərbaycan folkloru antologiyası, I kitab, B., 1968, s.24. 

GÜNƏġ 

Albastı - Alvardı (günəĢi ilahəsi)– 

(həyatın yaradıcısı, ölüm gətirən 

Qırmızı qadın – həyatın 

yaradıcısı (GünəĢ) 

Sarı qız keçi 

 

GünəĢ  yaz 

 

Kainatı          artım 

 

Yaradan        GünəĢ 

Evlənməyə 

düĢmən, doğan 

qadınları 

öldürən artıma 

düĢmən, ölüm 

baĢlanğıcı 

Ölüm verən Ġnsanın 

anası, 

deməli 

həyatın 

yaradıcısı 
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Mərasim nəğməsində Qodunun bu inamla bağlılığına belə iĢarə 

edilir: 

 

Qodu gülmək istəyir, 

Qoymayın ağlamağa.
493

 

 

Deməli, Qodu ağlayanda yağıĢ yağır, güləndə gün çıxır. Burada 

da əksliklər, ikili anlayıĢ özünü göstərmiĢdir.Gülmək istəyən Qodunu 

ağlamağa qoymurlar. Çünki mətndən aydın olur ki, Qodu güləndə 

gün çıxır, ağlayanda yağıĢ yağır. Aramsız yağıĢdan təngə gəlmiĢ, 

zərər görmüĢ xalq çalıĢır ki, Qodu gülsün və beləliklə də gün çıxsın. 

Qoduda təbiətin iki əksliyi-Ġsti (Gün), soyuq (yağıĢ) – nəm (su) 

cəmləĢmiĢdir. GünəĢlə az-çox bağlı obrazların Ģəxsində gülərkən 

günün çıxması, ağlarkən yağıĢın yağması inamına bu və baĢqa Ģəkil-

də tuĢ oluruq. Azərbaycan nağıllarında elə qız obrazları var ki, onlar 

ağlayarkən gün tutulur, yağıĢ yağır, yel əsir, hətta tufan qopur. Gülər-

kən ağzından gül tökülür (buradakı gün bitkiyə-onun ilahəsi Öləngə 

iĢarədir, eləcə də yazın bəlgəsidir), yeriyərkən bir ayağı gümüĢ, biri 

isə qızıl kəsir. 

Nağıla diqqət yetirək: Pisistər DərviĢdən yaxa qurtarmaq üçün 

boylu qadın hələ dünyaya gətirmədiyi uĢağı nəzərdə tutaraq deyir: – 

―Mənə kömək ol, ey Subhi-Sadiq! Qarnımdakı sənə nəzir!..‖ Doğu-

lan qız uĢağını üç adam aparır və çöldə ona belə deyirlər: ―Birincisi 

deyir: – Ay qız, ay qız, səni görüm, səni görüm ağlayanda yel əssin, 

tufan qopsun!.. 

Ġkincisi deyir: 

–  Ay qız, ay qız, səni görüm, səni görüm güləndə ağzından 

dəstə-dəstə güllər tökülsün!... 

Üçüncü deyir: 

–  Ay qız, ay qız, səni görüm yeriyəndə bir ayağın qızıl kəssin, 

bir ayağın gümüĢ‖
494

 (kursiv bizimdir – M.S.) 

Qız üç adamın dediyi kimi də olur. Burada ötəri də olsa iki 

məsələni incələyək. Birincisi: ana qarnındakı Sübhi-Sadiq danın 

(sübhün) açılmasını, yəni GünəĢin gəldiyini xəbər verən Oğuzdur, 

ola bilsin danın özüdür, yəni GünəĢdir-ĠĢıqdır. Deməli, ana qızı-uĢağı 
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 Yenə orada. 
494

 Azərbaycan nağılları. I c., B., 1980, s.125-126. 
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GünəĢə, onun ilk Ģüasını buraxdığı yerə nəzir deyir və beləliklə də qız 

GünəĢlə bağlı olur. GünəĢ onu himayə edir və üç böyük keyfiyyətə 

yiyələndirir. Qıza üç keyfiyyət verənlərin də üç olması təsadüfi deyil-

dir. Bizcə, onlar türk xalqlarında müqəddəs üçlüklə bağlıdırlar. 

Üçlüklərdən birincisi adətən GünəĢin qabağının yağıĢla dolu bu-

ludlarla tutulmasından yaranan hadisəni-tufanı, yağıĢı, ikincisi dünya 

ağacını, sonuncu isə ikili təsəvvür, əksliklər anlayıĢını təmsil edir. 

Biz irəlidə yazdıq ki, So qəbiləsindən olan Tuqyular yetmiĢ qar-

daĢ olmuĢlar. Onların böyük qardaĢı qurddan doğulmuĢdur. Dəfələrlə 

yazmıĢıq ki, qurd GünəĢin bəlgəsidir. O, qurddan-GünəĢdən doğul-

duğundan özü və oğlu Nidul mifik səciyyəli olur. Ata küləyi əsdirə, 

yağıĢı yağdıra bilir. Oğlu isə ―isti‖ yaradır.  

Azərbaycan nağıllarında doğulan uĢağın bir tərəfi qızıl, bir tə-

rəfi isə gümüĢ olur. Belə duruma altaylıların ―Maaday Qara‖ dasta-

nında da rast gəlirik. Maaday Qara sinəsi qızıl, kürəyi gümüĢ doğu-

lur. UĢaqların ayağını müxtəlif rəngli ayrı-ayrı metal kəsməsi, qızıl 

və gümüĢdən doğulmaları hadisəsi dual təĢkilat quruluĢunun qanun-

ları və deyəsən ikili, əksliklər anlayıĢı ilə bağlıdır. Belə obrazlar 

soy-genetik baxımdan baĢlıca olaraq GünəĢlə, Qodu ilə əlaqədardır. 

Burada ikili, əksliklər anlayıĢı ilə səsləĢən Oğuzla bağlı əfsanənin bir 

yerini yad edək: 
 

...Kena kunlarda bir kun. 

Oğuz kağan bir yerda tenrini yalvarğu – 

da erdi. Karanğuluk keldi, köktun 

bir kök yaruk tuşti, kundun aya (n) 

aidan kuğuluğuluğrak. 

erdi Oğuz kağan yurdi, kördi kim 

oşbu yaruknun arasinda bir kiz 

bar erdi, yalğuz olturur erdi. Yakni körük 

luk bir kiz erdi. Anun baş(i)nda ataş – 

luğ yarukluğ bir meni bar erdi, 

altunkazuk daq erdi. Otul ki an dağ 

korul uq erdi kim kulsa kok 

tenri kula tutur; y(i)ğlasa, kök tenri  

y(i)ğlaya tutur...
495
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Tərcüməsi: 

…Genə günlərdən bir gün 

Oğuz qağan bir yerdə tanrıya (göyə) tapındı 

Qaranlıq gəldi, göydən 

Bir kök (mavi) şüa düşdü. 

Gündən işıqlı aydan parlaq idi. 

Oğuz qağan yürüdü, gördü ki, 

Bu şüanın arasında bir qız 

vardır. Yalnız oturmuşdu. Yaxşı gözəl 

Bir qız idi. Onun başında atəşdən 

altun şüalı bir xal (men) vardı. 

Qütb ulduzu kimi idi. O qız o qədər 

gözəl idi ki, gülsə idi mavi 

göy gülürdü, ağlasa idi, mavi göy 

ağlardı… 

 

Oğuz xanın xanımında da Qoduda olan mifik keyfiyyət vardır. 

Onda gülmək (gün çıxır), ağlamaq (yağıĢ yağır, gün batır) kimi əsk-

liklər öz əksini tapmıĢdır. Qodunu ağlamağa qoymurlar-çünki o ağ-

larkən yağıĢ yağır. Görünür, o da nağıldakı qızlar, Oğuzun xanımı 

kimi ağlarkən yağıĢ yağır, gülərkən gün çıxır. GünəĢlə bağlı Qodu-

nun yağıĢ yağdırması mifoloji baxımdan əsaslandırılmıĢdır. Axı kai-

natın yaradıcısı sayılmıĢ GünəĢ hər Ģeyə qadirdir. Qodu (ondan Gü-

nəĢi çıxarmasını arzu edirlər) GünəĢlə bağlı mifoloji obraz olduğun-

dan GünəĢi çıxarır (gülür), eləcə də yağıĢ yağdırır (ağlayır). Bu təbii 

hadisələr (Qodunun, Oğuzun xanımının, nağıllardakı bu keyfiyyətli 

obrazların ağlayıb-gülməsi) – günün çıxması, yağıĢın yağması (gün 

olmur) təbii əksliklərdir. Əksliklər Qoduda da cəmləĢir və onların kö-

kü birdir - Qodudur. GünəĢ və Qodu ilə bağlı təbii əksliklərin ―müba-

rizəsi‖, bir-birini əvəz etməsi, təbiətin canlanması, dirilməsi (yaz), 

―ölməsi‖ (qıĢ) və s. bu kimi hadisələri cərəyan etdirir, həyatın döv-

ranını yaradırdı. (Təbiətin ölüb-dirilməsi və onun tanrı Ģəklində tə-

səvvür edilməsi əski dünyanın bir çox xalqlarının inamlar aləmində 

əsas yer tutur. Misal üçün, misirlilərdə Osiris, Ģumerlərdə Tammu-

zi
496

, Britaniya adası xalqlarında müqəddəs Briqit
497

 və b.) Britaniya 
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xalqlarında, o sıradan keltlərin Briqit haqqındakı əfsanəsində təbiətin 

ölüb-dirilməsi inamı öz ifadəsini tapmıĢdır. ġotland əfsanəsində tək 

gözlü pislik baĢlanğıcı, qıĢ hakimi, ilahəsi Qayleax - Caiyllach (lüğəti 

mənası qoca qarı, qoca arvad deməkdir. Əksər xalqlar qıĢı qoca, ke-

çəl kimi təsəvvür etmiĢlər) Briqiti əsir alır. Əbədi gənc Enqus (En-

qus) öz ağ atında gəlib onu azad edir və onlar evlənirlər. Bu iki tanrı 

haqqında ikinci əfsanədə deyilir ki, Briqit və Qayleax eyni Ģəxslərdir. 

Bu təsəvvürə, inama görə, onlar QıĢı, Yazı təmsil edirlər. Belə bir 

inamda əksliklər - QıĢ, Yaz özünü göstərir və Britaniya xalqları da 

müstəqil Ģəkildə inanırmıĢlar ki, əksliklərin kökü birdir (Qodu-Qo-

duda, irəlidə görəcəyimiz kimi, Alarvadı-Alqarısı-Albastıda olduğu 

kimi). Əfsanədə deyilir ki, müqəddəs Briqit günlərində Qayleax 

Gənclik adasına gedir, meĢədəki Gənclik bulağında danın ilk iĢığı 

görünən kimi orada çimir və yenidən gəncləĢir, yaz ilahəsi Briqitə 

çevrilir. Britaniya xalqlarının bu inamı ilə bağlı yaranmıĢ əfsanənin 

variantlarında ifadə olunan görüĢlərlə Azərbaycan və baĢqa türkdilli 

xalqların təbiətin bu əkslikləri haqqındakı görüĢləri arasında maraqlı 

yaxınlıq vardır. Yazı və Yazın ilahəsi Briqiti qıĢın insanlaĢmıĢ obrazı 

Qalex əsir alır. Əsiri ağ atlı Əbədi kənc Enqus (Enqus) azad edir və 

onlar evlənirlər. Beləliklə də Yaz-təbiətin gəncliyi qələbə çalır. Bri-

qitlə bağlı bir inamı da qeyd edək. Ġrlandlılar inanırmıĢlar ki, mü-

qəddəs Briqit günlərində o, dənizə əlini vurduğuna görə su isti olur. 

Belə çıxır ki, Briqit istidir və istilik də verir.
498

 Yalnız Britaniya 

adasındakı xalqlar deyil, baĢqa xalqlar da yaz istisinin gəliĢini mü-

qəddəsləĢdirmiĢ, onu ilahiləĢdirmiĢ, insan obrazında təsəvvür etmiĢ-

dir. Misal üçün, skandinavlıların bir sıra kəndləri ilk yaz bayramını 

22 fevralda qeyd edirlər. Bu, kilsə təqviminə görə müqəddəs Pyotr 

gününə düĢür və xalq həmin günü ―Pyotr isti daĢla‖ və ―Pyotr qızmar 

daĢla‖ adlandırır. Xalq inanır ki, müqəddəs Pyotr bu gün qızmar daĢı 

suya, çaya, gölə atır ki, onlar isti olsun.
499

 Buradan belə çıxır ki, mü-

qəddəs Pyotr da təbiətə istilik verir və beləliklə yaz baĢlayır. Ġndi 

yenə yuxarıdakı əfsanəyə qayıdaq. Orada ağatlı Əbədi gənc Enqus və 

                                                   
497

 Bax: И.Н.Гроздова. Народы Британских островов. Сб. «Календарные обычаи и 

обряды в странах Зарубежной Европы», М., 1977, s.88. 
498

 Bax: И.Н.Гроздова. Народы Британских островов. Сб. «Календарные обычаи и 

обряды в странах Зарубежной Европы», s.83. 
499

 Bax: М.Н.Морозова. Скандинавские народы. Сб. «Календарные обычаи и обряды 

в странах Зарубежной Европы», М., 1977, s.111-112. 
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Qalyeax az-çox azərbaycanlıların Xızırını andırmırmı? Biz belə fikir 

yürüdərkən yalnız onların zahiri oxĢarlığını (misal üçün, müqəddəs-

lər, əfsanəvi, mifoloji qəhrəmanlar kimi ikisinin də atı ağdır və s.) 

göz qarĢısına gətirmirik. Biz mifoloji yaxınlığı əsas götürürük. Xızır 

da, əbədi gənc Enqus da əbədi həyatla təmin olunmuĢlar, ölməzdirlər 

və hər iksi də yazı isti ilə təmin edirlər. Yaza istilik vermək təbiətə 

həyat verməkdir (elə buna görə də Briqit dənizə əl vuranda suyu isti 

olur), gəncləĢdirmək deməkdir. Xızır həyat suyu içib ölməzləĢir, 

əbədi olur. Qalyeax da Gənclik adasında gənclik bulağında danın ilk 

iĢığı görünən kimi çimir və yenidən gəncləĢir. Bu yer Xızırın bulağın 

suyundan içib əbədiləĢməsi hadisəsini xatırladır (hər ikisini su əbədi 

edir), eləcə də Koroğlunun çimdiyi bulaq yada düĢür. Hər iki qəhrə-

man yalnız ilk iĢığın altında çimdikdən sonra biri yenilməz qəhrəman 

olur (Koroğlu), o biri isə yenidən gəncləĢir, Yazı təmsil edir (Briqit). 

Ġkinci əfsanədə Qalyeax Gənclik adasındakı Gənclik bulağında çimir, 

gəncləĢir, Yaza dönür, Xızır da həyat suyunu içir, Yazı və onun istisi-

ni gətirir, yaĢıllığı qoruyur. Göründüyü kimi, ikinci əfsanədə Qalye-

ax-Briqit əkslikləri təmsil edir. Qalyeax-QıĢ da, Briqit-Yaz da təbiə-

tin ayrı-ayrı fəsilləri-əkslikləri olsalar da, kökləri birdir – təbiət. 

Əski insanın həyatı əksliklərdən asılı olduğu üçün həmin əsk-

likləri, hadisələri hərdən ilahiləĢdirir, onu insan və baĢqa Ģəkildə tanrı 

kimi təsəvvür edir, Ģərəfinə mərasim, toplantı keçirirdi. Hər Ģeyə qa-

dir, əksliklərin çoxusunu özündə toplayan, GünəĢ və onunla bağlı 

əksliklərin bir sırasını təmsil edən obraza Qodu adının qoyulması 

qabaqcadan düĢünülmüĢdür. ÇoxĢaxəli ―qodu//qodı‖ sözünün əski 

abidələrdə ―qüvvət (li)‖, ―nəsil‖, ―soy‖, ―dəstə‖, ―təbəqə‖,
500

 ―cənab‖ 

anlamı da vardır.
501

 Ona qoyulan adın mənasından da görünür ki, 

xalq bu mifik obrazı – Qodunu qüvvətli, hörmətli cənab, Ģəxs, 

əsil-nəsəbli, soylu kimi təsəvvür etmiĢdir. Elə buna görə də Qodu-qo-

du mərasimi keçirilərkən iĢtirakçılar baĢ geyimlərinə qırmızı parça 

taxar, əllərinə qırmızı parça alarmıĢlar. Bəllidir ki, qırmızı rəng Gü-

nəĢin rəngi və GünəĢin bəlgəsidir. Beləliklə də, demək olar ki, Qodu 

GünəĢin özüdür, ya da onunla sıx bağlı obraz olmuĢdur. 

Əski azərbaycanlıların və onların soykökündə duran qəbiləbir-

ləĢmələri silsilələrinin əksliklər təfəkkürünü yaxĢı təsəvvür etmək 

                     
500

 Bax: Древнетюркский словарь. Л., 1969, s.452. 
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 Bax: В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. II, ч. 1, СПб., 1899. 
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üçün çinlilərin kainatın yaranması-kosmoqonik yaradılıĢ haqqındakı 

fikir və inamlarını yada salaq. Onların təsəvvürünə görə, ilkin xaos 

halında olan kainat si (çi) zərrəciklərindən ibarət idi. Bu zərrəciklər 

biçimsiz, qarmaqarıĢıq, duman halında olmuĢdur. Sonralar həmin 

zərrəciklər ayrılır, yüngül, açıq rəngli zərrəciklər yuxarı qalxır, ağır, 

tünd rənglilər isə aĢağı enir. Birincilər ―yan‖, ikincilər ―iĢ‖ (in) adla-

nır. ―Yan‖dan göy, ―in‖dən yer yaranır. Beləliklə də kainat bir-bi-

rindən ayrılmayan eyni kökdən, bir baĢlanğıcdan yaranmıĢ olur. 

―Yan‖– açıq, yaxĢı (xeyirli), kiĢi fəallıq, iĢıq, ―in‖ (in) isə tünd, pis 

(Ģər), qadın, passivlik, qaranlıq baĢlanğıcı sayılır. Bu əski kosmoqo-

niya ilə bağlı əfsanədə deyildiyi kimi, Göy yaxĢılıq stixiyası ilə Yer – 

pislik, yamanlıq stixiyasının qarĢılıqlı iliĢgəsindən həyat və insan 

yaranır.
502

 Əfsanədən belə bir məntiqi nəticə çıxır ki, Yerdəki həyat 

―yan‖la – yaxĢı ilə ―in‖in – pisin mübarizəsi, qarĢılıqlı iliĢgəsindən 

asılıdır. Bu mübarizə həyata təkan verir. Türkdilli xalqların, eləcə də 

azərbaycanlıların əksliklər görüĢü heç də çinlilərdən asılı olmayaraq, 

onların görüĢlərində hələ tunc dövründən var idi. Ancaq dəlillər 

göstərir ki, türkdilli xalqlar, xüsusilə uyğurlar çinlilərin ―yan‖ və ―in‖ 

dünyagörüĢü ilə çoxdan tanıĢ imiĢlər. Bu tanıĢlıq VII yüzilliyə aid 

Çin abidəsinin X yüzilliyin birinci yarısında uyğur dilinə tərcümə-

sində açıqca özünü göstərir. Tərcümədə oxuyuruq: 

―...y (a) ruq-li q(a)ra-li‖.
503

 

(Yəni hərfiyyən ―iĢıqlı, parlaqlı və qaralı‖ deməkdir). Ruscaya 

həmin sözlər ―in‖ və ―yan‖ tərcümə olunmuĢdur.
504

 Bir sıra əski 

xalqlar belə düĢünmüĢlər ki, həyatdakı əksliklər onların arasındakı 

əsrlik ziddiyyəti yaradır. YaranıĢın vahid bir kökdən və bir yerdə ol-

ması, sonradan ayrıldığı inamı Ģumerlərin inamlar silsiləsində əsas 

yer tutmuĢdur. Bu baxımdan GilqamıĢ haqqında mahnı maraqlıdır. 

Orada deyilir: 

 

...Nə vaxt ki, göy yerdən uzaqlaşdı, elə onda, 

Nə vaxt ki, yer göydən uzaqlaşdı, elə onda, 

Nə vaxt ki, bəşəriyyət yarandı, elə onda, 
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 Bax: В.Сидихменов. Китай. М., 1974, c.5-6; М.И.Шахнович. Происхождение 

философии и атеизм. Л., 1973, c.145. Bu əfsanə eradan iki yüz il öncə yazıya 

alınıbdır (Bax: Юан. Мифы древнего Китая. М., 1965, s.36). 
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 Bax: Фрагменты уйгурской версии биографии Сюан-цзана. М., 1980, s.27. 
504

 Yenə orada, s.47. 
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Nə vaxt ki An
505

 özünə göyü götürdü, elə onda, 

Enkil
506

 isə özünə yeri götürdü, elə onda...
507

 

 

Bu əski mətndən aydınlaĢır ki, yerlə göy nə vaxtsa birgə olmuĢ 

və sonralar ayrılmıĢlar. 

Həyatdan, yaĢayıĢ tərzindən doğan belə bir təfəkkür, yəni 

əksliklər arasındakı vahidlik, kökün birliyi, sonradan əksliklərin 

yaranması və onlar arasındakı ziddiyyət konsepsiyası, yuxarıda 

qeyd edildiyi kimi, uzun müddət Çin, ġumer xalqlarından asılı 

olmayaraq müəyyən özümlüyü ilə türkdilli xalqların ictimai tə-

fəkküründə yaranmıĢ və sonralar biçimlənmiĢ bu konsepsiya 

vaxtilə yerini heç bir inamla, adətlə dəyiĢməyən uzunömürlü 

inamlar, adətlər, ənənələr doğurmuĢdur. Əksliklərin arasındakı 

əbədi, barıĢmaz mübarizə inamı, təfəkkürü hər xalqın özünə 

məxsusdur, orijinaldır. Çünki bu, yaĢayıĢ tərzi yaxınlığının Ģü-

urla yaratdığı tipoloji anlayıĢlarla səsləĢir. Belə tarixi-ictimai 

hadisələrlə bağlı fikir, təfəkkür, sözsüz ki, orijinal, özünəməxsus 

olur. Əksliklərin əbədi olması haqqında əski bir əfsanəni yad edək. 

YaxĢılıq baĢlanğıcı Ulgen pislik baĢlanğıcı Erliklə qardaĢdır. Onlar 

insan yaradırlar. Hər ikisinin də materialı birdir – ağ çiçək. (Çinli-

lərdə bu xaosdur. Sonra xaos parçalanır, ayrı-ayrı baĢlanğıclar, əks-

liklər yaranır və çalıĢmaları ilə ayrı-ayrı aləmə xidmət edirlər.) Elə 

azərbaycanlıların əski təfəkkürü ilə səsləĢən Qodu mərasimindəki 

günəĢə müraciətlə oxunan (GünəĢ çıx, çıx, çıx) mahnıda özünü göstə-

rən əksliklər (QıĢ, Yaz) haqqında fikir, təfəkkür azərbaycanlıya 

məxsusdur. Bu baxımdan xalqların görüĢləri arasındakı yaxınlıq ya-

ĢayıĢ tərzindəki yaxınlıqla bağlıdır. 

Ulgen ağ çiçəkdən insan yaradır. YaxĢı iĢlər görür. Erlik də ağ 

çiçəkdən insan yaradır. Ancaq Ulgen onları qara edir. Erlik pis, ya-

man iĢlər görür. Ulgen yaxĢılığın, Erlik isə pisliyin baĢlanğıcıdır və 

bu əksliklər əbədi mübarizədədir. Belə bir təsəvvür türk xalqlarında 

geniĢ Ģəkildə yayılıbmıĢ. Bu baxımdan baĢqırd xalqının ―Uralbatır‖ 

dastanı maraqlıdır. Əslinə baxılsa, bu çox böyük bədii, elmi dəyəri 

olan dastan əksliklər və onların əbədi mübarizəsini, insanın ona mü-
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 An-Anu-göy tanrısı, türkdilli xalqlarda Tanrı kimi. 
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507
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nasibəti ilə öz çağı üçün çox maraqlı bir problemi aydınlaĢdırmağı 

elə bil qarĢısına məqsəd qoymuĢdur. ―Uralbatır‖a bu baxımdan ya-

naĢılmamıĢdır. Uralbatırın atasının adı Yanbirde, anasınınkı isə 

Yanbikedir. Elə məsələyə bu adlardan baĢlayaq. Onlar bir-birinə çox 

yaxındır. Həm də fərqlidir. ―Yan‖ bir sıra türk dillərində ―can‖ de-

məkdir.
508

 Atanın adındakı ―bir//bir‖ isə türk dillərində ―müqəddəs‖ 

deməkdir.
509

 Onda Yanbirde-canı müqəddəs, yəni ―müqəddəs can‖ 

anlamındadır. Ananın adındakı ―bikə‖nin ―xanım‖, ―qadın‖, ―qız‖ 

anlamı vardır.
510

 Yanbike-xanım, qadın, qız canı deməkdir. Buradan 

belə çıxır ki, Yanbike qadın baĢlanğıcıdır. Müqəddəs canla (Yanbir-

de) qadın canının (qadın baĢlanğıcının – Yanbikenin) izdivacından 

ġulqen və Ulanbatır anadan olurlar. Dastanın baĢlanğıcından aydınla-

Ģır ki, ġulqen pis, Ulanbatır isə yaxĢı iĢlərə maildir. Bunlar da Ulgen 

və Erlik kimi qardaĢdır və əkslikləri təmsil edirlər. Ural insanlara 

xoĢbəxtlik verir, ġulqen isə onlara pislik edir. Hər iki qardaĢ əsər 

boyu mübarizə aparır. Ġnama görə əksliklər arasındakı mübarizəni 

həyatdakı hadisələr, insanların qarĢılıqlı iliĢgələri yaradır. Həmin 

mübarizənin əbədi gediĢindən belə çıxır ki, yaxĢılıq və pislik baĢ-

lanğıcları yan-yana mövcuddur, olmaq və olmamaq kimi təsəvvür 

bir-birindən doğur, bir-birini yaradır. Əski xalq görüĢlərinə görə, əks-

likləri ayırmaq olmaz, onlar qoĢa yaĢayır. Elə buna görə də pisin la-

büdlüyü fikri meydana çıxmıĢdır. Ölümə qarĢı ölüm-dirim vuruĢuna 

çıxan Ulanbatır bu fikrindən əl çəkir. O inanır ki, ölüm labüddür. 

BaĢqırd xalqının müdrikləri belə bir qənaətə gəlmiĢdir ki, əkslik-

lər-yaxĢı və pis yan-yana mövcuddur, bir-birini izləyir; insan isə 

hərdən biri ilə qarĢılaĢır. Əksliklər barəsindəki bu fikir ―Ulanbatır‖da 

belə verilir: 

 

Batırda (igiddə) xoşbaxtlıq da, bədbəxtlik də 

Bir atda bir yerdə gedirlər, 

Bir-birinin gözdən qoymurlar 

Gölgə kimi bir-birini izləyirlər, 

O (batır) hərdən biri ilə tuş olur.
511
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Uralbatır bütün pisliyi məhv edir, ancaq pisliyin baĢlanğıcı 

ġulqen onunla yan-yana yaĢayır. Uralbatırla ġulqen mübarizə aparır. 

Onlar yaxĢılıq, pislik kimi qoĢadır, bir yerdədirlər. ġulqene qarĢı 

Uralbatırdan sonra onun igid oğlu Ġdel-Volqa vuruĢur. VuruĢ əbədi-

dir. 

Təbiətdə iĢıqla qaranlıq, insanda yaxĢı ilə pis və s. bu kimi 

əksliklər fikirdə-təfəkkürdə bir düzüm, bir konsepsiya yaratmıĢ və 

hətta ilkin dövrlərdə inama çevrilmiĢ, uzun çağlar yaĢamıĢdır. Həmin 

konsepsiya fikirlərə hakim olduqca insan, təbiət hadisələrində də, 

kosmik fəzada da-hər Ģeydə vahidlik, bütövlük, birlik və müxtəliflik, 

əksliklər görmüĢdür. Belə bir təsəvvür çox əski çağlardan, insanın 

hələ dual təĢkilat quruluĢu çağında və ola bilsin də ondan qabaq ilkin 

Ģəkildə yaranmıĢ, daha sonralar biçimlənmiĢ, bəzən görünüĢü dəyiĢsə 

də mahiyyətini qorumuĢdur. Bu görünüĢün yaranmasının çağını təx-

mini müəyyənləĢdirməkdə baĢında ―buynuz‖ olan insan Ģəkilləri 

müəyyən dərəcədə yardım edir. AraĢdırıcıların diqqətini cəlb edən
512

 

bu Ģəkilləri maskalar-üzlüklər adlandırırlar.
513

 Bu sahədə çoxlu elmi 

xidməti olan M.A.Devlet həmin ―üzlük‖lər barəsində yazır: ―Belə 

Ģərti üzlüklər-maskalar əskidə bizə məlum olmayan ayinlərdə, məra-

sim rəqslərində, misterialarda, pantonimlərdə iĢlənmiĢdir‖.
514

 Bu qa-

yaüstü Ģəkillərin üzlük olub-olmadığı haqqında qəti bir fikir söyləyə 

bilmərik. Ancaq onların nə məqsədlə həkk olunduğu haqqında mü-

lahizəmizi qeyd etmək istəyirik. Bizcə, bu Ģəkillər əski türkdilli qə-

biləbirləĢmələrinin, xalqların mifoloji-dini, kosmoqonik təfəkkürü 

ilə bağlıdır. Belə qayaüstü Ģəkilləri üç əsas qrupa ayırmaq olar. Bir, 

iki, üç ―buynuzlu‖ (1, 2, 3, 4, 5 nömrəli Ģəkillərə baxın). 

Bizcə, hər qrupun Ģəkilləri böyük tarixi çağın mifoloji-dini, 

kosmoqonik görüĢü ilə bağlıdır. Ġndi onların-―üzlüklərin‖ nə ilə bağlı 

olduqları haqqındakı mülahizəmizə keçək. Hər nəsnədən öncə qeyd 

edək ki, həmin Ģəkillər, ―üzlük‖lər bu və baĢqa mifik görüĢün insan-

laĢdırılmıĢ, insan cildinə, insan biçiminə salınmıĢdır. Bir ―buynuzlu‖ 

və ya üç ―buynuzlu‖ Ģəkillərdəki orta ―buynuza‖ diqqət yetirək. Biz-

cə, bu, bir çox əski xalqlardakı, eləcə də türkdilli xalqlardakı Dünya 
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ağacının rəmzidir. Bu ―buynuzun‖ baĢındakı əlamətlər onun ağac 

bəlgəsi olduğuna inanmağa əsas verir. Birinci əlamət bir çox xalq-

larda tumurcuq, göyərmə, artım bəlgəsidir. Ġki ―buynuzlu‖ və ya üç 

―buynuzlu‖ Ģəkillərdəki iki kənardakı ―buynuz‖lar əski insanın mi-

foloji görüĢlərinin bəlgəsidir. Bizcə, həmin ―buynuzlar‖ kosmoqo-

nik-yaradılıĢ təfəkkürü və dual təĢkilat quruluĢunun qanunlar, əks-

liklər anlayıĢı ilə bağlıdır. Öncə qeyd edək ki, dual təĢkilat qurulu-

Ģunun qanununa, əksliklər anlayıĢına görə, əcdad- soykök, kök vahid, 

bir və əkiz qardaĢ (deyəsən bəzən türkdilli xalqlarda üçəmdir. Biz bu-

rada Oğuzun üçbir oğullarını nəzərdə tuturuq) olmalıdır. Elə buna 

görə də türkdilli xalqlarda Ülgenlə Erlik hərdən qardaĢdırlar, hərdən 

də qardaĢ olurlar. Onların yaratdıqları insanların materialı birdir-ağ 

çiçəkdir. GünəĢin qızları da birdir (keçəl qız-QıĢ, saçlı qız-Yaz). 

Onların əkslikləri (soyuq, isti) təmsil etdikləri ―material‖ (hərarət) də 

birdir, eynidir. Ancaq istiliyin dərəcəsinə görə fərqlidirlər. Biri so-

yuq, digəri istidir. Qayaüstü Ģəkillərdəki iki ―buynuz‖dan biri yaxĢı-

lıq, digəri isə pislik baĢlanğıcını təmsil edir. Hər iki əksliyin vahid, 

köklərinin eyni olmasını gözə çarpdırmaq üçün bir adamın Ģəxsində 

vermiĢlər. Ġndi üç ―buynuzlu‖ Ģəkillərin anlamı aydınlaĢır. Kənardakı 

―buynuzlar‖ əksliklərin, ortadakı-Dünya ağacının bəlgəsidir. Bu Ģə-

killərdə – ―üzlük"lərdə əski türkdilli insanın üç baĢlanğıcı-təsəvvürü 

əksini tapmıĢdır. Əgər daĢ üzərində həkk olunmuĢ kimi üzlüklər 

varmıĢsa, onda əski insan onları üzünə taxıb əksliklərin (bəlkə Ül-

genlə Erliyin), Dünya ağacının, üç baĢlanğıcın Ģərəfinə keçirilən 

mərasimlərdə istifadə edirmiĢ, ola bilər ki, mərasimləri Ģəkillər çə-

kilmiĢ qayaların ətrafında da keçirirmiĢlər. Görünür ki, bu qayalar bir 

növ müqəddəs yer – ―məbəd‖, tapınaq sayılırmıĢ. Burada anılan mi-

foloji, etnoqrafik materiallardan aydınlaĢır ki, qayaüstü Ģəkillər ikili 

anlayıĢ, əksliklər təfəkkürü, Dünya ağacı ilə bağlıdır və türk xalqla-

rının özünə məxsusdur. Belə düĢünmə, belə görüĢ, irəlidə deyildiyi 

kimi, yaĢayıĢ tərzi ilə iliĢgəlidir. AraĢdırıcılar haqqında söhbət gedən 

qayaüstü Ģəkilləri tunc dövrünə aid edirlər.
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Kainatdakı, həyatdakı təbii və insanlar arasındakı təbii və qey-

ri-təbii hadisələrlə, çalıĢmalarla, əksliklərlə və onlar arasındakı mü-

barizə və münasibətlərlə bağlılıq konsepsiyası ilə XI-XII əsrin mü-

təfəkkirləri, biliciləri, Ģairləri yaxĢı tanıĢ idilər. ġeyx ġəhabəddin 
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 Bax: M.A.Devlet. Göstərilən əsəri, s.5. 



181 

Söhrəvərdinin, Nizaminin və bir çoxlarının yaradıcılığından aydın 

olur ki, onlar bu konsepsiya haqqında vaxtaĢırı düĢünmüĢlər. ġeyx 

ġəhabəddin Söhrəvərdinin iĢĢaq fəlsəfəsinin kökündə GünəĢ-iĢıq və 

Zülmət (ağ, qara) durur. AraĢdırmalar göstərir ki, Nizami ZərdüĢt, 

Çin, eləcə də türk xalqlarının bu konsepsiyası üzərində düĢünmüĢ, 

onun bir sıra müddəaları ilə barıĢmamıĢdır. Bu görüĢə, konsepsiyaya 

müəllifin münasibətinə əsərlərində sıx-sıx rast gəlmək olur. Məsələni 

aydınlaĢdırmaq üçün Nizami Gəncəvinin heç olmasa ―Yeddi gö-

zəl‖dəki ―Xeyir və ġər‖, ―BiĢir‖in hekayələrini yad edək. Hekayə 

belə baĢlayır: Xeyir və ġər bərabər səfərə çıxırlar. Bizcə, bu səfər, elə 

bil Xeyirlə ġərin həyat yoludur, həyat səfəridir. Bu yolda hər ikisinin 

həyat çalıĢmaları izlənilir. Onlardan biri xeyir, digəri isə Ģər iĢlər 

görür. Biri insanları korluqdan, xəstəlikdən qurtarır, digəri isə onun 

əksinə hərəkət edir. Elə buna görə də ġər öz pis əməllərinə haqq qa-

zandırmaq üçün deyir: 

 

پک ظسآى ًگس کاظواى چا  

 ًام هي شس ًِاد تْ فوس

 

(Tərcüməsi: 

―Bir bax asiman cəld 

Mənim adımı ġər, səninkini isə Xeyir qoydu‖) 

 

Deməli, guya yaradan onları belə yaratmıĢdır. Pis çalıĢmalarına 

görə ġərdə günah yoxdur. Bu konsepsiyanın birinci hissəsi ilə Ģair elə 

bil qismən razıdır və ondan öz məqsədi üçün, aĢağıda görəcəyimiz ki-

mi, ġərin çalıĢmalarını, həyata baxıĢını pisləmək üçün istifadə edir. 

Nizami bu görüĢün, konsepsiyanın ikinci hissəsi ilə razı olmur. O, 

Xeyirlə ġərin birgə yarandığına inansa da, ġərin çalıĢmalarına haqq 

qazandırmır. Əksinə, Ģair ġəri məhv etmək, aradan götürmək tərəf-

darıdır. Elə buna görə də hekayənin sonunda Xeyir qələbə çalır. ġər 

isə məhv olur. Həmin görüĢ BiĢir hekayəsində də Ģairin diqqət mər-

kəzində olmuĢdur. Hər Ģeydə yaxĢılıq görən BiĢir səfərdən dönərkən 

zahirən xoĢ, daxilən pis-pisistər, hər Ģeydə pislik axtaran Məlixa adlı 

bir adamla yol yoldaĢı olur. Tam bir-birinin əksi olan bu adamlar yol 

boyu dağın ucalığı, buludun ağ və qara olması, yağıĢın yağmasının 

səbəbləri barədə mübahisə edirlər. Doğrudur, BiĢir yaxĢılıq istəyir, 

çalıĢmaları xeyirxahlığa yönəlib. Ancaq onda elə bil iki insan, iki 
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BiĢir vardır. Biri yaxĢılıqistər BiĢir-bu keyfiyyət onu xoĢbəxtliyə 

qovuĢdurur. Ġkincisi isə təfəkkürü donmuĢ, odsuz, alovsuz, süst, ət-

rafda cərəyan edən hadisələrə qarĢı buz kimi soyuq BiĢir. O, dini eh-

kamlara qarĢı lal, düĢünməyə Ģüurlu, ola bilsin də Ģüursuz giriĢən 

deyildir. O, hər Ģeyi tanrısının iradəsinə bağlayır. Onun təfəkkürü elə 

bil inkiĢafdan qalıb, donubdur, ola bilər də çağ dondurubdur. Çünki o 

düĢünə bilmiĢ, uĢaq oddan qorxan kimi düĢünməkdən qorxur, necə 

deyərlər, qorxur ki, iĢin içindən iĢ çıxar. Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, 

Ģair ona nə qədər rəğbət bəsləsə də, BiĢirin bu məhdudluğunu həs-

saslıqla, üstüörtülü tənqid edir. 

Məlixa maraqlı, ziddiyyətli obrazdır. Əslində Ģair Məlixa obra-

zında da bir sıra insanlar olan iki keyfiyyəti vermiĢdir. Məlixada da 

elə iki Məlixa var-biri pisistər, hər Ģeydə, hətta insanların yaxĢı iĢlə-

rində də pislik görən, pislik axtaran Məlixa. Bu təbiəti onu faciənin 

qucağına atır, məhv edir. Ġkinci Məlixa isə tam baĢqa adamdır. Deyə 

bilərik ki, hətta bir növ iĢıqlı adamdır. O, hər Ģeyin kökünə getməyə, 

təbiət, cəmiyyət hadisələrinin səbəbini öyrənməyə çalıĢır. Məlixa tə-

biət hadisələri haqqında səhv, doğru mühakimələr yürüdür. Hər halda 

o, səhv və doğru düĢünür, axtarıĢlar edir. AxtarıĢ, düĢünmə özü 

müsbət hadisədir. Hər bir ehkama Ģübhə, hər bir hadisənin yaranma 

səbəbini böyük bir ehtirasla araĢdırma hadisələrin hərdən qismən, 

hərdən də nə vaxtsa tam aydınlaĢmasına gətirib çıxarır. Belə cəhdlər 

donmuĢ ehkamları hərdən qırır, hərdən də qüvvələri bu iĢi yerinə 

yetirməyə yönəldir. Bu baxımdam Məlixa BiĢirdən irəli gedir. Məli-

xaya görə, istər açıq, istərsə də gizli Ģəkildə düĢünmək böyük ne-

mətdir. Ġrəliyə aparan fikir inkiĢaf deməkdir; düĢünmək insanı yaĢa-

dır, həyata, cəmiyyətə bağlayır. Məlixa insanları düĢünməyə, eh-

kamları, çeynənmiĢ mövcud fikirləri götür-qoy etməyə çağırır. Bu 

cəhd orta yüzilliklərdə mütərəqqi fikrin yaranmasına, boy atmasına 

müəyyən dərəcədə təkan vermiĢdir. Fikirdə donuqluq fikir dünyası-

nın ölümü deməkdir. Ona görə də Məlixa dəfələrlə BiĢirə deyir ki, Ģe-

yin dərinliyinə get. O, BiĢirin dağın ucalığının, buludun ağlığının tan-

rı ilə əlaqələndirməsi fikrinə açıqdan-açığa etiraz edir və bunu əfsanə 

sayır: 

 

یسکاًسی ظیَ چسا ظفت چْقکفت   

 بشس کفت کَ حکن یصداًی

تْ تْد داًی دایٌچٌیي یس )ُا( لٌ  



183 

 کفت اش ایي هکداز بي بِاًَ بْد

 تیس باید کَ بس تشاًَ بْد

 آى ًگس کاظواى چاپک ظس

 ًام هي شس ًِاد ّ ًام تْ ذیسع

 

Tərcüməsi: 

―Dağdan qara bulud baĢ qaldırdı, 

Məlixa həmin buluda baxcaq 

Dedi: – Nə üçün bir bulud qır kimi qaradır? 

O birisi bulud isə süd kimi ağdır? 

BiĢir dedi ki, özün yaxĢı bilirsən. 

Bunların səbəbkarı yalnız tanrıdır 

Dedi: – Bundan keç, ancaq bəhanədir. 

Ox gərək hədəfə dəysin‖ (Yəni dəqiq cavab verilsin). 

 

Məgər bu, XII yüzilliyin fikir aləmində cəsarət deyilmi ki, tanrı 

ilə bağlanan bir Ģeyə söz deyəsən. Məgər bu, orta yüzilliklər xurafa-

tının hökm sürdüyü bir aləmdə igidlik deyilmi? DüĢünən, özü də yax-

Ģı düĢünən Məlixa kefli Ġsgəndərin elə bil orta yüzilliklərdə yaĢamıĢ 

babasıdır. Məlixa və Kefli Ġsgəndəri bir-birinə yaxınlaĢdıran cəhətlər 

hansılardır? DüĢünmək, hər bir uydurmaya, dürlü müqəddəslik don-

ları geydirilmiĢ fikirlərə, üzdəniraq fəaliyyətə inanmamaq, Ģübhə et-

mək, Ģeyin, hadisənin, fəaliyyətin fərqinə varmaq, həqiqəti, qadağan 

olunmuĢ doğrunu aramaq, tapmaq, onun keĢiyində durmaq. Bu key-

fiyyətlər hər iki obrazın qismən həyat yoludur. Ancaq onlardan bi-

rində - Məlixada tarixi Ģəraitlə əlaqədar olaraq bu keyfiyyət az, kefli 

Ġsgəndərdə isə çoxdur. Əlbəttə, həmin çətin yolda büdrəmələr də ol-

muĢdur. Bu yaxĢı keyfiyyətləri və eləcə də büdrəmələri doğuran cə-

miyyətin durumudur, mövcud ictimai quruluĢun, fikrin durduğu qat-

dır. Elə buna görə də büdrəmənin böyük-kiçikliyindən asılı olmaya-

raq o, ―qanunidir‖. BiĢir isə, necə deyərlər, beyninə əziyyət vermir; o 

düĢünmək barəsində hazırın sahibidir. Bir də bu yazıq düĢünmək 

dərəcəsinə qədər belə yüksəlməmiĢdir. Axı hamı ayıq-sayıq düĢünə 

bilmir. DüĢünmək Məlixanın, kefli Ġsgəndərin həyat çalıĢmalarının 

baĢlıca yoludur. Ancaq məsələ bununla bitmir. Onlar daha irəli get-

miĢlər. Bu təbiətli insanlar sözün əsl anlamında cəsarətli adamlardır. 

DüĢünmək və cəsarət onların təbiətini, həyat yolunu iĢıqlandırır. Cə-

sarət onları düĢündüklərini beyinlərində saxlayıb oranı fikirlər qəbi-
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ristanına çevirməyə qoymur. ĠĢıqlı insanlar düĢündüklərini, həm də 

hakim fikrin əksinə düĢündüklərini, qadağan olunmuĢ doğrunu-ger-

çəkliyi deyirlər. BiĢir düĢünə bilməməkdə, ehkamın fərqinə varma-

maqda, ehkamı heç olmasa hərdənbir götür-qoy etməyə cəsarət edə 

bilməməkdə ―Ölülər‖dəki kütləĢdirilmiĢ hacılara, seyidlərə oxĢayır. 

Daha dəqiq deyilsə, BiĢir elə bil onların orta yüzilliklər ―variantı‖, 

ulu babasıdır. Yazaq ki, cəmiyyətin, fikirlərin, ideyaların inkiĢaf ta-

rixi apaydın göstərir ki, cəmiyyətdə insanların çevrəsindəki hadisə-

lərə münasibəti həmiĢə iki cür olmuĢdur. Biri ehkamı kor-koranə 

qəbul etmək, cərəyan edən hadisələr, fikirlər barəsində düĢünməmək, 

ikincisi isə fikirləri, həqiqəti, doğrunu aĢkar etmək, insanları iĢığa 

doğru yönəltmək, ya da ona – doğruya yaxın nəticəyə gəlmək. Cə-

miyyətdəki hadisə və fikirlərə belə ikili münasibət hərdən üstüörtülü, 

gizli, pərdəli, eyhamlı, hərdən isə açıq Ģəkildə bir-biri ilə mübarizə 

aparmıĢdır. Həmin mübarizənin də Ģəkli tarixi, ictimai Ģəraitdən asılı 

olaraq fərqlənmiĢ, hərdən silahsız, qansız, vuruĢsuz olmuĢ, hərdən isə 

bunlarsız keçinə bilməmiĢdir. Deməli, düĢünməklə, doğruya yaxın-

laĢmaqla – Məlixa ilə donuq, düĢünməyən BiĢir, kefli Ġsgəndərlə ha-

cılar arasındakı mübarizə elə bil ənənəvidir, əbədidir. 

Nizaminin yaratdığı mürəkkəb, ziddiyyətli obrazlar orta yüzil-

liklər cəmiyyətinin iç görünüĢünü, ehkamların həbsə aldığı, buxov-

ladığı insan Ģüurunun iĢığa can atmasını, onun düĢünmək cəhdini, 

zəka aləmindəki dəyiĢikliklərini – təbəddülatlarını ustalıqla, məha-

rətlə göstərir. Bizcə, Nizami nə BiĢiri, nə də Məlixanı tam ideal insan 

kimi qəbul edir. Hər ikisinin də ideal insan kimi çatıĢmazlıqları var-

dır. Hər iki insanın içində ikili – iĢıqlı və qaranlıq yönlər var. BiĢir 

yaxĢı istər, hər Ģeydə yaxĢı görəndir. Bu onun iĢıqlı yönüdür. O dü-

Ģünmür, ehkamı ehkam kimi qəbul edir. Onun fikrini hakim zehniy-

yət (əsərdə islam zehniyyəti) dondurub, bu da onun qaranlıq, pis yö-

nüdür. Ġndi Məlixaya diqqət yetirək. Məlixa, deyildiyi kimi, pisistər-

dir, hər yaxĢı Ģeydə pis, yaman görməsi onun qaranlıq yönüdür. Eh-

kama qarĢı çıxması, donmuĢ fikirləri hərəkətə gətirməsi, fikri təfək-

kürü hər bir Ģeyin, hərəkətin yaranma səbəblərini öyrənməyə yönəlt-

məsi iĢıqlı cəhətidir. BiĢirlərin donuqluğu durğunluğa, çürüklüyə, 

zehnin fəaliyyətsizliyinə, geriliyə, azı-azı yerində saymağa gətirib 

çıxarır. Məlixaların düĢünməsi isə geci-tezi insanı irəli-iĢığa, inkiĢafa 

qovuĢdurur. Nizami insan zəkasındakı, psixologiyasındakı bu mü-

rəkkəbliyi yaxĢı hiss etmiĢ və ustalıqla qələmə almıĢdır. O, ikili 
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konsepsiyanı qələmə alsa da, öz çağının gözü açıq, ayıq, eləcə də 

böyük humanist sənətkarı kimi yalnız iĢıqlı cəhətləri alqıĢlamıĢdır. 

ġair insan zəkasının böyüklüyünə, qüdrətinə inanmıĢ, onun zəkasının 

iĢığını görmüĢ və buna görə də hər cür qaranlığı rədd etmiĢdir. 

Ġkili təfəkkür, əksliklər, Xaqani yaradıcılığında da öz əksini tap-

mıĢdır. O, Ģeirlərinin birində deyir: ―Zalımların nəfsi kimi bu qaniçən 

dünyanın içi məzarıstan, eĢiyi isə bağ-bağçadır‖. 

Xaqaninin təsvir etdiyi dünyada (zalımlarda) həm ölüm (məza-

rıstan), həm də dirilik (bağ-bağça) vardır. Hər ikisinin də kökü dün-

yadır (zalımlardır). 

Ġnsanın, təbiətin özündə yaxĢı ilə pisin birgə var olduğu çox əski 

konsepsiya ġərqin əski mifologiyasına, dini, fəlsəfi görüĢlərinə yaxĢı 

bələd olan Xaqanini, Cəlil Məmmədquluzadəni də düĢündürmüĢdür. 

Bu konsepsiyadan yazıçı Mirzə Cəlil öz satirasında istifadə etmiĢdir. 

O, felyetonlarından birində yazır: ―...Molla çıxır minbərə və baĢlayır: 

– ―Ey müsəlmanlar, onu bilin ki, insanın qəlbində iki nöqtə var. Biri 

ağ nöqtə, biri qara nöqtə. Ġnsan savab əməl tutduqca ağ nöqtə qara 

nöqtəni basar, amma günahkar bəndələrin qəlbində qara nöqtə ağ 

nöqtədən böyük olar və günah əməl tutduqca qara nöqtə ağ nöqtəni 

basar‖.
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Tunc dövrünə aid ―üzlük‖lərin dual, ikili təfəkkürlə bağlılığı, 

əski Qodu-qodu, GünəĢi çağırma (gün çıx, çıx, çıx) mərasim nəğ-

mələrindəki, nağıllarındakı ikili anlayıĢlar aydın göstərir ki, bu görüĢ 

orijinaldır, türkdilli xalqlara, o sıradan Azərbaycan xalqına aiddir. 

Belə bir düĢünmə, irəlidə qeyd edildiyi kimi, həyat tərzi ilə iliĢgəli-

dir; xalqların həyat tərzlərindəki yaxınlıq – təfəkkürdə oxĢarlıq ya-

ratmıĢdır. Ancaq bir sıra araĢdırıcılar təfəkkürdəki bu oxĢarlığın tə-

zahürünü, tipoloji hadisədəki yaxınlığı nəzərə almayaraq onu təsirlə 

bağlayırlar. Məsələn, Bəhaəddin Ögel Altay yaradılıĢ əfsanəsindən, 

ümumiyyətlə, ikili anlayıĢdan, əksliklərdən bəhs edərkən yazır: ―Al-

tay yaradılıĢ əfsanəsi isə, təməl baxımından Ġran mifolojisinə və Ġran 

düĢüncəsinə bağlıdır‖.
517

 

Altay yaradılıĢ dastanına diqqət yetirək: V.Ġ.Berbitskinin yazıya 

aldığı bu əfsanəyə görə dünya su ilə örtülü idi. Tanrı Ülgen
518

 suyun 
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 Cəlil Məmmədquluzadə. Əsərləri, B., 1967, s.112. 
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 Bəhaəddin Ögel. Göstərilən əsəri, s.419. 
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 ―Ülgen‖ adındakı ―ü‖ səsinin ―ö‖ səsi ilə əvəzlənməsi mümkündür. Onda ―Ülgen‖i 
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üzərində uçurdu, qonmağa yer yox idi. O, sudan çıxan Ağ ananın 

öyrətməsi ilə dünyanı – Yeri, Göyü yaradır. Bay Ülgen Erliyi də su 

üzərində üzən kildən yaradır və onu özünə kiçik qardaĢ edir. Sonra o, 

yeddi insan yaradır. BaĢqa bir variantda isə tanrı Ülgen ağ çiçəkdən 

insan yaradır. Onun qardaĢı Erlik də həmin çiçəkdən insan yaradır. 

Ancaq Ülgen onları qara edir.
519

 Ġndi türkdilli xalqların yaradılıĢ əf-

sanələrinə və oradakı əksliklər görüĢünə diqqət yetirməzdən önçə Bə-

haəddini Ögelin yuxarıdakı fikrini izah edək. Müəllif ―Ġran mifoloji-

si‖ deyərkən Hörmüzlə Əhrimən ətrafında yaranmıĢ mifoloji görüĢ-

ləri nəzərdə tutur: ―Ġkili düĢüncə prinsipi (dualist) Ġran mifolojisinin 

ən baĢdan gələn səciyyəsidir. Hörmüz, göydə oturur. YaxĢılıq tanrı-

sıdır və insanlara yaxĢılıq edir. Əhrimən isə yerdə qaranlıqlar hökm-

darıdır. Ġnsanlara pislik, yamanlıq gətirən və insanları yaxĢı yoldan 

ayıran odur‖.
520

 Öncə qeyd edək ki, Hörmüz, Əhrimən tanrıları ilə 

bağlı yaranmıĢ görüĢlər, mifologiya yalnız iranlıların deyildir.
521

 O, 

Midiya ərazisində yaĢayan xalqların mifoloji-bədii təfəkkürüdür. 

Hörmüz və Əhrimən tanrıları ilə Ülgen və Erlik heç də eyni kökdən 

və təsirdən yaranmamıĢlar. Hörmüz, Əhrimən ikili anlayıĢı təmsil 

edirlər. YaranıĢa görə hər ikisi də kainatın əvvəlindən varmıĢ. Türk-

dilli xalqların əfsanəsində isə Ülgen, su və suda yaĢayan Ağ ana 

varmıĢ. Burada baĢlanğıc sudur. Bizcə, Ağ ana suyun anası, bəlkə də 

yaradıcısıdır, ―Ağ ana‖ adındakı ―ağ‖ ülviliyi, müqəddəsliyi bildi-

rir.
522

 Ağ ana müqəddəs, ülvi ana deməkdir. Suyun baĢlanğıc, yara-

dıcı olması türkdilli xalqların ən əski inamlarından biridir. Ağ ana– 

müqəddəs ana və Ülgen – Su atası bəlkə vaxtilə eyni baĢlanğıc, yəni 

su yaradan və ya sudan yaranan olmuĢlar. Sonra onlardan biri – Ül-

gen – Su ata su üzərində, Ağ ana – ülvi, müqəddəs ana isə suda ya-

ĢamıĢ və ikisinin iĢtirakı ilə kainat yaranmıĢdır. 

                                                   

qan//qan‖ sözlərindən yaranmıĢ mürəkkəb sözdür. Öl//ül su, qen//qan ata deməkdir. 

Deməli, Ülgen//Ölgenin su ata – su atası anlamı vardır. Əgər ―Ülgen‖dəki ―gen//qen‖ 

―qan‖) dırsa, onda Ülgen//Ülqan//Ölqan ―su xanı‖ deməkdir. Əfsanədən də görünür ki, 

tanrı Ülgen su ilə birgə varmıĢ. 
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Ülgen və Erlik də ikili anlayıĢla bağlıdırlar. Ancaq onların ya-

ratdıqları dünyanın baĢlanğıcı var – su. Erlik suyun üzərində üzən gil-

dən yaranmıĢdır. Deməli, Erliklə Ülgen bir kökdəndirlər, eləcə də ay-

rıdırlar. Ülgen su baĢlanğıcı ilə bağlıdır. Erlik də suda üzən gildən ya-

ranmıĢdır. Ülgen və Erlik su baĢlanğıcları ilə sıxı bağlı olduqlarından 

onların köklərində yaxınlıq yaranır, su burada ortaqdır– müĢtərəkdir. 

Erliyin gildən yaranması isə onu Ülgendən ayırır. Bu da dual təĢkilat 

quruluĢunun əkiz qardaĢ mifi ilə bağlıdır; yəni, mifə görə kök bir, 

özləri isə ayrı olmalıdırlar. Belə bir fərqlənmədə ikinci bir ünsür– 

baĢlanğıc gözə çarpır. O da torpaqdır. Bəhaəddin Ögel Erliyi kiĢi – 

insan oğlu kimi mənalandırır.
523

 ―Erlik‖ ―er‖ və ―lik‖dən yaranmıĢ 

mürəkkəb söz-addır. ―Er‖in bəzi türk dillərində həm də ―yer//yeq‖ fo-

netik variantı vardır.
524

 Çoxanlamlı ―er‖ bir çox türk dillərində ―yer‖ 

deməkdir. BaĢqırd,
525

 qaqauz
526

 və b. dillərdə, yerə ―er‖ deyirlər. 

―Erlik‖dəki ―lik‖ isə, ola bilsin, çoxluğu, bir Ģeyin çox olduğunu 

(daĢ+lıq, qaya+lıq, tikan+lıq, ot+luq və s.) bildirən sözdür, ola bilsin 

də Ģəkilçidir. Onda ―Erlik‖ ―torpağı çox olan, torpağı olan‖ demək-

dir. Bir çox türk dillərində torpağı olan, torpaq sahibinə ―yerlik‖ de-

yirlər.
527

 Erlik tanrısı torpağı çox olduğundan torpaqla bağlanmıĢdır. 

Erlik, deyəsən, həm də torpaq hakimi demək imiĢ. Belə bir anlam 

yaradılıĢ– kosmoqonik əfsanəyə görə də uyğun gəlir, Ülgen yerüstü 

dünyanın (ilkin suyun atası) tanrısı, Erlik isə torpağın hakimi, sahibi, 

tanrısı olmuĢdur. Görünür ki, hər iki baĢlanğıc, yəni yerüstü, yeraltı 

baĢlanğıclar əkslikləri təmsil etmiĢlər və buna görə də biri yaxĢılığın, 

digəri isə pisliyin, yamanlığın bəlgəsi imiĢ. Göründüyü kimi, Ülgen 

və Erlik heç də Midiyada yaĢayan xalqların Hörmüz və Əhrimən haq-

qındakı əfsanələrindən asılı olmayaraq baĢqa bir istiqamətdə yaran-

mıĢlar. Burada baĢlanğıc və əksliklər torpaqla yerüstü arasındakı 

əkslikdən yaranmıĢdır. Erliyin torpağın hakimi, tanrısı olması onu 

yavaĢ-yavaĢ yeraltı ilə bağladığından o, yeraltı qaranlıq dünya ilə, 

Ülgen isə yerüstü aləmlə əlaqələndirilmiĢdir. Biri pisliyin, qaranlığın, 

digəri iĢığın, yaxĢılığın baĢlanğıcına çevrilmiĢdir. Bu baĢlanğıclar 

deyildiyi kimi əski insanın həyat tərzi, yaĢayıĢı ilə bağlı idi. Ġkili, əks-
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liklər təfəkkürü türkdilli xalqların mifoloji, dini görüĢlərində müəy-

yən dərəcədə rol oynamıĢ Maniheizmdə də vardır. 763-cü ildə uy-

ğurlar Mani dinini qəbul etmiĢlər. Ancaq ikili və əksliklər təfəkkürü 

daha əskidən, tunc dövründən vardı; o, insanın bəlkə daha əski yaĢa-

yıĢ tərzi ilə bağlıdır. Uyğur Maniheizmində də ikili, əksliklər görüĢü 

―iki ulduz‖, ―iki kök‖ deyimi ilə ifadə edilmiĢdir. Bəhaəddin Ögelin 

dediyi kimi bir çoxu, bu köklərin ―Ölüm ağacı‖ ilə ―Həyat ağacı‖nın 

kökləri ola biləcəyini söyləmiĢlər‖.
528

 Mani dininin ―iki kök‖ anlayıĢı 

haqqında uyğurca yazılmıĢ mətndə deyilir: 

―Gerçək tanrını və saf qanununu öyrəndikdən sonra, indi iki 

köklə (ulduz) və üç zaman qanununu öyrəndik. Öyrəndik ki, aydın-

lıqların kökü tanrının yeridir. Qaranlıqların kökü isə bir cəhənnəm 

yeridir. Yenə öyrəndik ki, yerlə göy yox ikən bunlar vardı‖.
529

 Bə-

haəddin Ögel Mani dinindəki bu ikili anlayıĢı Hörmüz və Əhrimənin 

təsiri ilə bağlamaqda yanılır. 

―Ġki kök‖ anlayıĢı, Ģübhəsiz, ―iki əkslik‖ anlayıĢıdır. Əgər ―iki 

kök‖ anlayıĢı Ölüm ağacı, Həyat ağacı ilə bağlıdırsa, onda köklər 

əksliklər anlayıĢının baĢqa Ģəkildə təzahürüdür. Burada bir məsələ 

üzərində ötəri də olsa durmaq gərəkdir. O da budur ki, əski Altay 

yaradılıĢ təfəkküründə maddi baĢlanğıc – su və ondan çıxan torpaq 

varmıĢ; həyat, baĢlanğıcını heçdən deyil, maddi Ģeydən almıĢdı; mani 

– uyğur təfəkkürünə görə də var olmaq – olum və yox olmaq – ölüm 

əbədidir. Deməli, həyat (Ölüm və Həyat ağacı) əbədidir, sonsuzdur, 

həyat çərxi həmiĢə dövr edir. 

Əski insan təbiətdəki əkslikləri – istini-soyuğu, quraqlığı-nəmi, 

iĢığı-qaranlığı və s. görüb dərindən duyduqca onda əksliklər təsəv-

vürü yaranmıĢ və formalaĢmıĢdır. Buna görə də o hər xalqın öz ori-

jinal anlayıĢıdır. Xalqların təfəkkürləri arasında belə yaxınlıqları, 

oxĢarlıqları təsirlə deyil, təbiətin, yaĢayıĢ tərzinin eyniliyinin, yaxın-

lığının Ģüurda və sonra görüĢlərdə, bədii təfəkkürdə yaranan tipolo-

giya ilə izah etmək doğru olar. Bu ciddi problemə belə doğru, elmi 

yanaĢılmadıqda xalqların və onların soykökündə duran qəbilələrin, 

qəbiləbirləĢmələri silsilələrinin təfəkkürünün, görüĢlərinin özünə-

məxsusluğu, orijinallığı inkar edilmiĢ olar. 

Azərbaycan təfəkküründəki əksliklər, ikili anlayıĢ tarixən onun 
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ictimai, mifik, fəlsəfi görüĢlərinin inkiĢafında, formalaĢmasında bö-

yük rol oynamıĢdır. Həyata bu baxımdan yanaĢmaq əski insanın, əski 

azərbaycanlının həyat, daha sonralar cəmiyyət hadisələrinə müdaxi-

lə, qarıĢmaq cəhdindən yaranmıĢdır. Bu cəhd onu irəliyə, iĢığa doğru 

addımlamağa yönəltmiĢdir. 

Biz irəlidə Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbilələrin, 

qəbiləbirləĢmələrinin ekzoqamlı – qan qohumluğu göz qarĢısına gə-

tirilən nigahın qanunlarını ciddi qoruduqlarını söyləmiĢik. Bu nigah 

aktı yaĢayıĢ tərzində və bununla bağlı xalqların təfəkküründə, yara-

dılıĢ–kosmoqonik baxıĢlarında, soypsixologiyasında, həyata, çevrə-

dəki mühitə münasibətində və onu yaxĢı-yaman dərk etməsində, əski 

xalq yaradıcılığında və onun özünəməxsus özumlüyü olan miflərində 

əksini tapmıĢdır. Miflər, xalq yaradıcılığı xalqın tarixən yol yoldaĢı 

olmuĢ, uzun cağlar elə bil onun görüĢlərinin, əxlaqi-etnik prinsiplə-

rinin, estetik zövqünün toplusuna çevrilmiĢdir. Miflərə bu baxımdan 

yanaĢdıqda onlar xalqların görüĢlər konsepsiyası – düzümü, ailə və 

onun yaranması, daxili qanunları və s. haqqında dəyərli bilgilər verir. 

Tarixən bir çox evlənmə formaları, aktları olmuĢdur. Xalqlar 

baĢlıca olaraq qan qohumluğu göz qarĢısına gətirilən (ekzoqamiya), 

yəni qan qohumu ilə evlənmə yasaq edilən və bunun əksinə, qan qo-

humluğu göz qarĢısına gətirilməyən (endoqamiya) nikah-evlənmə 

aktına riayət edirmiĢlər. Bu iki və baĢqa nikah formalarından ibtidai, 

ilkin mədəniyyətlə, həyat tərzi ilə, qəbilə quruluĢu və ondan qabaqkı 

quruluĢun evlənmə formaları ilə uğraĢan Engels, Morqan, Toyler və 

b. evlənmə aktı haqqında dəyərli fikirlər söyləmiĢlər. Bizi hələlik 

ekzoqamlı və onun əksi olan endoqamlı nikah aktının bir sıra məsələ-

ləri maraqlandırır. Türk xalqlarının, o sıradan Azərbaycan xalqının 

soykökündə duran qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin tarixini, miflə-

rini və bununla sıxı bağlı abidələrini (Dədə Qorqut boyları, ―Maaday 

Qara‖, ―Uralbatır‖ və s.) və bir sıra dəlilləri araĢdırarkən aydınlaĢır 

ki, bu xalqlar ekzoqamlı olmuĢlar. Onlar qan qohumları ilə evlən-

məmiĢlər. Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, ekzoqamlı evlənmə qəbilə-

nin ilkin mədəni və iqtisadi inkiĢafına, baĢqa qəbilələrlə iliĢgələr ya-

ratmasına kömək edən amillərdən biri olmuĢdur. Qan qohumu ilə 

evlənmənin yasaq edilməsi və cəmiyyətin dual təĢkilat quruluĢu ta-

rixən bir-biri ilə bağlıdır. Onların dayandıqları görüĢlər yaxındır, ola 

bilsin birdir. Məsələnin elmi görünüĢünü daha aydın göz qarĢısına 

gətirmək üçün lap qısa olsa da, dual təĢkilat quruluĢu haqqında ya-
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zaq. Dual təĢkilat quruluĢu və ekzoqamlı evlənmə Oğuznamələrdə 

özünü göstərir. Bu quruluĢu qanunlarına görə, kök-gen bir, eləcə də 

ayrı olmalıdır. Azərbaycan xalqının soykökündə Ağqoyunlu, Qara-

qoyunlu, Bozoq, Üçoq və bir çox qəbiləbirləĢmələrinin dual təĢkilat 

quruluĢu qanunları ilə yaĢamıĢ və onları yüzilliklər boyu qorumuĢlar. 

Elə yuxarıda adı çəkilən qəbiləbirləĢmələrinin adları bunu apaydın 

göstərir. Ağqoyunlu və Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələrinin adları 

Azərbaycan xalqının soykökündə bir sıra-soyların, qəbiləbirləĢmələ-

rinin adları kimi onların çağına görə qabaqcıl naturfəlsəfi, həyatdan 

gələn düĢüncələrlə səsləĢən mifik-fəlsəfi, kosmoqonik – yaradılıĢ, 

ictimai görüĢləri, həyatı dərk etmələri ilə bağlıdır və belə bir durum 

bu qəbiləbirləĢmələrinin ictimai quruluĢlarını, evlənmə formalarını 

da öyrənməyə yardım edir. Məsələyə belə doğru, elmi yanaĢarkən ay-

dın olur ki, ekzoqamlı evlənmə forması və dual quruluĢ qanunlarının 

bir sırası uzun çağlar yaĢamıĢdır. Bu dərin mürəkkəb məsələlər ay-

dınlaĢdıqca, xalqın soykökündə duran qəbilənin erkən çağlardakı 

görüĢləri, inamlar düzümü – sistemi, fikir konsepsiyası üzə çıxdıqca 

Azərbaycan soylarının, qəbiləbirləĢmələrinin, eləcə də xalqın ay-

rı-ayrı ailə qruplarının tarixin hansı çağından gəldiyi, nə ilə gəldiyi, 

necə yaĢadığı, nələr barədə baĢ çatlatdığı, düĢündüyü az-çox öyrəni-

lir. 

Ağqoyun, Qaraqoyun, Bozoq, Üçoq, DaĢoğuz, Ġçoğuz (Dədə 

Qorqut boylarında) qəbiləbirləĢmələrinin adlarının qoyulması dual 

təĢkilat quruluĢunun qanunlarına dayanmıĢdır. Biz qəti deyə bilmərik 

ki, bu adlar bu quruluĢun çağının məhsuludur. Ġrəlidə söylədik ki, 

dual təĢkilat quruluĢunun qanunları, əxlaq-etik görüĢləri, evlənmə 

forması, mifik inamları, onunla sıxı bağlı ekzoqamlı evlənmə uzu-

nömürlü olmuĢdur. Ola bilsin ki, Ağqoyun, Qaraqoyun, Bozoq, 

Üçoq, Ġçoğuz, DıĢ//DaĢoğuz və bu səpkili, suyumlu adlar dual təĢki-

lat quruluĢunda və az-çox sonralar yaranmıĢdır. Hər halda bu adlar 

əskidir və bu qəbilələrin yaratdığı təfəkkür, soypsixologiya, 

adət-ənənə, etik qanunlar ümumazərbaycan təfəkkürünün, adət-ənə-

nəsinin baĢlıca axarı olmuĢ, çağlar keçdikcə ona doğma və yad görüĢ-

lər də qoĢulmuĢdur. BaĢlıca axar yandan qoĢulanları öz içərisində 

əritmiĢdir. 

Ġnsan sürüsünün icma quruluĢunun durumundan yaranmıĢ dual 

təĢkilat quruluĢunda ilkin qəbilə quruluĢu yaranır. AraĢdırıcıların 

yazdıqları kimi, bu quruluĢda evlənmə forması ekzoqamlı olmuĢdur. 
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Bu evlənmə formasına görə, qan qohumu ilə evlənmə yasaq idi. Dual 

təĢkilat quruluĢunun və onun iĢtirakı ilə yaranmıĢ qəbilələrdə çox 

uzaq qohum, yad qəbilələrin üzvləri ilə evlənirmiĢlər. Belə evlənmə 

fizioloji baxımdan dəyərli olduğu kimi, qəbilələr arasında ictimai, 

mədəni, maddi, hətta özünüqoruma, çağına görə döyüĢ texnikasının 

qarĢılıqlı inkiĢafına yardım edir və beləliklə də bitkinlik, yetkinlik iĢi 

gedirdi. Qohum, az hallarda yad soylar, qəbilələr istəyərək və istəmə-

yərək birləĢdikcə ictimai güc, ictimai-siyasi bütövlük biçimlənməyə 

doğru üz tuturdu; özlərini baĢqalarından qoruma gücü artırdı, elə bil 

yeniləĢmə gedir və belə bir durum qəbilənin, qəbiləbirləĢməsinin 

mədəni, iqtisadi həyatına da yaxĢı təsir edir, onu irəli aparırdı. 

Qohum və ara-sıra yad qəbilələrin yaxınlaĢması, qaynayıb-qa-

rıĢması prosesində dual təĢkilat quruluĢunun bir sıra qanunları, eləcə 

də ekzoqamlı nikah özünü qoruyub saxlayırdı. Belə evlənmənin qa-

nunlarını gözləmək üçün bu quruluĢda yaĢayan insanların hamısı əkiz 

qardaĢ və ona bənzər miflər yaratmıĢdılar. Bununla da, erkən insan 

dual təĢkilatın iki pozulmaz qanununu gözləyirdi: a) kökün – genin 

birliyi – qardaĢlıq. Bu, dual təĢkilat quruluĢunda, qəbilənin həyatında 

aparıcı rol oynayırdı. Belə bir ideya, qanun quruluĢun, qəbilənin bir-

liyini, gücünü qorumuĢ olurdu; b) ekzoqamlı evlənmə üçün ayrılıq 

olmalı idi. Bu, baĢlıca və pozulmaz Ģərt idi; soylar, fratyalar göz 

qarĢısına gətirilirdi. Bu pozulmaz Ģərtləri, qanunları dual təĢkilat qu-

ruluĢunun insanları, sonrakı çağların qəbilələri, qəbiləbirləĢmələrinin 

üzvləri yalnız əkiz qardaĢ miflərində, əfsanələrində deyil, baĢqa Ģə-

kildə də gözə çarpdırırdılar. Deməli, əkiz qardaĢ mifində, eləcə də 

buna oxĢar hadisələrdə, deyimlərdə erkən insan ekzoqamlı evlənmə 

qanununa, Ģərtlərinə uyğun özünün birliyini, bir kökdən – gendən, 

eləcə də ayrı-ayrı soydan, baĢlanğıcdan olduğunu göstərirdi. Türk-

dilli xalqlarda da buna oxĢar mifik əfsanə yaranmıĢdır. YaxĢıistər 

nemətlərin yaradıcısı, insanların yaradıcısı, yer üstünün tanrısı Ülgen 

və onun qardaĢı pisistər, pisin yaradıcısı, yer altının tanrısı Erlik eyni 

çiçəkdən insan yaradırlar. Burada dual təĢkilat quruluĢu qanunu ya-

rımçıq qalır, ekzoqamlı evlənmə üçün tam Ģərait yaranmır və elə ona 

görə də xalq buraya baĢlıca bir Ģeyi artırır: Ülgenin insanları ağ, Er-

liyin insanları isə qara olur. Beləliklə də, birlik və ayrılıq (çiçəkdən 

yaranma, rənglərin dürlüyü) yaranır. Bu da yarımçıqlığı, çatıĢmayan 

boĢluğu doldurur. Göründüyü kimi, hər iki əfsanədə kök birdir; in-

sanlar qardaĢdır, çiçəkdən düzəldilmiĢdir, material birdir – çiçəkdir. 
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Ancaq burada ayrılıq da vardır, mifik əfsanədə rənglər ayrıdır. Bu ba-

xımdan ―Oğuznamə‖nin araĢdırılması göstərir ki, türkdilli, o sıradan 

azərbaycandilli soylar, qəbilələr, qəbiləbirləĢmələrin dual təĢkilat 

quruluĢunu keçmiĢ, uzun çağlar onun qanunlarını qorumuĢ və ekzo-

qamlı nigahla ailə qurmuĢlar. Ġndi ―Oğuznamə‖lərə diqqət yetirək; 

yada salaq ki, dual təĢkilat quruluĢunun ictimai bölgüsünə və inamlar 

düzümünə görə cəmiyyət, soy iki qrupa, hissəyə, fratiyaya, bölgüyə 

ayrılırdı. Bu quruluĢun qanunu ilə səsləĢən ekzoqamlı evlənmədə də 

soylar ayrı olmalıdır. Ekzoqamlı evlənmənin və dual təĢkilat qurulu-

Ģunun qanunları ―Oğuznamə‖lərdə öz əksini tapmıĢdır. Misal üçün, 

―Oğuznamə‖lərdə qəbiləbirləĢməsi Bozoqa, Üçoqa (DaĢoğuza, Ġço-

ğuza) bölünür. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, elə bu bölgünün özü isbat 

edir ki, Oğuz boyları, Oğuzla bağlı mifik tarixən əfsanələr, dastanlar 

əskidir və o çağları keçdikçə az-çox dəyiĢilmiĢ, yeniləĢmiĢ, gəncləĢ-

miĢdir. Ġndi ―Oğuznamə‖lərdəki ekzoqamlı evlənmə məsələsinə qa-

yıdaq. Bu baxımdan Oğuzun özünün, uĢaqlarının, nəslinin evlənməsi 

ayrıca maraq doğurur. Oğuz qağanın iki xanımı olur. Birinci xanım 

göy Ģüanın içində göydən gələn, ikinci xanım isə gölün ortasındakı 

ağacın içindən çıxan xanımdır. ġüanın içində göydən gələn xanım 

GünəĢin, gölün ortasındakı ağacın içindən çıxardığı Dünya ağacının 

insanlaĢdırılmıĢ obrazlarıdır. Oğuzun GünəĢin bəlgəsi xanımından 

Gün xan, Ay xan, Ulduz xan, Dünya ağacının bəlgəsindəki Gök xan, 

Teniz xan, Tağ xan adlı oğlanları olur. Oğuzun evlənməsində və 

uĢaqların adlarında (axı, deyəsən öncə bunlar kiĢi – insan adı: deyil, 

kosmik cisimlər və təbiət imiĢ. Sonralar onlar da anaları və Oğuz ki-

mi insanlaĢdırılmıĢdır), ―Oğuznamə‖lərdə Oğuzların kosmoqonik – 

yaradılıĢ, mifik görüĢləri, çevrəni dərk etmələri ilə birgə dual təĢkilat 

quruluĢu qanunları və ekzoqamlı evlənmə Ģərtləri öz əksini tapmıĢ-

dır. GünəĢin bəlgəsi olan xanımdan doğulan üçəm qardaĢlar kosmik 

aləmlə, günəĢlə, odla, gölün ortasındakı ağacdan çıxarılan xanımdan 

doğulan üçəm qardaĢlar baĢlıca olaraq yerlə, su ilə bağlıdır. Diqqət 

yetirək: Oğuzun iĢıq, gün və yer, su baĢlanğıcından, ilahəsindən yara-

nan övladları bir yerdə kainatı, yaradılıĢı (gün, ay, ulduz, göy, dəniz, 

yer) təmsil edirlər. Oğuzlar dual təĢkilat quruluĢu, onun qanunlarını 

və ekzoqamlı qan qohumu ilə evlənməyin yasaq olması nikahın, qə-

bilədəki inamlar sırasını, düzümünü Oğuzun üçəm övladları sima-

sında vermiĢlər. UĢaqları üçəm qardaĢ verməklə mif, əfsanə yaradı-

cısı dual təĢkilat quruluĢunun iki pozulmaz qanununa – birliyə, ayrılı-
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ğa iĢarə etmiĢdir. QardaĢlıq birliyi, tamlığı, kök – gen birliyini, ay-

rı-ayrı insan olmaları isə ayrılığı bildirir və beləliklə də, ekzoqamlı 

evlənmə qanunu üçün əsas yaranır. UĢaqların atalarının bir adam – 

Oğuz olması da birliyə, analarının ayrı-ayrı baĢlanğıclarla bağlı ila-

hələr kimi verilməsi isə ayrılığa iĢarədir. Oğuzlara görə, birlik və 

ayrılıq bir kökdən, bir gendən, bir sözlə, təbiətdən yaranır. Onlar dü-

Ģünürdülər ki, hər Ģeyin kökü, geni çevrədəki dünyadır, ziddiyyətlər-

lə, əksliklərlə dolu təbiətdir. Belə bir baxıĢ Oğuzların görüĢlər siste-

minin, konsepsiyasının– düzümünün əsasında durur və hər bir hərə-

kətdə təbiət, onun gücünü görmək üçün qabaqcıl baxıĢla bağlayırdı. 

QardaĢların genləri – kökləri ilə yanaĢı, onların tosları – müqəd-

dəs baĢlanğıcları, onqonları da birlik və ayrılıq qanununa dayanmıĢ-

dır. QəbiləbirləĢmələrindən böyük qardaĢlar (Gün xan, Ay xan, Yul-

duz xan) – Bozoqlar, kiçik qardaĢlar (Tağ xan, Teniz xan, Gök xan) – 

Üçoqlar adlanırlar. Bütün adların hamısı dual təĢkilat qanunlarına 

dayanmıĢ və bu da ekzoqamlı evlənmə üçün him, özül yaradır. 

Oğuzlar, ola bilsin, onların ilkin, erkən soybirləĢmələrinin, qə-

bilələrinin dual təĢkilat quruluĢu bu quruluĢun qanunlarına dayanaraq 

cəmiyyəti, eləcə də kainatı iki hissəyə bölmüĢdür. Kainatı, yaradılıĢı 

və cəmiyyəti yaradan qollardan biri günəĢ, iĢıq və ondan doğulan-

lardır (göydən Ģüanın içində enən qız); O biri qolu isə su baĢlanğıcı, 

stixiyası, Dünya ağacıdır (gölün ortasında ağacın içində oturan qız). 

Deməli, Oğuzlarda ilkin qəbilə iki fratiyaya – iki soya bölünür: bi-

rinci üçəm qardaĢlar (Gün xan, Ay xan, Yulduz xan), ikinci üçəm 

qardaĢlar (Gök xan, Teniz xan, Tağ xan). QardaĢların tosları – ilkin 

(müqəddəs) baĢlanğıcları, onqonları ağ, qara qoyun, qızıl, gümüĢ to-

yuq (quĢ) da dual təĢkilat qanunları ilə səsləĢir. Qəbilələrin onqonla-

rının toyuq, qoyun olması onların birliyini göstərir. Qəbilələrin, Bo-

zoqların ağ, qızıl toyuq, Üçoqların qara qoyun, gümüĢ toyuq, ayrı-ay-

rı metaldan dürlü rəngli onqonları olması ilə Oğuzlar ayrılığı gözə 

çarpdırmaq istəmiĢlər. Deməli, zoomorfik onqonlar bircinsli heyvan 

(qoyun), bir növ quĢ (toyuq) olduqlarından birliyi, ayrı-ayrı rəngdə, 

baĢqa-baĢqa materialdan (qızıl – qırmızı, gümüĢ – ağ) olduqlarından 

ayrılığı bildirmiĢlər. Oğuzla bağlı əfsanədə dual təĢkilat quruluĢu və 

əkiz qardaĢ mifi özünün apaydın əksini tapmıĢdır. Bu, ikili baĢlanğı-

cı, ikili fratiyanı, soyu bildirir. Hər iki qəbilənin, sonralar qəbiləbir-

ləĢməsinin– Bozoqların, Üçoqların yurd saldıqları torpaqların, ov-

laqların cəhətləri də ayrıdır, qarĢı- qarĢıyadır və dual təĢkilat qurulu-
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Ģu qanunları, inamları ilə səsləĢir.
530

 Üç böyük oğul – Bozoq günçı-

xanda, üç kiçik qardaĢ – Üçoq günbatanda ov edir,
531

 yurd salırlar. 

Hər iki qəbilənin adının qoyulmasında da dual təĢkilat quruluĢunun 

qanunları gözlənilmiĢdir. Böyük qardaĢlar Bozoq, kiçiklər Üçoq ad-

lanmıĢlar. Burada ―oq‖ tərkibi oxĢarlığı, birliyi, ―boz‖la ―üç‖ isə ayrı-

lığı, müxtəlifliyi bildirir. QardaĢların tapdıqları, əski inamlarla bağlı 

olan yay-oxların da materialları və rəngləri ayrıdır: qızıl (qırmızı) – 

yay, gümüĢ (ağ) – oxdur. Məsələnin elmi görünüĢünü daha aydın göz 

qarĢısına gətirmək üçün aĢağıdakı cədvələ baxaq: 

 

Onqon Birlik Ayrılıq 

ağ qoyun 

qara qoyun 

qara qoyunun 

ovlağının səmti 

ağ qoyunun  

ovlağının səmti 

bozoq 

üçoq 

qoyun 

qoyun 

gün 

 

gün 

 

oq 

oq 

ağ 

qara 

batan 

 

çıxan 

 

boz  

üç 

 

Göründüyü kimi, burada təsadüfi heç nə yoxdur. Bütün adların 

hamısı dual təĢkilat qanunları əsasında yaranmıĢdır. Onqonların ağ, 

qara, sarı (qızıl – qırmızı) rəngdə olması inamlarla da bağlıdır. Bu de-

yilənlərdən aydınlaĢır ki, dual təĢkilat quruluĢu ilə bağlı qanunlar 

uzun yüzilliklər boyu Azərbaycan və baĢqa türkdilli xalqların təfək-

küründə yaĢamıĢdır. Türkdilli qəbiləbirləĢmələri, xalqları qan qo-

humluğunu göz qarĢısına gətirməyən, ekzoqamlı nikahın əksinə – 

endoqamlı olanlarla tarixən istər dinc Ģəraitdə, istərsə də vuruĢdan 

sonra qarĢılaĢarkən öz adətlərinin keĢiyində durmuĢlar. Bu baxımdan 

ekzoqamlı evlənmə qanununa tabe olan azərbaycanlıların soykökün-

də duran qəbiləbirləĢmələri ilə qan qohumluğu göz qarĢısına gətiril-

mədən evlənmənin üz-üzə durması göstərir ki, azərbaycanlıların ulu 

babaları buna qarĢı çıxmıĢlar. Arada vuruĢ, mübarizə baĢ vermiĢdir. 

Bu mübarizədə Azərbaycan xalqı və onun soykökundə duranlar 

                     
530

Bax: Mirəli Seyidov. ―Dədə Qorqut boylarındakı ―günortac‖ və ―ortac‖ sözlərinin 

etimoloji təhlili‖, ―Azərbaycan‖ jurnalı, 1980, № 3, s.177-188. 
531

 Bax: А.М.Шербак. Огуз-наме, М., 1959, с.59. 
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doğma nikah aktı olan ekzoqamlı evlənməni qorumuĢlar. Sonralar 

belə bir mübarizə Qız qalaları haqqında yaranmıĢ əfsanələrin ilk 

skeleti, ilk quruluĢu üçün əsas olmuĢdur. Sözsüz ki, Qız qalaları qo-

runma, astronomik, tapınma məqsədləri üçün tikilmiĢdir. Qan qohu-

mu ilə evlənməyi qadağan edən qanuna tabe olan Azərbaycan qəbi-

ləbirləĢmələri yad qəbilələrlə qarĢılaĢarkən, qaynayıb-qarıĢarkən on-

ların qan qohumu ilə evlənmə adətinə qarĢı çıxmıĢ, Qız qalası haq-

qında əfsanələrin ilk skeletini yaratmıĢ və ola bilsin, ilkin qalalardan 

biri Qız qalası adlanmıĢdır. Sonralar bu, dəb halına düĢmüĢ, qalaların 

bir sırası Qız qalası adı ilə məĢhurlaĢmıĢdır. Əfsanənin ilk skeleti, ilk 

ideyası belə ola bilər: qız ekzoqamlı qəbilədən olmamıĢ, ancaq o, 

qohumla evlənməyənləri görəndən sonra qohumla evlənməyə qarĢı 

çıxmıĢdır. Görünür ki, qızın və onun kimi çoxlarının etiraz səsi art-

mıĢ (axı onlar qaynayıb-qarıĢmada türkdilli qəbiləbirləĢmələrindəki 

ekzoqamlı evlənməni görürdülər), axırda harada isə, nə vaxt isə xalq 

sənətinin mövzusu olmuĢ və xalq sənətkarları əfsanələr yaratmıĢlar, 

Çox-çox sonralar həmin mövzu XX yüzilliyin sənətkarı Y.V.Çə-

mənzəminlinin (―Qızlar bulağı‖), C.Cabbarlının (―Qız qalası‖), 

N.Xəzrinin, N.Həsənzadənin marağına səbəb olmuĢdur. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, azərbaycanlı qəbiləbirləĢmələri 

qan qohumu ilə evlənməni yasaq edən nikah qanununa riayət etmiĢ, 

bu nikah formasının əksinə olanlara qarĢı çıxmıĢ, sonralar bu mübari-

zə bədii əsərlərin mövzusuna çevrilmiĢdir. Azərbaycan qəbiləbirləĢ-

mələrinə zorla, istəməyərək, ola bilsin istəyərək qoĢulan yad qəbilə-

lərin adətinin, təfəkkürünün Azərbaycan təfəkkürü, nikah qanunu ilə 

qarĢılaĢdığı çağda ―Qız qalası‖ əfsanəsinin ilkin variantı yaranmıĢ və 

orada qan qohumları ilə evlənməyə nifrət hissi ön plana çəkilmiĢdir. 

Ekzoqamlı qəbiləbirləĢmələrinin görüĢünü öyrənməklə xalqın 

soykökünün qidalandığı fikir qaynaqlarını və onların keçib gəldiyi 

yolu araĢdırmıĢ oluruq. 

Deyildiyi kimi, Azərbaycan xalqının soykökünü öyrənməkdə 

əski türk abidələrinin araĢdırılmasının və orada özünün əksini tapmıĢ, 

yazıq ki, indiyə kimi yaxĢı araĢdırılmamıĢ mifologiyanın öyrənilməsi 

türk xalqlarının görüĢlər konsepsiyasını, mifik düzümünü, xalqların 

həyatla üzləĢərkən həyatı dərk etmələrinin Ģəkillərini üzə çıxarır. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbilə, qəbiləbirləĢmələri-

nin, sonralar ümumazərbaycan təfəkkürünü öyrənmək üçün bizim 

tez-tez mifologiyaya müraciət etməmiz təbiidir. 
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Türkdilli xalqların, o sıradan azərbaycanlıların mifologiyasında 

elə onqonlar, tanrılar, inamlar, obrazlar vardır ki, onların öyrənilmə-

sinin gərəkliyi yalnız türk xalqlarının mifologiyasının zənginliyinin 

üzə çıxarılması ilə məhdudlaĢmır; bu həm də türk xalqlarının ümumi 

inkiĢaf səviyyəsini aydınlaĢdırır. BaĢlıca onqonların, tanrıların hər-

tərəfli araĢdırılması türk xalqlarının təsərrüfatdakı nailiyyətini, mə-

nəvi aləmdəki inkiĢafını meydana çıxarmıĢ olur. Belə məsələlərin öy-

rənilməsi türk qəbiləbirləĢmələri silsilələrinin, xalqlarının həyat tər-

zinin, ictimai inkiĢafını, mifoloji-fəlsəfi, bədii təfəkkür aləminin inki-

Ģaf edib gəldiyi mürəkkəb yolları iĢıqlandırır. 

Bəllidir ki, əski türk qəbiləbirləĢmələrinin, xalqlarının əsas ilkin 

məĢğuliyyəti ovçuluq, heyvandarlıq, əkinçilik və eləcə də baĢqa pe-

Ģələr (xüsusilə dəmir istehsalı, dəmirçilik və s.) olmuĢdur. Heyvan-

darlıq, əkinçiliklə məĢğul olan Azərbaycan xalqının soykökündə du-

ran qəbilələrin həyat tərzi, bununla da sıx bağlı mifoloji-fəlsəfi gö-

rüĢləri, mifik təsəvvürü, obrazları, bədii təfəkkürü də yaranır, for-

malaĢırdı. Türk xalqlarının məiĢət tərzi onun maldarlıqla, əkinçiliklə 

bağlılığı suyun, torpağın, eləcə də bir sıra real və əfsanəvi heyvanla-

rın baĢlıca inam, onqon, tanrı olmasına gətirib çıxarmıĢdır. 

Türkdilli xalqların mifologiyasını öyrənmək üçün bir sıra əski 

ümumtürk abidələri çox qiymətli materiallar verir. Bu baxımdan əski 

abidələrdəki bir istilah və onun formalaĢmasının tarixi maraqlıdır. 

Əski türk abidələrindəki ―yer – sub‖ istilahına diqqət yetirək. 

Yer– sub//yer – sub (yer – su) ―Gültəkin‖, ―Tonyuquq‖, ―Mogilyan 

xan‖ və b. abidələrdən göründüyü kimi, əski türkdilli xalqlarda uduq 

– müqəddəs sayılmıĢdır. Yer – sub-un qoĢa iĢlənməsinin və müqəd-

dəsliyinin səbəbini aydınlaĢdırmaq üçün su və torpaqla – yerlə bağlı 

inamlara nəzər salaq. Su da, yer – torpaq da ən əski dünyanın baĢqa 

xalqlarında olduğu kimi, türk xalqlarında da müqəddəs sayılmıĢ və 

bunların ayrıca tanrısı olmuĢdur. AraĢdırma göstərir ki, yerin və su-

yun tanrıları hərdən müəyyən ad daĢımıĢ, hərdən isə adsız olmuĢdur. 

Əski Çin mənbələrinə görə, Qaoli (Ğaoli) adlı türkdilli qəbilələr 

baharda suya tapınma əlaməti olaraq xüsusi ayin icra edirmiĢlər. 

Onların xaqanı bahar bayramı ayinindən, təntənəsindən sonra dərhal 

paltarla suya girərmiĢ. Bu zaman camaat iki hissəyə ayrılıb bir-birinə 
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su atarmıĢ.
532

 Baharda bayram təntənəsindən sonra suya tullanmaq, 

bir-birinə su səpmək, suya inamla bağlıdır. Bu mifoloji inamın, söz-

süz, öz natural, ictimai kökü vardır. Maldarlıq və əkinçilik üçün baĢ-

lıca amil sudur. Bizcə, baharda insanların suya girib, bir-birilərinə su 

atmaları, çoxlu su, yağıĢ istəmələri də su və su tanrısına inamla iliĢgə-

lidir. 

VII yüzilliyin baĢlanğıcında yazılmıĢ yunan mənbələrindən 

öyrənirik ki, o zamankı türklər suya tapınırmıĢlar, onun Ģərəfinə 

qurbanlar kəsirmiĢlər.
533

 

VII əsr Alban tarixçisi Musa Qağanqatlı hunların inamlarından, 

əqidələrindən bəhs edərkən yazır ki, onlar suya tapınırlar.
534

 

Etil – Ġtil, Volqaboyuna səyahət etmiĢ X əsr ərəb alim-səyyahı 

Ġbn Fədlan da təsdiq edir ki, türklərdə su tanrısı varmıĢ.
535

 Əski Çin 

mənbələrinə söykənərək hunların 24 qəbiləsinin – boyunun baĢçıları 

ilin beĢinci ayında Lunq-Çenq (Jung-Ceng) Ģəhərinə toplaĢıb Göy 

tanrıya, yer, su ruhlarına qurban vermiĢlər.
536

 Tuq-yular ildə bir dəfə 

müqəddəs ruhların, onqonların, eləcə də suyun Ģərəfinə mərasim dü-

zəldərmiĢlər.
537

 Qıpçaq qəbiləbirləĢmələri silsiləsinə daxil olan Ki-

meklərdən bəhs edərkən Qardizi qeyd edir ki, onlar suyun tanrısı ol-

duğuna inanır, suya tapınırlar.
538

Suyun müqəddəsliyinin, suya tapın-

manın apaydın izlərinə biz Dədə Qorqud boylarında da tuĢ oluruq: 

 

Su haqq didarın görmüşdür.
539

 

 

Bu cümlədə suya inam, suyun müqəddəsliyi özünü qoruyub 

saxlamıĢdır. Əski ozan ―su haqq-tanrı didarın görmüĢdür‖ deməklə, 

onun müqəddəsliyinə iĢarə etmiĢdir. Ġnama görə, tanrının didarını 

müqəddəslər görə bilərdilər. Deməli, Dədə Qorqut boylarının yazıya 

alındığı əsrdə də bu güclü inam var imiĢ. Zaman, mifik təfəkkürdən 
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sonra yaranmıĢ dünyagörüĢlər, dinlər, suya inamı Azərbaycan əfsa-

nələrindən, rəvayətlərindən tamamilə silib çıxara bilməmiĢdir. 

―Amudux piri‖ əfsanəsi buna misal ola bilər. Əfsanəyə görə, keçmiĢ 

zamanlarda qız-gəlinlər Amudux piri olan dağdan çaĢır yığırlarmıĢ. 

Orada çoxlu çaĢır varmıĢ. ÇaĢır yığan qız-gəlinlər axmaz və tükən-

məz su çalası görürlər. Onlar su ilə əl-üzlərini yuyurlar. Qızlardan 

üçü çalanın içinə tüpürür. Su yox olur. Həmin üç qız qayadan təpəsi 

aĢağı asılı qalır. Qalan qız-gəlinlər təĢviĢə düĢürlər. Bu zaman qa-

yibdən səs gəlir: 

―ÇaĢırlıq içərisində iki qəbir var. O qəbirlərin üstündə günbəz 

tiksəniz su geri qayıdar, qızlar da asılılıqdan xilas olarlar‖. Qızlar tez 

geri qayıdır, əhvalatı nağıl edirlər. Adamlar axtarıb qəbirləri tapırlar, 

üstündə günbəz tikirlər. O saat su qayıdır. Asılı qızlar da xilas olur-

lar.
540

 

Bu əfsanədə suya inam açıqca görülür. Qızlardan üçü suyu 

təhqir etdiklərinə görə su küsüb gedir, onlar cəzalanır, qayadan təpəsi 

aĢağı asılırlar. Əfsanədəki iki qəbir və günbəz tikmək məsələsi də 

sonralar islam dininin artırmasıdır və su onqonu, tanrısı ilə iliĢgəlidir. 

Uralın Ģərqində yaĢayan baĢqırdlardan Ulu Qatay, Saluvıt, Ba-

rın-Tabın və b. oymaqlar yağıĢ yaqdırmaq məqsədilə bir-birini suya 

basar, bir-birinə su atarmıĢlar.
541

 Əskidə və sonralar da bahar bayra-

mında xaqanın suya girməsi və xüsusilə camaatın bir-birinə su səp-

məsi adətinə səyyahlar, tacirlər Azərbaycanda da tuĢ olmuĢlar. 

1623-cü ildə gördüyü bir ―mərasimi‖ rus taciri belə təsvir edir: 

―Məhz bu ildə avqustun 15-də Ģah sarayında bayram yox, ta-

maĢa olmuĢdu. 

Hamı iri saray qapılarının qarĢısındakı meydana toplaĢmıĢdı – 

kimi kuzələrlə, kimi də piyalələr, qədəhlər və badələrlə. ġah alaqa-

pının üzərindəki külafirəngidə oturmuĢdu. Səfirlər və tacirlər də onun 

yanındaydılar. Qapıya yaxın yerdə adamlar oynayır, Ģeypur çalırdı-

lar. ġeypurlar camıĢ səsini xatırladırdı, zurna və nağara səsi zəng sə-

sinə qarıĢmıĢdı. ġah külafirəngidən aĢağıya – yerə və camaata su atan 

kimi meydana yığıĢanlar bir-birilərini su ilə islatmağa, itələməyə, hər 

yetəni palçıqla suvamağa baĢladılar. ġahın bütün yaxın adamlarını da 

palçığa buladılar. ġah isə əmr eləmiĢdi ki, hamı bu ziyankarlıq əy-
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ləncəsinə yaxĢı geyimdə gəlsin. Ġki saata qədər hər mənsəbdən olan-

lar bir-birini isladıb palçığa bulayırdı, Ģah isə bu əyləncəyə külafi-

rəngidən baxırdı. Bu, onun üçün əyləncə idi. Bayram deyildi‖.
542

 

Əskilərlə səsləĢən və Səfəvilər hakimiyyəti illərində keçirilən 

bu mərasim son vaxtlara qədər Azərbaycanın əksər rayonlarında və 

indiki Ermənistan ərazisində vaxtilə yaĢayan azərbaycanlılar arasın-

da qalırdı. Azərbaycanın əksər rayonlarında ilk baharda camaatın 

bir-birini sulama, suyabasma mərasiminə ―sucəddim‖ deyirlər.
543

 Bu 

mərasimdə əski türkdilli qəbilələrinin suya inamı, xaqanın suya gir-

məsi, camaatın sulaĢması və baĢqırdların susəpmə adəti bir-biri ilə 

iliĢgəlidir. 

Sucəddim mərasimi ola bilsin də bilavasitə suya inamla bağlı 

olaraq Quba rayonunun Alpan kəndində Subaba adlı əski bir türbə bu 

günə kimi mövcuddur.
544

 Bütün bu mərasimlər əkinçiliklə, maldar-

lıqla əlaqədar suya tapınmanın bir-birindən az fərqlərlə təzahür for-

malarıdır. 

Altaylarda su tanrısını çox adicə Juijesi– Sunyesi, yaqutlar isə 

Qaran – Ğaran
545

 adlandırmıĢlar.
546

 

Su tanrısı, görünür ki, türk xalqlarının mifolojisində çox önəmli 

yer tutduğundan onun adına Ģaman dualarında tez-tez tuĢ olunur. 

Qamın//Ģamanın çağırıĢı ilə insanların yardımına gələn ilk tanrı məhz 

―yayik xan– yayıq xan‖
547

 adlı su tanrısıdır.
548

 

ZərdüĢt dinindən asılı olmayaraq türk xalqlarında od müqəddəs 

sayılmıĢ və ona tapınmıĢlar. Oda müraciət edilərkən mütləq su tanrı-

sının adı çəkilərmiĢ: 
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―Ey AtəĢ anamız, sən, doqquz irmağın qovuĢduğu yerdə, doq-

quz bucaqlı pak evdə oturan və çayların, dənizlərin ilahəsi su tanrısı 

ilə danıĢırsan‖.
549

 

Bu müraciətdən görünür ki, su tanrısı AtəĢ ana kimi müqəddəs 

məskəndə, müqəddəs yerdə əyləĢir (doqquz irmaq, doqquz bucaqlı və 

s.). Suya, su tanrısına tapınma türkdilli xalqlarda o qədər geniĢ ya-

yılmıĢdır ki, hətta uĢağı olmayan qadınlar sudan uĢaq da dilərmiĢlər. 

Qırğızlarda və qazaxlarda doğmayan qadın övladı olması üçün tək bi-

tən ağaca, bulağa, suya qurban kəsib orada gecələrmiĢ.
550

 

Sudan və eləcə də ağacdan uĢaq diləməyin çox əski mifoloji 

kökləri vardır.
551

 Bu köklər həm də əski türk xalqlarının aĢağıda lap 

qısa məzmununu verəcəyimiz mifoloji əfsanəsindəki suya inamla 

bağlıdır. Əski Çin qaynaqlarında deyilir ki, öz mənbəyini Qaraqorum 

dağlarından alan Tuğla və Selenqa çaylarının birləĢdiyi Qumlanqu 

adlı yerdə iki ağac varmıĢ. Onlardan biri fıstıq, digəri qayınağacı 

imiĢ. Bu ağaclar çox böyümüĢdülər. Onlardan musiqiyə bənzər səslər 

çıxmağa baĢlamıĢdı. Gecələr ağacların üzərinə Ģüa – yaruq enirmiĢ. 

Günlərin birində ağacdan bir qapı açılır. Oradan çadıra bənzəyən beĢ 

ev, hər evdə də bir uĢaq görülür. UĢaqlara – Supğur Tekin, Qutur 

Tekin, Tutaq Tekin, Or Tekin və Buğu Tekin adları verdilər. Onlar-

dan ən kiçiyi – Buğu Tekini xaqan seçdilər.
552

 

Bu mifik əfsanənin baĢqa bir variantında deyilir: Selenqa və 

Tuğla çaylarının birləĢdiyi yerdə – Qumlanquda iki ağac varmıĢ. 

Onların arasında bir dağ peyda oldu və göydən onun üzərinə Ģüa endi; 

hər gecə oradan musiqi səsi eĢidilirdi; həmin dağdan beĢ uĢaq do-

ğuldu. Ən balacası Buğunu xaqan seçdilər. Sonrakı hadisələrin– 

olayların axarı eynidir.
553

 Əski türk mifologiyasını öyrənmək üçün 

bu mifik əfsanə çox maraqlı material verir.
554

 Dağın (daĢın) uĢaq 

verməsi inamı son zamanlara qədər azərbaycanlılar arasında da ya-
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ĢamıĢdır. Bir sıra rayonlarda doğmayan qadınlar iri daĢlara qarınla-

rını sürtər və ondan övlad təmənna edərmiĢ. Çox maraqlıdır ki, bu qa-

dınlar övlad istədikləri daĢların yanındakı ağaclardan nənni asar, 

onun içinə kiçik daĢ qoyub yırğalarmıĢlar.
555

 Burada daĢa (dağa), 

ağaca inam sintez halında özünü göstərir. Biz hələlik suya inam mə-

sələsinə diqqət yetirəcəyik. Mifik əfsanənin hər iki variantındakı çay 

təsadüfən xatırlanmır. Burada əski əfsanə yaradıcısı suyu (çayı) xatır-

latmaqla onun müqəddəsliyinə iĢarə edirmiĢ. Suya və onunla bağlı 

olaraq çaya inam, ondan uĢaq diləməyin mifoloji kökləri bizi əskilərə 

aparır. Bir sıra türk xalqlarında belə bir inam, etiqad varmıĢ ki, göl – 

su qızlara bilavasitə uĢaq verir. Bu baxımdan qırğızların soykökləri 

ilə bağlı olan əski əfsanələri maraqlıdır. Qırğız əfsanəsində deyilir ki, 

Sağan – Sagan adlı xaqanın qızı özünün otuz doqquz xidmətçi qızıyla 

gəzməyə çıxıb köpüklü bir gölün kənarında əyləndikləri zaman əlləri 

ilə gölün köpüklərinə toxunurlar. Aradan bir zaman keçdikdən sonra 

aydınlaĢır ki, xaqanın qızı və otuz doqquz qız hamilədir. Bu hal Sa-

gan xanın qüruruna toxunduğu üçün o, doğma qızını və onun kənizlə-

rini saraydan qovur; günahsız və kimsəsiz qızlar tənha bir meĢədə do-

ğurlar və bu qırx qızın övladları da indiki qırğızların əcdadlarıdırlar. 

Deməli, qırğızların anaları insan, ataları isə göl suyu (göl köpü-

yü)dur. 

Həmin soyköklə iliĢgəli mifoloji əfsanənin baĢqa bir variantı da 

maraqlıdır. Yenə Sagan xanın qızı özünün otuz doqquz kənizi ilə 

birlikdə çayın kənarında əylənir. GünəĢ Ģüaları çay suyunun üzərinə 

düĢüb onu gümüĢ kimi parıldadır. Barmaqları ilə suya toxunan bakirə 

qızlar bundan hamilə olurlar. Qızları kimsəsiz bir dağa qovurlar və 

onlar orada doğurlar.
556

 Əfsanədən aydın olur ki, qızlar çayla, göllə, 

Ģüa ilə – günəĢlə təmasdan hamilə olurlar. Onların meĢədə, dağda 

doğması da mifoloji inamlarla iliĢgəlidir. Sudan övlad diləmək eti-

qadı son zamanlara qədər Azərbaycanda da varmıĢ. Doğmayan 

Azərbaycan qadınları hamilə olmaq üçün mağaralara, o sıradan Azıx 

mağarasına gedib orada tavandan damcılayan suyu yığıb içər və dö-

Ģəmə ilə divarlar arasından sızan suyu qarınlarına sürtərmiĢlər. Doğu-

lan övladı mağara və onun suyunun verdiyinə inanarmıĢlar.
557

 Ma-

ğara da mifoloji inamlarla bağlıdır. Qıpçaq əfsanələrində mağarada 
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ulu ata-ana doğulur. 

Suya inam, suyun övlad verməsi (suyun ata olması) etiqadı 

Azərbaycan nağıllarında da bu günə kimi yaĢamıĢdır. Öz kökləri ilə 

mifoloji inamların hakim olduğu dövrə gedib çıxan ―Reyhanın nağı-

lı‖ bu baxımdan çox maraqlıdır. Divlər tərəfindən qızı oğurlanmıĢ 

nisgilli, yazıq ana Gülcahan ―qızım, qızım‖ deyə çölü-biyabanı gəzir. 

Bir gün susuzluğundan yanan Gülcahan ―...özünü sürüyüb bir su 

gölməçəsinin üstünə saldı. Arvad çox sevindi, gölməçədə olan suyu 

tamam içib qurtardı. Demə Gülcahanın içdiyi su dərya atlarının ay-

ğırının su içdiyi gölməçə imiĢ. Bir müddət keçdi, bu gölməçə su-

yundan Gülcahanın boynunda uĢaq qaldı. Onun bir oğlu oldu...‖.
558

 

Doğulan uĢağın ―canında da bəzi at niĢanələri var‖
559

 idi. 

Doğulan uĢağın anası ―bəni insan‖, atası isə su və atdır. Axı bu 

su adi su deyil. Onu həmiĢə ―dərya ayğırları‖ içərmiĢlər. Deməli, uĢa-

ğın atası su tanrısı (ola bilsin su baĢlanğıcı) və at onqonudur. Elə buna 

görə də uĢaqda at niĢanələri varmıĢ. Burada su və at mifi, onqonu çar-

pazlaĢmıĢdır. Ona görə də uĢağın atasını su, eləcə də ayğır saymaq 

olar. Görünür ki, vaxtilə bir sıra qəbilələrdə su, bir sırasında isə at ata 

sayılmıĢdır. Sonralar bu qəbilələr tarixi hadisələrlə bağlı olaraq qay-

nayıb-qarıĢmıĢ və öz növbəsində də əfsanə və etiqadlar, miflər qay-

nayıb-qarıĢmıĢ, çarpazlaĢmıĢdır. Ġrəlidə görəcəyimiz kimi, at, ümu-

miyyətlə, soykökdə iĢtirak edən onqon da sayılmıĢdır. Biz buna bən-

zər çarpazlaĢmaya ―Kəl Həsənin nağılı‖nda tuĢ oluruq: ―...Nisə ərinin 

əvəzinə meĢəyə oduna gedir. Arvad bir Ģələ odun edəndən sonra acı-

dı, xeyli armud yedi. Armudu yeyəndən sonra Nisəyə bərk susuzluq 

üz verdi. Durub endi bulağa, doyunca su içib əlini-üzünü də yudu. 

Gəldi ki, odun Ģələsini götürüb getsin; gördü ki, Ģələnin üstündə bir 

gözəl quĢ oturub. Öz-özünə dedi – ―yaxĢı oldu, tutub öldürərəm, ətini 

də xörək biĢirərəm‖. 

Nisə yerdən bir daĢ götürüb atdı quĢa. QuĢ qanad çalıb Ģələnin 

üstündən qalxanda bir iri yumurta saldı. Nisə tez yüyürüb yumurtanı 

götürdü. Yumurtanın qabığı o qədər nazik idi ki, davam eləməyib 

əzildi. Yumurtaya hayıfı gəlib çəkdi baĢına. Ġçən kimi Ģirinliyindən 

ciyəri alıĢıb baĢladı yanmağa. Tez enib bulağa doyunca su içdi... Bu 

gündən sonra Əhmədin arvadı Nisə yorğan-döĢəyə düĢdü, doqquz 
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ayın tamamında bir oğlu oldu‖.
560

 

Burada da su, ağac (armud) inamı ilə quĢ (yumurta adi yumurta 

deyil) onqonu çarpazlaĢmıĢdır. Qadının tez-tez su içməsi də su ina-

mına iĢarədir. 

Çaya, gölə inam qıpçaqlar arasında da geniĢ yayılmıĢdır. Elə 

buna görə də qıpçaqlar ĠrtıĢ çayını bilavasitə tanrı, Yenisey, Tom və 

Kem çaylarını isə müqəddəs hesab etmiĢlər.
561

 Ola bilər buna görə də 

türk xalqları uca dağların baĢındakı gölləri göy göl adlandırmıĢ və bu 

gölləri müqəddəs saymıĢlar.
562

 Doğmayan qırğız-qazaq qadınlarının 

hamilə olmaq üçün bulaq, su yanında, ağac altında qurban kəsib ge-

cələmələri belə bir inamla səsləĢir. 

Suyun əcdad olması inamı son zamanlara qədər türk xalqı ara-

sında ―Bodi bostan oyunu‖nda özünü saxlaya bilmiĢdir. Quraqlıq il-

lərində yağıĢ yağdırmaq məqsədi ilə uĢaqlar yarım metr boyunda 

gəlincik bəzəyər, onu qapı-qapı dolandırıb ―Bodi bostan‖ oyun-ayin 

mərasimini icra edərmiĢlər. UĢaqlar gəlinciyi gəzdirərkən aĢağıdakı 

mahnını oxuyar və camaat onların baĢına su səpərmiĢ: 

    

Bodi-Bodi, bostan Bodi, 

Anam-babam nerdən doğdı? 

Bir qaşıqcıq sudan doğdı. 

Verin Bodinin haqqını! 

Qırx gün yağmur, elli gün çamur  

Ver allah, bir yağmur ver! 

Tuz verənin oğlu, 

Yağ verənin qızı olur.
563

 

 

Burada əsas məsələyə keçmədən yazmağı gərəkli sayırıq ki, 

Bodi bostanı, əkin-biçini himayə edən su ilə də iliĢgəli onqondur, 

ilahidir və ola bilər müqəddəs ruhdur. Belə olmasaydı, xalq onu ―bos-
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tan Bodi‖ adlandırmazdı. ―Bodi‖ sözünün mənası da fikrimizin doğ-

ruluğuna kömək edir. 

―Bodi‖ sanskrit dilindən əski türk dillərinə keçmiĢ sözdür.
564

 

―Bodi‖nin ―dərk etmə‖, ―anlamaq‖, ―baĢa düĢmə‖, ―kamil müdrikli-

yə çatma‖ anlamı var. Xalq ―Bodi-Bodi bostan Bodi‖ deyərkən Bodi-

ni kamil müdrik, kamil bilici, eləcə də yarımüqəddəs, bəlkə də onqon 

kimi nəzərdə tutmuĢdur. Belə olmasaydı, ona müraciət edilməzdi. Bu 

kamil müdrik bostanları, əkin-biçini himayə etdiyinə görə ―bostan 

Bodi‖ adlanmıĢdır. Ġndi isə bizi maraqlandıran məsələyə keçək. Bodi 

kamil, müdrik olduğuna görədir ki, xalq ona ata-ananın nədən do-

ğulduğu sualı ilə müraciət etmiĢdir. Ata-ana sudan doğulmuĢdur. 

Xalqa görə həyatda su baĢlıca amildir. O həm əkin-biçinə can verir, 

həm də insanın ata-anasının əcdadıdır. Ata-ana bir qaĢıq sudan yaran-

mıĢdır. 

Bir sıra türkdilli xalqlarda doğmayan qadınlar uĢağı olması 

üçün qurumuĢ çaya Ģərab tökərmiĢlər.
565

 Burada da çaya inamın əski, 

çox əski izini görürük. Doğmayan qadının qurumuĢ, eləcə də adicə 

çaya qurban kəsib ona tapınması adətini zaman, yeni dinlər sıxıĢdır-

mıĢ, onun ancaq izini son vaxtlara qədər gətirib çıxarmıĢdır. 

Azərbaycanın bir çox rayonlarında, xüsusilə Naxçıvan və onun 

ətrafında uĢağı qırxı çıxmamıĢ Araz çayından keçirdirlər ki, böyü-

yərkən əli yüngül və ovsunlu olsun. Guya belə uĢaqlar boğazı ağrı-

yanların boynunu, soyuq dəymiĢin kürəklərini ovcalasa, tezliklə sa-

ğalarlar. Bu uĢaqlar böyüyərkən adi adamlarda olmayan keyfiyyət-

lərə malik olarmıĢlar. Göründüyü kimi, burada suyun, çayın insanlara 

xüsusi, böyük keyfiyyətlər verməsi kimi mifik bir inam özünü apay-

dın qoruyub saxlamıĢdır. 

Türkdilli xalqların bir çoxu suyu ilk baĢlanğıc hesab etmiĢdir. 

Elə buna görə də onların mifolojisində deyilir ki, tanrı ilə bərabər kai-

natda öncə yalnız su varmıĢ. 

Əski türk xalqlarının inamlarına görə, müqəddəslərin olduqları 

yer bulaq, çay baĢları və sular imiĢ.
566

 Bu da suya, su tanrısına inamla 

sıxı bağlıdır. 

Bizcə, türk xalqlarının nağıl və dastanlarında pərilərin tez-tez su 

kənarlarında görülməsi də bu inamla səsləĢməlidir. Bir sıra türk 
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xalqlarının pəriyə adicə ―su pərisi‖
567

 deməsi də fikrimizin doğrulu-

ğunu isbat edir. 

Türk onqonlarının, məbudlarının su ilə iliĢgəsi məsələsi ma-

raqlıdır. Tanrıların, müqəddəslərin, ola bilsin sonradan yarımüqəd-

dəslər səviyyəsinə yüksəldilmiĢlərin və endirilmiĢlərin su ilə bağlılığı 

məsələsini xatırlayarkən, biz Dədə Qorqut haqqındakı bir əfsanəni 

anmaq istəyirik. Dədə Qorqutla bağlı əfsanələrdən birində deyilir ki, 

ağsaqqal Dədə Qorqut qəbir qazan adamlar görür və soruĢur: qəbri 

kimin üçün qazırsınız? Məzarçılar cavab verirlər ki, Qorqut üçün. 

Ölümdən yaxa qurtarmaq üçün Dədə Qorqut bu yerdən baĢ götürüb 

qaçır. O, baĢqa bir yerdə yenə qəbir qazanlara tuĢ olur və ―qəbri ki-

min üçün qazırsınız?‖ sorğusuna qabaqkı cavabı alır. Axırda yetkin 

Dədə Qorqut ölümdən yaxa qurtarmaq üçün çayın üzərində xalça 

sərir və orada qopuzunu çalır. Ancaq ölüm onu burada da yaxalayır... 

Əfsanədə bir məsələ tədqiqatçıların diqqətini cəlb etməmiĢdir. Qor-

qut ölümdən yaxa qurtarmaq üçün çay üzərində yaĢamalı olur. Demə-

li, vaxtilə türkdilli xalqlarda belə bir inam varmıĢ ki, su, daha doğru-

su, su tanrısı insanı dərd-bəladan, hətta ölümdən qurtarır. Belə bir 

inam olmasaydı, onda Dədə Qorqut kimi müdrik ölümdən yaxa qur-

tarmaq üçün çay üzərində məskən salmazdı. Doğrudur, əfsanədə 

Dədə Qorqut ölümün pəncəsindən qaça bilmir. Çox maraqlıdır ki, 

inama görə, on yeddi xan, məbud uca dağların zirvəsində, eləcə də öl-

kəni yaĢıllaĢdıran çayların baĢında olurmuĢ. Bu, on yeddi xanın, 

məbudun baĢçısı, ən qüdrətlisi Ogan xan//Oğan xan təpəsi Bay Ül-

genin iqamətgahına çatan Ģam ağacının ortasında əyləĢər. Onun iki 

oğlundan birinin adı Suxandır.
568

 Ehtimal ki, Suxan elə su tanrısının 

özüdür. Suya tapınmanın izləri son zamanlara qədər türk xalqlarında, 

o sıradan Azərbaycan xalqı arasında yaĢamıĢ və hətta bu inamın izləri 

yazılı ədəbiyyatda, xalq yaradıcılığında öz əksini tapmıĢdır. Məsələn, 

yuxarıda xatırladığımız kimi, Dədə Qorqut boylarında suya tapın-

manın izlərinə tuĢ gəlmək olur. Oğuzlarda quru çaylara su salmaq bö-

yük, savab iĢ sayılmıĢdır. Elə buna görə də Xan qızı boyu uzun Burla 

xatun oğlu ovdan qayıtmayanda əri Qazan xana deyir ki, ―quru-quru 
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çaylara su sal‖
569

 andan və bir çox savab iĢlər görəndən sonra oğlum 

oldu. Yuxarıdakı ifadədə suya (çaya) tapınmanın izi-əlaməti görün-

məkdədir. Deməli, ―Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin‖ boyunu yaradan 

Oğuz qəbiləsi vaxtilə çaya tapınmıĢ və buna görə də qurumuĢ çaya su 

salmağı savab iĢ hesab etmiĢdir. 

Azərbaycanlılar arasında suya inamın izləri bu və baĢqa Ģəkildə 

son illərə qədər yaĢamıĢdır. Gəncədə və onun çevrəsindəki kəndlərdə 

suya, suyun onqonuna, məbuduna and içərmiĢlər. Onlarda ―suyun 

ərənləri haqqı‖ andı ən müqəddəs andlardandır. ―Suyun ərənləri 

haqqı‖ andı göstərir ki, azərbaycanlılarda su onqonu, mifi olmuĢdur. 

Buna görə də azərbaycanlı suyun ərəninə and içmiĢdir.
570

 Ərə get-

məyən qızlar müqəddəs gecələri çay sahilinə gedib dilək dilərmiĢlər, 

arzu və istəklərinin həyata keçməsi üçün alqıĢ edərmiĢlər. Suya, su 

tanrısına tapınmanın izlərini özündə saxlayan bir adəti də anaq: indi 

də uzaq səfərə, çətin yola gedəni yola salarkən sağ-salamat qayıtması 

üçün xeyir-dua verib arxasınca su atarlar. Ola bilsin ki, indi verilən 

xeyir-dua müəyyən dəyiĢikliklə vaxtilə su tanrısına müraciətlə deyi-

lərmiĢ. Bizcə, gənc qızların qaba su töküb bəxt açmaları da müəyyən 

dərəcədə suya tapınma ilə səsləĢir. Yuxuda su görməyin aydınlıq, 

xeyirli sayılması da ehtimal ki, suya tapınmanın qalığı, izidir və bir 

çox türkdilli xalqlarda buna təsadüf etmək olur. BaĢqırdlardakı su ilə 

bağlı bir əski adəti də xatırlayaq. Təzə baĢqırd gəlinləri qayınatanın 

suyunu içdiyi bulağa və gölə gümüĢ pul ataraq salam verirlər. Həmin 

adətə ―su götürmə‖ adəti deyilir.
571

 Burada suya tapınmanın izi var. 

Görünür ki, təzə gəlin yeni evə – ər evinə gələrkən ərinin, evin ağsaq-

qalının tapındığı bulağa, gölə tapınmalı imiĢ. Bu adətin bulağa, gölə 

salamvermə hissəsi günümüzə qədər gəlib çıxmıĢdır. Deməli, türk-

dilli xalqlarda təsərrüfat, məiĢətlə əlaqədar olaraq su tanrısı əsas tan-

rılardan imiĢ. Hətta suyun qaynağı tanrıların toplandığı yer olmuĢ, su 

tanrısı Oğanın oğlu olmuĢ, doğmayan qadınlar da övladı olmaq üçün 

ona müraciət etmiĢlər. 

Yuxarıda deyilənləri ümumiləĢdirsək, belə bir qənaətə gəlməli-

yik ki, türk xalqları əskidən tutmuĢ son vaxtlara qədər suya tapınmıĢ 

və suyun ayrıca tanrısı olduğuna etiqad etmiĢlər. Onlar su tanrısına 

baĢqa-baĢqa adlar vermiĢlər. Bir sırası ona Su xanı, Suiyesi, bir sırası 
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Yayıq, bir sırası da Qaran demiĢlər. 

Biz ―Yer-sub – yer-sub‖ istilahının ―sub–sub–su‖ hissəsini izah 

etdik. Əski türklərdə suya inam, su tanrısı ilə bağlı mifoloji təsəv-

vürlərin qısa təsviri belədir. Ġndi də ilahiləĢdirilmiĢ ―Yer– yer‖ haq-

qında bir sıra mifik baxıĢların təhlilinə keçək. 

VII yüzilliyin yunan qaynağına görə, türklər yeri (torpağı) mü-

qəddəs sayar, onun Ģərəfinə dua, mahnı oxuyarmıĢlar. Bu qaynaqlar-

da deyilir: ―Türklər... torpağın Ģərəfinə himn oxuyurmuĢlar‖.
572

 Biz 

tarixçinin ―himn‖ sözünü torpaq, yer tanrısının Ģərəfinə, Ģəninə oxu-

nan alqıĢ – ―dua‖, ―mahnı‖ mənasında baĢa düĢürük. Məsələn, 

―Avesta‖da Anahidin və b. Ģərəfinə oxunan himnlər, mahnılar kimi. 

Çox yazıq ki, türklərin torpaq, yer tanrısının Ģərəfinə söylənən him-

nin, mahnının mətni çağımıza kimi gəlib çıxmamıĢdır. BaĢqa bir qay-

naqda da hunların yer tanrısına etiqad etməsi dəlilinə tuĢ oluruq.
573

 

921-922-ci illərdə Ġtil–Etil–Volqa boyu türkdilli xalqları arasında ol-

muĢ ərəb səyyahı Ġbn Fədlan da qeyd edir ki, onun tuĢ olduğu türkdil-

li xalqlarda yer, torpaq tanrısı varmıĢ.
574

 

Yer tanrısı türkdilli xalqlarda ən güclü tanrılardan biri imiĢ. Elə 

buna görə də onun Ģərəfinə xüsusi himn oxuyarmıĢlar. Bu tanrı arabir 

baĢqa tanrıların və ilahələrin də mifik keyfiyyətinə yiyələnirdi. Doğ-

rudur, bu ―qəsbkarlığın‖, ―real‖, mifik əsasları da vardır. Yaqutlar-

dakı əski bir inam yer tanrısının – ―yer sahibi‖nin çoxyönlü mifik 

keyfiyyətlərə malik olduğunu aydınlaĢdırır. Doğmayan yaqut qadın-

ları müqəddəs – uduq bir ağacın dibində ağ, boz at dərisi üzərində 

―yer sahibi‖nə tapınırdılar. Bundan sonra doğulan uĢağı yer, ağac 

onqonlarının, tanrısının verdiyinə inanırdılar.
575

 

Biz burada bir sıra zəruri məsələlərə diqqəti yönəltmək istəyi-

rik. Nə üçün yaqut qadını müqəddəs uduq ağac altında ağ, boz at dəri-

si üzərində ―yer sahibi‖nə, baĢqa sözlə deyilsə, yer tanrısına tapınır-

mıĢ? Yuxarıdakı sualları aydınlaĢdırmaq üçün heç olmasa bir sıra mi-

fik inamları, etiqadları xatırlamaq gərəkdir. Ağac əski türk qəbilə-

birləĢmələri silsilələrində, xalqlarında ən çox mifikləĢdirilmiĢdir.
576
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Hətta yeddinci əsrdə hunlar ―gözəl ağacı vətəni müdafiə edən‖
577

 

onqon saymıĢlar. Əski türkdilli xalqlarda ağac ana onqon, onqonların 

anası, hərdən isə doğrudan-doğruya insanların, qəbilələrin, xalqların 

ulu babalarının anası kimi özünü göstərir. Əski bir türkdilli qəbilənin 

əsatirində deyilir ki, kainatda baĢ tanrı Quday, kiĢi və su vardı. BaĢ 

tanrı Quday torpaq və sonra Ģam ağacı yaratdı.
578

 Tanrının yaratdığı 

Dünya ağacının 9 budağı vardı.
579

 Tanrı hər budağın kökündən bir 

adam yaratdı və bunlardan hərəsi bir soyun – boyun – qəbilənin ulu 

babası oldu. Biz irəlidə xatırladığımız bir mifoloji əfsanənin ağacla 

bağlı variantını yada salaq: Qarakurom dağlarından çıxan Tuğla və 

Selenqa çaylarının birləĢdiyi Qumlanqu (Kymlancy) adlı bir yerdə iki 

ağac bitmiĢdi. Bunlardan biri fıstıq, digəri qayın ağacı imiĢ.
580

 

Ağaclar dağ boyda olub musiqiyə bənzər səslər çıxarırdılar. Onların 

üzərinə hər gecə Ģüa enirdi. Bir gün ağacdan qapı açıldı. Ġçəridə ça-

dıra bənzəyən beĢ ev göründü. Onların hər birinin içində bir uĢaq var-

dı
581

. Bu əfsanənin bir variantında uĢaqları dağ, o birində isə ağac do-

ğur. Ağacın doğması heç də təəccüblü deyildir. Ağaca – Dünya ağa-

cına etiqad edən türkdilli qəbiləbirləĢməsində, xalqında ağac, dağ mi-

finə inananlarda isə dağ ana kimi qəbul olunmuĢdur. Ġndi isə yenə 

ağacın doğumla iliĢgəli mifik inam məsələsinə qayıdaq. 

ġaman çağırıĢlarından birində deyilir ki, qayınağacı Umayla 

birgə göydən enmiĢdir. "Pis pastap ülgen kadamnan torecnda Umay 

ecemen Kada tüstür pu iki Kazin"
582

 (azərbaycancası ―Biz Ülgen 

atamızdan törədiyimiz (zaman) Umay anamızla birgə bu iki qayın 

(ağacı yerə endi)‖. Göründüyü kimi, əfsanələrdə ağac anadır. Umay-
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la
583

 göydən endiyinə görə qayınağacı öncə müqəddəsdir, ikincisi isə 

onun Umayla birgə enməsi təsadüfi deyildir. O, doğum, uĢaqları hi-

mayə edən ilahədir. Deyəsən, ağac Umayın atributu kimi qəbul olu-

nurmuĢ. Elə buna görə də onun ilahə Umayla yerə endiyinə inanır-

mıĢlar. 

Göytürklər, yaqutların Ulu Toyun (Ulu Toyun), altaylıların Ul-

gen (ülgen) dedikləri böyük tanrıya Oğan deyirlər.
584

 Göytürklərin 

inamına görə, Oğan yerin ortasında bitmiĢ böyük bir Ģam ağacının or-

tasında oturur.
585

 Deməli, Ģam ağacı bir də ona görə müqəddəsdir ki, 

orada tanrı məskən salmıĢdır. Əski türk qəbilələri, xalqları, o sıradan 

Qova-Toba qəbiləsi ağacı müqəddəs saydıqlarına görə göyə – tanrı-

ya, yerə, xaqanın soyuna qurban kəsdikdən sonra qayınağacı əkib 

müqəddəs meĢələr salardılar.
586

 Beləliklə, müqəddəs, uğurlu meĢələr 

yaranırdı. Elə buna görə də qayınağacı meĢələri müqəddəs, toxunul-

maz sayılırmıĢ. Qam – Ģaman davullarında qayın ağacı – Dünya 

ağacının Ģəklinin çəkilməsi də onun müqəddəsliyinə iĢarədir. 

Əksər türkdilli qəbiləbirləĢmələri silsilələrində, xalqlarında ol-

duğu kimi, Qaç qəbiləbirləĢməsində də qayın ağacı müqəddəs sayıl-

mıĢdır. Onun Ģərəfinə alqıĢlar yaranmıĢdır: 

 

Qızıl yarpaqlı mübarək qayın. 

Səkkiz yarpaqlı mübarək qayın, 

Doqquz köklü, qızıl yarpaqlı qayın, bay qayın, 

Ey mübarək qayın ağacı sənə 

Qara yanaqlı ağ quzu qurban edərəm.
587

 

 

Ağaca inama XIV əsr türk Ģairi Əhmədinin ―Ġsgəndərna-

mə"sində tuĢ gəlmək olur. Əhmədi türkdilli xalqların mifologiyasın-

dakı bir mifik əfsanəni ―Ġsgəndərnamə‖yə salmıĢdır. Həmin əfsanəyə 

ənənəvi mövzulu ―Ġsgəndərnamə"lərin heç birində rast gəlmirik. Əf-
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sanə türk xalqlarının mifologiyasını öyrənmək üçün gərəkli material 

verir: 

 

 اّزادى یْل ظْزبي بیس آی توام

 گلدیلس بیس شِسٍ آدی شاد کام

 ببس اّلْ اًبٍْ شِر ّ ببکساى

 جولَ عْزت آًدٍ ازدى یْخ ًشاى

 عْزت ایدی قاهْ شِسی ّ ظپاٍ

 اّلْ ّ کیچی ّ ذدهٌکازّ شاٍ

 آًدٍ بیس اّلْ آعاج ّازدی عیاى

قبلَ ایدی بیگواىکاًْز اّل   

هاح اّل ظبص اهدی ّ بلٌد ظال ّ  

 ایتوص ایدی اًکا ذصاى ییلی کصًد

 کاّ کحشی ایدی قْت ّ قْت زّاى

 کیوَ کین اّقلاى کسک تْلْز ایدی

 اّل اغاجٌک فاًبٌَ ّازّز ایدی

 بیس قْیْى قسباى ایدّبي کٌسّشدى

غاجَ ظْزتس ایدی بیس کص یْشیياّل آ  

 بط ظْ ایچْب آًدٍ غعل ایدز ایدی

داى کیدز ایدیحاهلن اّلْب اّز  

 دّقْش آی جْهکٌن کچَ زّی ببکواى

 بیس قٌس اًدٍ زاحی اّلْزدی عباى

 

ġeirin təhlilinə keçmədən qeyd etmək gərəklidir ki, amazonka-

lar haqqındakı əfsanə ilə ağac və su ilə bağlı mifik əfsanə burada Ģair 

tərəfindən birgə verilmiĢdir. Əfsanədən apaydın görünür ki, ―Ulua-

ğac‖ onların qibləsinin tanrısı imiĢ. Kim ki övlad istərmiĢ dibində bu-

laq olan, həmiĢəyaĢıl ―Uluağac‖a üzünü sürtərmiĢ və bununla hamilə 

olarmıĢ. Əfsanədə ağacın dibində bulağın verilməsi təsadüfi deyildir. 

Bununla mif və əfsanə yaradıcısı bulağın – suyun müqəddəsliyinə 

iĢarə etmiĢdir. 

Ġndi aydın olur ki, niyə türkdilli xalqların qadınları, xüsusilə 

yaqut qadınları uĢağı olmaq üçün müqəddəs ağac altında tanrıya ta-

pınırmıĢ. Çünki ağac onqondur, Dünya ağacının bəlgəsidir, özü də 

hərdən ana, hərdən isə ata baĢlanğıcıdır. Ağac insanların ulu babaları-

nın, ilkin xaqanın anası, baĢ tanrının məskən saldığı yerdir. Elə buna 

görə də qadınlar tapınmaq üçün onun altına toplaĢırmıĢlar. Ġndi isə 

izah edək ki, nə üçün yaqut qadını boz at dərisi üzərində ―yer sahi-
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bi‖nə tapınır. Bir sıra atlar, xüsusilə ağ və boz rəngli atlar əski türk 

xalqlarında mifik keyfiyyətli sayılırmıĢlar. Onlar haqqında bizə gəlib 

çatmıĢ yarımçıq əfsanələr, mifik baxıĢlar ehtimal etməyə imkan verir 

ki, çox əskilərdə atlar mifik aləmlə bağlı imiĢlər. Bu fikrimizin doğ-

ruluğunu isbat etmək üçün bir sıra dəlilləri xatırlayaq: bir çox türkdil-

li xalqların inanıĢına görə, Xızır ölümə çarə axtara-axtara gəlib Qafa 

çıxır. O, burada Süd gölünə
588

 tuĢ olur. Qaf dağında havada uçan qa-

nadlı və suda üzən kürəkli atlar görür. Xızır gölə Ģərab tökür. Atlar 

içib, sərxoĢ olur və Xızır onlardan ikisini tutur.
589

 BaĢqa bir əfsanəyə 

görə, suda yaĢayan qırx ayğır bulaq suyu içmək üçün dənizdən çıxır; 

adam bu zaman atlardan birini tutub minərsə, o, insana ram olar və 

onun yaxın köməkçisinə çevrilər.
590

 Bu iki mifik əfsanədən apaydın 

görünür ki, atlar mifik aləmlə bağlı olmuĢdur. Hətta bəzi inanıĢlara 

görə, bir çox atlar tanrı ilə əjdahadan törəmiĢdir.
591

 Yaqut əfsanəsin-

də deyilir ki, at və yarıat, yarıinsan Ģəklində olan yaranıĢdan ilk insan 

yaranmıĢdır.
592

 Belə bir əfsanənin yaranmasının mifik kökü vardır. 

Biz baĢqa yazılarımızda da qeyd etmiĢdik ki, bir çox əski xalqlar adə-

tən öz əcdadlarını, ulu babalarını öz onqonları ilə bağlamıĢlar.
593

 

Yuxarıdakı yaqut əfsanəsinin də mifik əsası budur. Görünür ki, ya-

qutların soykökündə iĢtirak edən qəbiləbirləĢmələrindən bir çoxunda 

at onqon olmuĢdur. Elə buna görə də onlar öz ulu babalarını atla, və 

yarıat, yarıinsanla bağlamıĢlar. 

Biz yazdıq ki, bir sıra türkdilli xalqlarda ağ və boz at uğurlu 

sayılmıĢ, onları müqəddəslər, əfsanəvi qəhrəmanlar minmiĢlər. ―Ki-

tabi-Dədə Qorqut‖dakı yaĢıl donlu Xızır adətən boz at minir. Qırx 

igid Dirsə xanın oğlu, qəhrəman, igid Buğacla atasının arasını vurur. 

Ata oğlunu ovda oxla yaralayır. Xızır Buğacın gözünə boz atda gö-

rünür. Dastanda oxuyuruq: ―Oğlan onda, yıxıldıqda boz atlı (yaĢıl 

donlu) Xızır (Ġlyas) oğlana hazır oldu‖.
594

 BaĢqa dastanlarda da Xızır 

çox zaman ağ rəngli at minir. Misal üçün: ―Qərib çöllü-biyabanda kə-
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dərlənir. Bu zaman ...bir də gördü bir ağ atlı peyda oldu‖.
595

 Ağ atlı, 

Qəribi tərkində bir göz qırpımında Ərzuruma, sonra Qarsa, axırda 

Tiflisə gətirir.. Qərib ―o saat baĢa düĢür ki, onu dardan qurtaran Xı-

zırdır‖. Bir sıra Azərbaycan dastan və nağıllarında əfsanəvi qəhrə-

manlar boz və ağ ata minirlər.
596

 Bu atlar müqəddəs olur; onları mi-

nənlər də müqəddəslər və əfsanəvi, böyük qəhrəmanlardır! Belə mi-

fik keyfiyyətin əlamətləri yalnız Azərbaycan xalq yaradıcılığında 

deyil, bir çox türkdilli xalqlarda özünü qoruyub saxlamıĢdır. Heç 

uzağa getmədən bir dəlili xatırlamaqla kifayətlənək: məĢhur qəhrə-

man Manasın atı ―ağ qula‖ və ―ağ boz‖ adlanır. Deməli, bir sıra 

türkdilli xalqlarda at (hərdən ağ, hərdən boz rəngli) onqon sayılmıĢ-

dır; zaman keçdikcə onları yalnız müqəddəslər və əfsanəvi qəhrə-

manlar minmiĢlər. 

Ġndi nə üçün doğmayan yaqut qadınının müqəddəs Dünya ağa-

cının bəlgəsi ağacın dibində, ağ-boz atın dərisi üzərində ―yer sahibi-

nə‖ yalvarmasının sirri bizə açılır. Ağac özü uĢaq doğur və doğum 

ilahəsi uĢaqları qoruyan Umayla birgə göydən enmiĢ, at onqomdur. 

―Yer sahibi‖ isə – yer tanrısına iĢarədir. Qadın doğmaq üçün bu üç 

müqəddəsə yalvarırmıĢ. 

Deməli, bir sıra türkdilli xalqlarda yer, torpaq tanrısı bir çox mi-

fik keyfiyyətlərə malik imiĢ. 

Bura kimi deyilənlərdən aydınlaĢdı ki, əski dünya xalqlarının, 

eləcə də əski türk xalqlarının çoxunda yer (torpaq), su tanrıları ol-

muĢdur. Bu xalqların mifolojisi yaranmağa baĢlarkən, mifoloji tə-

fəkkür rüĢeym halından formalaĢmıĢ mərhələsinə çatıncaya qədər 

qəbiləbirləĢməsi silsiləsinin, xalqın ilkin cəmiyyətinin ilkin soypsi-

xologiyası, ilkin fəlsəfəsi, ilkin bədii zövqü yaranır, bunlar mifolo-

giyada az və çox dərəcədə öz əksini tapır. 

Mifologiya ilə bədii təfəkkürün az qala eyniliyi, ilkin fəlsəfə ilə 

ilkin mifologiyanın çox yaxınlığı və ilkin soypsixologiyanın bunlarla 

bağlılığı kimi məsələlərin öyrənilməsinin gərəkliliyi həmiĢə problem 

kimi qarĢıda durur. 
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Mifik obrazlar, mifik təsəvvürlər, hətta etnik psixologiya ibtidai 

cəmiyyətin mənəvi məhsulu olmaqla bərabər, eyni zamanda qəbilə-

nin, cəmiyyətin sonrakı inkiĢafının əldə etdiyi mənəvi sərvətdir. Bu 

baxımdan da mifologiyanı, bədii təfəkkürü, etnik soypsixologiyanı 

Ģərti olaraq, lap ibtidai və sonrakı dövrün məhsulu kimi iki qismə 

ayırmaq olar. Bir sıra mifoloji təsəvvürlər ibtidaidir, bizi çox əskilərə 

aparır. Bizcə, bunlar ilkin çağın mənəvi sərvətidir. Bir sırası isə nis-

bətən sonrakı çağın mənəvi məhsuludur. Yurdla, vətənlə bağlı mifo-

loji anlayıĢlar, obrazlar cəmiyyətin ilkin çağı ilə səsləĢsə də, bir az 

sonrakı dövrə aiddir. 

Mifologiyanın yaranması və keçib-gəldiyi dolanbac yollarının 

öyrənilməsi – ibtidai cəmiyyətin ilkin psixologiyasının, həyata cə-

miyyətə olan kortəbii və Ģüurlu baxıĢlarının qismən öyrənilməsi de-

məkdir. Mifologiya lap ibtidai və sonrakı təsəvvürləri özündə birləĢ-

dirdiyindən təbii olaraq burada ən ibtidai psixoloji görüĢlə nisbətən 

mürəkkəb, zamanın daha çox bərk-boĢundan keçmiĢ, yavaĢ-yavaĢ 

sabitləĢməyə doğru meyil edən psixoloji görüĢləri öz əksini tapır. Qə-

bilənin onqonu da, tanrısı da ümumi deyil, konkret olur. Deyilənə gö-

rə, ilkin insanların Ģüurunda ―onlar‖ kateqoriyası yaranandan sonra, 

―biz‖ kateqoriyası meydana gəlmiĢdir.
597

 ―Onlar‖ anlayıĢının əksi 

olan ―biz‖, psixologiyada, mifologiyada və ümumiyyətlə, həyata, 

cəmiyyətə baxıĢda yenilik, yeni keyfiyyət yaradır. Lap ilkin mifoloji 

anlayıĢlara yeni – ―bizim‖ çalarını verir. Cəmiyyətin üzvləri ―bi-

zim‖lə, ―mənim‖lə baĢqasının, ―onlar‖la ―o‖ arasındakı fərqi axtarır, 

―özününkünü‖ daha qabarıq görməyə çalıĢır. Bu və baĢqa qəbiləbir-

ləĢməsinin tarixi inkiĢafı ―biz‖i yaradır və özü ilə yeni bir keyfiyyət 

gətirir ki, o da qəbilənin güclənməsi ilə bağlı olduğu kimi, inkiĢafına 

da müəyyən dərəcədə təkan verir. ĠnkiĢaf özü ilə köhnənin davamı 

olan yeni Ģüur, yeni münasibətlər, yeni əhvali-ruhiyyə yaradır. Hər 

bir cəmiyyət formalaĢmağa doğru addımladıqca onun fəlsəfəsi, etnik 

psixologiyası, bədii təfəkkürü də formalaĢmağa meyil edir. Bu meyli 

―biz‖ anlayıĢı daha da sürətləndirir. ―Biz‖ anlayıĢı formalaĢdıqca cə-

miyyət, eləcə də onun hər bir üzvü öz-özünü daha çox dərk və təsdiq 

edir. Bu anlayıĢ psixi ardıcıllığı yaradır ki, o da möhkəm ənənələri 

əhatə edir. Adət, ənənə, həyat qanunları və s. köhnə və yeni yaranan 

məfhumları himayə edir, onu formalaĢdıran amillərdən birinə çevri-
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lir. Zamanın, məiĢət tərzinin, ictimai-siyasi, tarixi hadisələrin, təsər-

rüfatın inkiĢaf təkanı ilə yaranmıĢ belə məhfumlardan biri ―biz‖ an-

layıĢı ilə sıxı bağlı olan ―yurd‖ – ―vətən‖ məfhumudur. Deməli, 

―yurd‖ məfhumu, əski türk xalqlarında olduğu kimi, ―biz‖ anlayıĢının 

yaranması, formalaĢması ilə bağlıdır. ―Biz‖ insanda özünə, ―özü-

nünkülər‖ə inam və ictimai qayğı hissini də formalaĢdırır. Əski insan 

öz ―biz‖ini, ―özününkülər‖i baĢqalarından fərqləndirməklə onun 

qayğısına qalır; insan insana arxaya, insan insana yardımçıya çevri-

lirdi. Bu cür fərqləndirmək və qeydə qalmaq, qayğı çəkmək hissi 

birləĢməyə, vahidliyə, birliyə doğru getməyə, xalq kimi formalaĢ-

mağa aparan çoxsaylı amillərdən birinə çevrilir. Bu amil canlı ol-

duqca qəbiləbirləĢməsi silsiləsi də mənən məğlubolmaz olurdu. Artıq 

belə bir ictimai hissin, mövcud dövrdə ictimai qayğı, vətəndaĢlıq 

hissinin az və çoxluğu qəbiləbirləĢməsinin özünün ümumi inkiĢaf 

qatından asılı idi. 

―Yurd‖ anlayıĢının və ictimai sayıqlığının, vətəndaĢlıq hissinin 

yaranması özü ilə bərabər yurd – vətən onqonunun, bir sıra əski tanrı-

sının yaradılmasına əlveriĢli ictimai zəmin yaradır. Əski abidələrin, 

adət-ənənələrin, mərasimlərin öyrənilməsi aydınlaĢdırır ki, əski türk 

xalqlarında yurdla bağlı onqon, tanrı və onunla iliĢgəli ayinlər olmuĢ-

dur. Bu onqonun, tanrının adı ―Gültəkin‖ və ―Tonyuquq‖ abidələ-

rində xatırlanır. ―Tonyuquq‖ abidəsində oxuyuruq: ―Tanri Umai 

ydug Jar–sub basa barti arimi‖ (Azərbaycancası: ―Göy, Umay (ila-

həsi), müqəddəs yer, su (yer – su), belə fikirləĢmək olar ki, (bizə) 

qələbə qazandırdılar‖). Mətnin izahına keçmədən, öncə həmin par-

çanın rusca tərcüməsinə diqqət yetirək: ―Небо (богин) Умай 

священна Родина (земля – вода) – вот они, надо думать даровали 

(нам) победу‖.
598

 Rusca tərcümədən görünür ki, C.Y.Malov ―Ydug 

yar sub‖ ifadəsini ―священная Родина‖ tərcümə etmiĢdir. Mətndəki 

―ydug jar sub‖ ifadəsi məcazi mənada iĢlənmiĢdir. Bizcə, həmin abi-

dədəki ―ydug jar sub‖ ifadəsini ―müqəddəs vətən‖ (―rodina‖) deyil, 

―müqəddəs vətən – yurd tanrısı‖ mənasında anlamaq gərəkdir. Yu-

xarıda söylədiyimiz mülahizələr, dəlillər bizə belə bir fikir irəli sür-

məyə imkan vermiĢdir. 

Deməli, türk xalqlarında su, yerlə bağlı tanrılar olmuĢdur. Hə-

min tanrılar, ―vətən‖ – ―yurd‖ məfhumu yaranan və formalaĢan za-
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man və sonralar, ehtimal ki, yer, su tanrıları maddi həyat ehtiyacları 

və həyat tərzi ilə iliĢgəli olaraq ən qüvvətli, ən böyük tanrılardan biri 

olmuĢdur. Bu tanrılar guya türk xalqlarının gündəlik maddi və mə-

nəvi ehtiyaclarının ödənilməsinə yardım edirdilər. Çünki biri su ilə, 

biri isə torpaqla – yerlə bağlı idi. Türk xalqları hər iki tanrını birləĢ-

dirməklə onun simasında öz maddi ehtiyaclarının müdafiəçisini gö-

rürdülər. Bizcə, ―jar–sub‖–―yer–sub‖, ―yer–su‖ yurd deyil, yurd tan-

rısı deməkdir. Elə buna görə də bir sıra türk xalqlarında belə bir inam 

mövcuddur ki, yer üzərində 17 tanrı vardır, bunlara yer–su deyilir.
599

 

Altaylılara görə, də yer üzünün məbudları, tanrıları 17-dir. Bunlara 

yer–su deyilir. Bu məbudlar ya uca dağların zirvələrində, eləcə də 

ölkələri yaĢıllaĢdıran çayın baĢında otururlar. Göründüyü kimi, 

yer–su bir çox tanrının birliyinə də deyilir. Əski Çin qaynaqlarına gö-

rə, türk xalqları göyə–tanrıya, yerə–suya, günəĢə və aya qurban kə-

sərmiĢlər.
600

 BaĢqa bir mənbədə deyilir ki, tuq-yular ildə bir dəfə yerə 

– suya, bir dəfə də ulu ata – Boz qurdun Ģərəfinə mərasim düzəldər-

miĢlər.
601

 

A.S.BukĢpan kiçik türk qəbilələrində ―Ġjjər–sobuyyər–sob‖ adlı 

tanrı olduğunu yazır.
602

 Yer–Sub tanrısının yaranması, formalaĢması 

(yer və sudan) göstərir ki, həyat tərzi, onun yarandığı çağlar azər-

baycanlıların soykökündə duranlar artıq real varlıqla, real gerçəkliklə 

bağlı tanrılar yaratmağa yönəlirdilər. 

Bu deyilənlərdən aydın görünür ki, ―Yar–sub‖ ―yer–su‖, ―və-

tən‖–―yurd‖ deyil, ―yurdu–vətəni qoruyan tanrı‖ deməkdir. Yuxarı-

dakı mətnin mənasından da aydın olur ki, ―Yar–sub‖ vətən deyil, tan-

rıdır. Yer–sub ilahə Umay, tanrı (Göy) kimi türklərə qələbə gətirmiĢ, 

onların qələbə qazanmalarına yardım etmiĢdir. BaĢqa bir misal: 

―Gültəkin‖ abidəsində oxuyuruq: ―Uza turk tanrisi turk yipi subı anca 

timis turk budun yok bolmazun, tiyin, budun bolsun, ......‖.
603

 (Azər-

baycancası: ―Yuxarıda türk tanrısı, müqəddəs türk yer subu.
604

 Belə 

demiĢ: ―Bəli, türk xalqı yox olmasın demiĢ, xalq olsun demiĢ‖). 
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Bu parçadan da görünür ki, türk tanrısı – göyü, müqəddəs Yer – 

Sub yəni yer – sub tanrısı türk xalqını məhv olmağa (yox olmağa) 

qoymamıĢlar. ―Mogilyan xan‖ abidəsindən də aydın olur ki, Yer – 

Sub yurd – vətən tanrısının adıdır və o, tanrı–Göy kimi yurdun–və-

tənin taleyini həll edir: ―uza tanri ıduk yar sub (asra) kağap kutı tapla-

madı (və ya tapıklamadı) arinr, tokuz budun yarin, subık ıdıp Tabğaç-

ğaru bardı‖.  

(Azərbaycancası: ―uca tanrı – Göy (yerdə) müqəddəs Yer–Sub 

qağanın xoĢbəxtliyinə ehtiram etmədilər. Doqquz oğuz xalqı ölgəsini 

(Yerin, Subun) atıb, Tabğaça getdi‖). 

Görünür ki, tanrının–Göyün, Yer–Subun gözündən düĢən xa-

qana xalq da ehtiram etmir; onu tərk edirlər. Deməli, yurd–vətən 

tanrısı Yer–Sub özünün himayə etdiyi yurdun insanlarına dar gündə 

kömək edir. Yer–Sub yurdun, xaqanın yaramaz olduğuna görə ona 

ehtiram etmir və xaqanlıq dağılır. Bu keyfiyyətlər isə məbuda, on-

qona, tanrıya məxsusdur. 

―Gültəkin‖ – ―Tonyuquq‖, ―Mokilyan xan‖ abidələrindəki 

―Yar–Sub‖, ―Yer–Su‖, yurd–vətən tanrısının adıdır. O, ilkin iki tan-

rının–Yer və Su tanrılarının birləĢməsindən yaranmıĢ, sonralar 17 

tanrını özündə birləĢdirmiĢdir. 

Deməli, mifoloji inamlarla bağlı əski əfsanələrə, qədim məra-

simlərə dayanaraq yazmaq olar ki, türk xalqlarında torpaq, yer, su 

tanrıları olmuĢ və abidələrdən aydınlaĢır ki, hər iki tanrının birləĢ-

məsindən yurd–vətən tanrısı yaranmıĢdır. 

Deyildiyi kimi, Azərbaycan xalqının soykökündə duran əski 

qəbiləbirləĢmələri ovçuluqla, əkinçiliklə, maldarlıqla məĢğul olur-

dular. Əski azərbaycanlının belə həyat tərzi onun görüĢlərinə təsir 

etmiĢ və görüĢlər düzümündə, konsepsiyasında hərdən formalaĢmıĢ, 

hərdən isə biçimlənməmiĢ mifik görüĢlər yaratmıĢdır. Həyat tərzi, 

təsərrüfatla bağlı belə mifik görüĢlərin yaratdığı obrazların biri də ov-

çuluqla iliĢgəli görüĢlər və yarımifik ovçu Pirim obrazıdır. Ovçuluqla 

iliĢkəli görüĢlərin, inamların kökləri çox əski çağlarla, bir sırası lap 

ibtidai insanın ibtidai təfəkkürü ilə səsləĢir.
605

 Ancaq zaman keçdikcə 

bu əsatiri inamlar dəyiĢilmiĢ, yeniləĢmiĢ, çarpazlaĢmıĢdır. Xalqın 
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soykökünü öyrənənin qarĢısında duran ciddi problemlərdən biri də 

budur ki, o, müəyyən mifik inam və onunla bağlı tanrının, yarıtanrı-

nın, obrazın səciyyəsini müəyyənləĢdirsin, onun yeniləĢməsinin, 

çarpazlaĢmasının mifik tarixi, ictimai səbəblərini aydınlaĢdırsın. Mif 

araĢdırıcısı belə mürəkkəb və çətin iĢi üstələmək üçün xalqın əski 

tarixini, ibtidai mədəniyyətini, mifologiyasını, soy-etnopsixologiya-

sını öyrənməli və mifik inamın yaranma, yaĢama, inkiĢaf etmə, tə-

nəzzülə uğrama Ģəraitini göstərməlidir. Bizcə, çox eniĢli-yoxuĢlu yol 

keçən obrazlardan biri ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ dastanının məĢhur bo-

yunun qəhrəmanı igid Bəkildir. Bu obrazın tarixçəsinin, tərcüme-

yi-halının araĢdırılması boyun, eləcə də obrazın hansı təfəkkürlə 

bağlılığını, onun uğradığı dəyiĢikliyin tarixi, ictimai, mifoloji, dini 

səbəblərini az çox aydınlaĢdırar. Bəkil zamanın və onun vaxtaĢırı 

dəyiĢilmiĢ görüĢlərinin, zövqlərinin kəskin hücumuna məruz qalsa 

da, onun mifoloji inadkarlığı bu məĢhur ovçuda özünün lap keçmiĢ, 

lap ilkin səciyyəsini, xarakterini, hansı inamla bağlılığını az da olsa 

saxlamıĢdır. Elə ona görə də biz bir daha obrazın tədqiqinə giriĢmi-

Ģik. Bizcə, qabaqlar yazdığımız kimi, Bəkil ovçuluq əsatiri inamı ilə 

bağlı olmuĢdur. Tarixi, ictimai Ģərait, hadisələrin gediĢi və din bu 

bağları hərdən möhkəmləndirmiĢ, hərdən isə zəiflətmiĢ, hətta bağları 

kəsib qırmağa çalıĢmıĢ və bir sıra hallarda buna müvəffəq də olmuĢ-

dur. Bəkilə obraz kimi, ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ eposunun ―Bəkil oğlu 

Amranın (Ġmranın) boyu‖nda, bir də ―Əkil-Bəkil quĢ idi‖ misrası ilə 

baĢlayan xalq Ģeirində tuĢ oluruq. Bəkil və Əkil-Bəkil kimdir, onlar 

hansı dünyagörüĢün, hansı təfəkkürün yetiĢdirmələridir? Boyda Bə-

kil çox mürəkkəb bir obrazdır. Onu mürəkkəbləĢdirən Bəkilin iki 

aləmlə – mif və real aləmlə, həyatla bağlılığıdır. Dastanda Bəkilin 

əsatir aləmi ilə iliĢgəsi nə qədər pərdəli, örtülü, iz halında olsa da, 

yenə az-çox onun keçmiĢ səciyyəsini – mifik səciyyəsini öyrənməyə 

yardım edir. 

Bizcə, Bəkil islamiyyətdən qabaqkı mifik təfəkkürlə bağlı 

inamları təcəssüm etdirən obrazdır. Onun əskiliyini aydınlaĢdırmaq 

üçün boyun bir sıra yerlərini anaq: Qamğan oğlu xan Bayandır doq-

quz tümən Gürcüstandan xərac əvəzinə gəlmiĢ atı, qılıncı, çomağı 

Dədə Qorqutun məsləhəti ilə Bəkilə verdirir. Bu silahları (çomağı) 

Bəkil alandan sonra yurdun–ana ölkənin qarovulçuluğunu eləyir. 

Bəkilin ildə bir dəfə xanın yanına gəlməsi az qala bayrama çevrilərdi. 

Xan onu hörmətlə qarĢılayar və sərhəd qarovulçusunun Ģərəfinə tən-
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tənələr, Ģülənlər düzəldərdi. Belə təntənələrdən biri də bu idi ki, 

bəylər kütləvi Ģəkildə ova çıxardılar. Bəkil adəti üzrə ova çıxarkən sı-

ğıya – keyikə kəmənd atıb-tutardı. Keyik arıq olarsa, ―ovda bəlli ol-

sun‖ deyə qulağını dələrdi, ―kök olsa boğazlardı‖. ―Əgər bəylər keyik 

alsa, qulağı dəlik olsa, Bəkil sunçudur‖,– deyə Bəkilə göndərərdi-

lər‖.
606

 

Qazan bəy Bəkilin ovdakı hünərini Ģəxsi keyfiyyəti deyil, atın 

hünəri kimi sayması igid, mahir ovçu Bəkilə toxunduğu üçün o acıq 

eləyib evinə – sərhədə qayıdır. Bəkilin xanımı, əsəblərinin sakitləĢ-

məsi üçün ərini ova göndərir. Ov uğursuz olur. Bəkilin ayağı ovda 

sınır... Yağı fürsətdən istifadə edib Bəkilin yurduna hücum edir. Oğlu 

Amran orduya sərkərdəlik edir və yağını yenir. 

Bizcə, ―Bəkil oğlu Amranın boyu‖ndakı Bəkil ilkin ovla sıx 

bağlı mifik, yarımifik obraz olmuĢdur. Ġndi fikrimizi əsaslandırmaq 

üçün boya diqqət yetirməklə bərabər, bir sıra dəlillərə müraciət edək. 

Bəkilin gəliĢi ilə Oğuz bəyləri birlikdə ova çıxarmıĢlar. Bayandır 

xanın Bəkilin Ģərəfinə kütləvi ov təĢkil etməsi, onu mütləq ov ətinə 

―qonaqlama‖sı bizə ovçuluqla əlaqəsini aydınlaĢırmağa az da olsa 

kömək edir. ―Bayandır xan indi də üç gün dəxi Bəkili ov, Ģikar ətinə 

qonaqlayalım, bəy, – dedi‖.
607

 

Bu boya diqqət edilərsə görünər ki, bəylər yalnız və yalnız Bə-

kilin Ģərəfinə (ümumiyyətlə, Dədə Qorqut boylarının heç birində bu 

və baĢqa igidin, qağanın Ģərəfinə kütləvi ova getmirlər) ova gedirlər. 

Oğuzlar ovda Bəkili tez-tez xatırlayırlar. Ovçular, ova gedənlər qu-

lağı dəlik keyik ovlarkən, ―Bəkilin sunçudur, – deyə Bəkilə göndə-

rirdilər‖.
608

 Ovda Bəkilin Ģərəfinə təriflər söylənir. Bəkil Qazan xan-

dan küsüb evə gələndən sonra da ova gedir. Qazan xanla Bəkilin 

arasında yaranan konflikt, ziddiyyət də maraqlıdır. Qazan xan Bəki-

lin ovçuluq məharətini Ģəxsi keyfiyyəti saymır, onun atına üstünlük 

verir. Buradan da ziddiyyət baĢlanır. Bəkil inciyir. Çünki Qazan xan 

ovçu Bəkilə, deyəsən ovçuluq kultu ilə əlaqədar Bəkilə deyil, ata–at 

onqonuna üstünlük verir. Bu, mifoloji baxımdan adi hadisə deyildir. 

Ġki onqon, iki kult–ovçuluq və at kultu qarĢı-qarĢıya durmuĢ, birinə 

üstünlük verilmiĢdir (doğrudur, bu inciklikdə Bəkil öz Ģəxsi Ģərəfini, 

heysiyyətini də qoruyur). Miflərin toqquĢması haqqında boyda iz, 
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607

 Yenə orada. 
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əlamət saxlanılmıĢdır. Çünki dastan yazıya alınarkən bu inamlar ya 

çoxdan aradan çıxmıĢdı, ya da çıxmaq üzrə idi. Zamanın Bəkildən 

qoparıb uzaq keçmiĢin qoynunda saxladığı mifik səciyyəsini bərpa 

etmək üçün bir məsələni də yada salaq. Nə üçün Qazan xan ata üstün-

lük verir? Bunun iki səbəbi vardır. Biri budur ki, görünür, Bəkilin atı 

yaxĢı qaçağan imiĢ; ikinci səbəbi isə mifologiya ilə bağlıdır. At on-

qondur, biz bu barədə ayrıca bəhs etdiyimizdən geniĢ söhbət açmaq 

fikrində deyilik. Fikrimizi daha da aydınlaĢdırmaq üçün ovçuluqla 

əlaqədar bir inamı yada salmaq istəyirik. Bəllidir ki, bir çox türk 

xalqlarında dağ kultu, dağ tanrısı, meĢə ruhu, kultu ov heyvanlarının 

himayəçisi, sahibi idi, ov heyvanları onlara məxsus idi.
609

 Dağ tanrı-

sının ayğırı varmıĢ. Bu düĢümlü ayğırı kim yuxuda görsəymiĢ, onun 

ovu çox uğurlu olarmıĢ.
610

 Görünür ki, Qazan xan da Bəkilin atı de-

yərkən dağ tanrısının ayğırını nəzərdə tuturmuĢ; zaman keçdikcə dağ 

tanrısının əfsanəvi mifik səciyyəli ayğırının əvəzinə ozan adi, real atı 

qoymuĢdur. 

Bəkilin ovçuluq mifi ilə əlaqəsini aydınlaĢdırmaq üçün əski bir 

xalq oyunu – ―Gizlənpaç‖da kimin ―qalacağını‖ müəyyənləĢdirmək 

məqsədilə oxunan bir mahnıya diqqət yetirək: 

 

Əkil-Bəkil quş idi, 

Divara qonmuş idi. 

Getdim onu tutmağa, 

O məni tutmuş idi. 

Meydana salmış idi. 

Meydanın ağacları, 

Dən gətirib quşları, 

Çəpər çəkdim, yol aşdım, 

Qızıl gülə dolaşdım. 

Bir dəstə gül dərməmiş 

Anası gəldi, mən qaçdım. 

 

Bəkilin adı ilə bağlı bu məĢhur əski Ģeirdə üstüörtülü Ģəkildə 

olsa da, ovçuluqdan danıĢılır. Bizcə, Ģir və onun ilkin variantı keçmiĢ 

çağlarda, deyəsən, ovçuluqla bağlı mərasimlərdə, ayinlərdə oxunar-

                     
609

 Bax: Л.П.Потапов. Охотничьи поверъя и обряды у алтайских тюрков. ―Культура 

и письменность Востока‖, кн. V, B., 1929, cтр.124. 
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 Yenə orada. 
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mıĢ. Ehtimal ki, indi hətta uĢaqların da bildikləri bu Ģeirin bizə çatan 

variantı zaman tərəfindən xeyli dəyiĢilmiĢdir. Ancaq buna baxmaya-

raq, Ģirdə ovçuluqla bağlı bir sıra mətləblər iz, qalıq Ģəklində də olsa 

vardır. Əkil-Bəkil Ģeirdə quĢdur. Bu, adi quĢ deyil. Onun qəribə bir 

xasiyyəti də vardır. QuĢ Əkil-Bəkili tutmaq, ovlamaq istəyəni o qa-

baqca, o baĢdan tutur, ovlayır: 

 

Getdim onu tutmağa, 

O məni tutmuş idi. 

 

Bizcə, belə xasiyyətli quĢ Əkil-Bəkilin mifoloji təfəkkürlə iliĢ-

gəli olduğuna dəlalət edir. Əgər Əkil-Bəkil ovçuluq mifi ilə bağlı-

dırsa, onda o lap əski insanın yaĢıdıdır. Deməli, Əkil-Bəkil quĢu həm 

də ovçudur. Burada belə bir məsələyə ayrıca diqqət yetirmək gərək-

dir: o da Əkil-Bəkilin anasının səciyyəsi məsələsidir. Əkil-Bəkil qu-

Ģunu ovlamaq o qədər də asan deyil. Bunun çətinliyi yalnız o deyil ki, 

quĢu tutmaq istəyəni o daha qabaq tutur. BaĢqa bir çətinlik də vardır: 

Əkil-Bəkil quĢunu anası himayə edir və bütün ovçular ondan qor-

xurlar. (―Anası gəldi, mən qaçdım‖). Nə üçün ovun hamisindən qor-

xurlar? Bir çox əski xalqlarda olduğu kimi, türkdilli xalqlarda da ov 

hamisinə (bu, istər kult, istər onqon, istər tanrı, istərsə də ana Ģəklində 

çıxıĢ etsin) nəinki böyük ehtiram vardı, onlar həmçinin bu hamidən 

qorxardılar. ġeirə görə, Əkil-Bəkil insan deyil, quĢdur. Deməli, vax-

tilə Əkil-Bəkil zoomorfik onqon olmuĢdur; görünür ki, sonralar za-

man ona insan cildi geydirmiĢ, onu sərhədi qoruyan iĢlə məĢğul olan 

igidə çevirmiĢdir. 

Zoomorfik obraz Əkil-Bəkil adındakı ―əkil‖ tərkibi onun ovçu-

luqla bağlılığını göstərən dəlillərdəndir. ―Əkil‖in türk dillərində, 

eləcə də Azərbaycan dilində bir anlamı da ―qaçmaq‖dır. Ancaq 

―əkil‖in ―gizli, gözə görünmədən qaçmaq‖ anlamları da vardır. Doğ-

rudur, ―əkil‖ sözü ―gizlənpaç‖la da uyğunlaĢır. ―Gizlənpaç‖ oyu-

nunda gərək gizlənən elə gizlənsin ki, onu tapmasınlar. Bu hal ovda 

da olur. Ov heyvanı da qaçıb gizlənməlidir. ―Əkil‖ sözünün ―Bəkil‖ə 

birləĢməsi və onların qoĢa iĢlənməsi sözsüz ki, zəruriyyət nəticəsində 

olmuĢdur. Görünür ki, ―Əkil‖ ―Bəkil‖lə qoĢa iĢlənərkən azərbaycan-

lıların ulu babaları belə təsəvvür edirmiĢlər ki, Əkil-Bəkil birlikdə ov 

heyvanlarının ovçudan qaçıb gizlənməsinə kömək edir. Bəkil obra-

zının mifik aləmlə əlaqəsinin aydınlaĢması üçün onun keyiklə mü-
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nasibətinə diqqət yetirək. Boydakı keyik vaxtilə mifik səciyyəyə 

malik olmuĢdur. Qulağı dəlik keyiklərin ―Bəkilin sunçu‖ olması belə 

bir ehtimala imkan yaradır. Ümumiyyətlə, əski türkdilli xalqlarda 

keyik, maral baĢlıca zoomorfik onqonlardan imiĢ. Bu əski inam, ke-

yikin zoomorfikləĢməsi türkdilli xalqlarda iki yolla olmuĢdur. Bu 

yollardan biri onların doğma və ilkin yoludur. Bir çox türkdilli xalq-

lar ilk ovla, ilk təsərrüfatla, ilk yaĢayıĢ tərzi ilə bağlı olaraq keyiki, 

maralı ilahiləĢdirmiĢlər. Misal üçün, əski yaqut inamına görə, baĢ 

tanrı Toyin-Ulu Toyun ara-sıra keyik Ģəklində təsəvvür olunur. 

Əski türk əfsanələrindən birində deyilir ki, türkdilli boylardan, 

qəbilələrdən biri bərabər olmayan vuruĢda tamamilə yenilir. Bu qə-

bilədən yalnız dörd nəfəri qaçıb gizlənə bilir. Onlar doğma yurdla-

rından didərgin düĢürlər. Ac-yalavac, yorğun qaçqınlar sübhçağı 

dağların kimsəsiz qoynunda ala keyikə rast gəlirlər. Ala keyik onları 

cənnət kimi gözəl bir yerə gətirir, öz südü ilə doyuzdurur. Görünür ki, 

keyikin xoĢbəxtlik gətirməsi inamını öz doğma xalqından eĢitmiĢ 

Nizami ―Yeddi gözəl‖ poemasında ondan istifadə etmiĢdir. Ke-

yik–ceyran Bəhram Guru əjdahanı öldürmək üçün mağaraya aparır 

və o, mağarada böyük xəzinə tapır. Deməli, türkdilli xalqların əski 

inamlarında, mifik əfsanələrində keyik zoomorfik obrazdır. Ġkinci 

yol yad yoldur. Məlum olduğu kimi, bir sıra türkdilli xalqlar buddiz-

mi qəbul etmiĢdilər. Buddizmdə keyik müqəddəs heyvandır, zoo-

morfik obrazdır. Ancaq bəzi türk araĢdırıcıları, o sıradan Murat Uraz 

keyikə inamı yalnız buddizmlə bağlayır.
611

 O, türkdilli xalqların 

doğma inamını yadlaĢdırır. Deməli, keyik zoomorfik obrazı türkdilli 

xalqların əski inamları ilə bağlıdır. Ancaq buddizmin yayıldığı türk-

dilli xalqlarda Budda ilə bağlı keyik əfsanəsi də az-çox yayılmıĢdır. 

Keyikin ―Bəkilin oğlu Amranın boyu‖nda ayrıca yer tutmasının 

səbəblərindən biri də, yuxarıda yazdığımız kimi, onun mifik səciy-

yələridir. Bu boydakı bir yerə diqqəti yönəldək: 

Bəylər ovda qulağı dəlik keyik ovlayanda ―Bəkilin sunçudur‖, – 

 ذدبا کلید ظْى
612

 deyə ona göndərirdilər. Biz hələ Bəkillə bağlı qabaqkı 

yazımızda ―sunçu (sun+çu)‖ sözünün açımını verərək belə bir qə-

naətə gəlmiĢdik ki, ―ظْى‖//‖sun‖ türk dillərində çoxanlamlı sözdür. 

Onun anlamlarına diqqət yetirək: a) birinə və bir Ģeyə gözətçilik 
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 Bax: Murat Uraz. Türk mitolojisi, Ġstanbul, 1967, s.233. 
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 Dede Korkut kitabı, giriĢ-metin-faksimile, Or. Muharrem Ergin, Ankara, 1958, s.238. 
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edən, göz qoyan, nəzarətçi, diqqətlə baxan;
613

 b) gizlənmək, gözdən 

itmək.
614

 ―Sun//sın‖ sözünün sadaladığımız anlamları ovçu və vətən 

keĢikçisi Bəkilin iĢi və mifoloji səciyyəsi ilə uyğun gəlir. ―Bəkilin 

sunçudur‖ ifadəsindəki ―sunçu‖ sözü ilə yuxarıda anlamlarını verdi-

yimiz ―sunçu‖ eyni sözdür. Boydakı ifadə ilə bəylər demək istəmiĢlər 

ki, keyik Bəkilin gözətçisi, göz qoyanı, mətlərdən ola bilər. Nəzarət-

çisi, diqqətlə baxanı (belə səciyyəli keyik vətən keĢikçisi, vətən qa-

rovulçusu Bəkilə çox gərəkli idi), eləcə də gizlənəni, gözdən itənidir. 

Sonuncu səciyyəli keyik isə ovçu Bəkilə və ovçuluq mifi ilə bağlı Bə-

kilə gərək idi. Nə üçün? Görünür ki, Bəkil ovçuluq hamisinin əri, ola 

bilsin də oğludur. Belə bir mifik, yarımifik səciyyəli adamın, adam 

Ģəkilli onqonun, tanrının yuxarıdakı keyikə ehtiyacı var idi. Keyik 

ovçulardan ovu gizlədir, ov heyvanlarını qoruyur, yurdun–vətənin 

sərhədlərinə göz qoyur. Elə buna görə də bəylər qulağı dəlik keyiki 

―Bəkilin sunçudur‖ deyib ona göndərirmiĢlər. Bir sıra inamlardan, 

inamların qalıqları və onlarla bağlı adətlərdən, mərasimlərdən belə 

bir qənaətə gəlmək olar ki, qulağı dəlik keyikləri, dağkeçilərini, ma-

ralları ovlamaq uğurlu sayılırmıĢ. Kökü çox əskilərə gedən belə bir 

inam son zamanlara qədər bir sıra türkdilli xalqlarda yaĢayırmıĢ. 

L.P.Potapov altaylılar arasında bu inama tuĢ olmuĢdur. O yazır: 

―Dəridən və ya yundan ağ zolaqlar, keçi və ya maral buynuzu, 

yaxud nadir hallarda qulaqdakı dəlik bu əlamətlərdən ola bilər. Belə 

heyvanı öldürmək – ―erdene‖ malik olmaq, baĢqa sözlə maddi xoĢ-

bəxtliyə yiyələnmək, ya da çox varlanmaq deməkdir‖.
615

 

Bizcə, dağkeçisinin, maralın, qulağı dəlik keyikin müqəddəsliyi 

inamı sonralar bu Ģəkildə formalaĢmıĢdır. Deyəsən, inamın ilkini belə 

olmuĢdur ki, keçidə, maralda, keyikdə bu fərqlənmə niĢanələrı olan-

lar müqəddəs imiĢ. Çünki onlar, xüsusilə keyik, ovçuluq tanrısı Bə-

kilin sunçudur. Sonralar zamanın bu və baĢqa mifoloji, ictimai-tarixi 

hadisəsi onların əlindən müqəddəsliyi almıĢdır. Ancaq çağlar buna 

tam müvəffəq olmamıĢdır. Onlar müqəddəsliyi itirsələr də, uğurlu sa-

yılmaqla öz keçmiĢ mifoloji səciyyələrini müəyyən dərəcədə saxla-

mıĢlar. Qulağı dəlik keyikin müqəddəsliyinin izinə baĢqa bir inamda 

da tuĢ gəlirik. Yenə altaylılar buynuzunda ağ xətt olan maral, dağke-
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çisi və qulağı dəlik keyik ovlarkən onu biĢirdikdən sonra taxta qaba 

tökür, dizlərinin üstünə qoyub qabaq küncə üzünü tutur, himayəçi 

ata-baba ruhuna alqıĢ söz deyirmiĢlər
616

 (biĢmiĢ ov ətini taxta qaba 

tökmək də adətin əskiliyinə dəlalət edir). Buna görə Bəkilin sunçu sa-

yılan keyikin qulağını o dələrmiĢ. Belə bir keyiki isə, yəni qulağı 

dəlik keyiki altaylılar uğurlu sayarmıĢlar. Onun ətini yeməzdən qa-

baq ən müqəddəs, ən toxunulmaz sayılan ata-baba ruhuna alqıĢ 

söz–dua deyərmiĢlər. Bu deyilənlər belə ehtimal etməyə imkan verir 

ki, vaxtilə Bəkil də, onun sunçu sayılan keyik də mif aləmi ilə bağlı 

imiĢlər. 

Biz yuxarıda yazdıq ki, əksər türkdilli xalqlarda belə bir inam 

varmıĢ ki, bütün heyvanlar, xüsusilə ov heyvanları dağ, meĢə ruhuna, 

ezzinə (sahibinə) tanrısına məxsusdur.
617

 Burada onu da yada salmaq 

istəyirik ki, bu ruhlar, onqonlar, tanrılar antropomorfdurlar, zoo-

morfdurlar. Ancaq onlar hərdən ovçu kimi də çıxıĢ edir, qız, oğlan 

(kiĢi) obrazında gözə görünürlər.
618

 Bizcə, bu ruhlarla, tanrılarla Bə-

kilin mifoloji əlaqəsi vardır. Ola bilsin ki, ovçu Bəkil vaxtilə mifoloji 

təfəkkürün hakim olduğu çağda bu ruhlardan, tanrılardan biri, ya da 

meĢə ruhunun, ilahəsinin əri, oğlu, ola bilər də dağ tanrısının oğludur. 

Sonra zaman onu tam reallaĢdırmıĢ, Dədəm Qorqut boyunda ovçu 

Bəkilə döndərmiĢdir. Ovçu Bəkil obrazı daha sonralarda yeni səciy-

yələr qazanmıĢdır. Bəkilin reallaĢması, onun mahir ovçu səviyyəsinə 

yenməsi də o qədər tez, dərhal olmamıĢdır. Elə keyikin onun sunçu 

sayılması bu prosesin uzunmüddətli olmasını isbat edən dəlillərdən-

dir. Mifoloji inamlar, mifoloji aləm Bəkilin ondan uzaqlaĢmasına 

soyuqqanlı yanaĢa bilməmiĢdir. Mifoloji inamlar onu cəzalandırmıĢ-

dır. Bu cəza nədən ibarətdir? Bəkil Qazan xandan inciyib evinə kə-

dərli gəlir. Yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, xanımı ərinin eyninin 

açılması üçün onu ova göndərir: ―Yigidim, bəy yigidim! Sən gedəli, 

xanım, ərğuru yatan Ala dağların ovlanmamıĢ. Ava mingil, könlün 

açılsın,– dedi‖.
619

 Bəkil arvadının sözünə qulaq asır və ova gedir. An-

caq ovçu Bəkil bu dəfə ovda əksinə hərəkət edir. O, adəti üzrə keyikə 

kəmənd atar, onu tutar, kökünü kəsər, arığının qulağını dəlib buraxar-

dı. Bəkil arıq, çəlimsiz keyiklərə qıymazdı. Nədənsə, Bəkil bu ovda 
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nəinki çəlimsiz, arıq, hətta yaralı keyikin arxasınca at salır: ―Av av-

layıb gəzərkən önündən bir keyik çıxdı, Bəkil buna at saldı. Buğanın 

ardından irdi. Yay giriĢin boynuna atdı. Buğa açılmıĢdı. Kənduyi bir 

uca yerdən atdı. Bəkil at cilovsın yenəmədi, belə uçdu. Sağ oyluğu 

qayaya toxundu sındı‖.
620

 Boydan gətirilən parçaya diqqət yetirək: 

Bəkil ―av avlayan‖dan sonra yaralı keyik ona tuĢ gəlir. Bununla əski 

ozan bildirmək istəyir ki, Bəkil, ovu necə deyərlər, ehtiyacı olmadan, 

kef havasına edir. Ov heyvanı ilə belə rəftar isə heç zaman onların hi-

mayəçiləri dağ tanrısının, meĢə ilahəsinin xoĢuna gəlməzdi. Bəkil 

həm də yaralı keyiki ovlayır, onu incidir. Ovladığı arıq keyikləri 

kəsməyə əli gəlməyən Bəkil indi hətta yaralı keyikin arxasınca at 

salır, onu özünü uca yerdən atmağa məcbur edir. Deyəsən, elə buna 

görə də dağ və meĢə kultları, tanrı və ilahəsi onu cəzalandırır və Bəkil 

―sol oyluğu‖nu sındırır. Bizcə, bu hadisə ov heyvanlarının himayə-

çilərinin yersiz, ehtiyac olmadan ov edən, reallaĢmıĢ Bəkilə verdik-

ləri cəzadır. 

Deyilənlərdən belə çıxır ki, Bəkil və onun sunçu sayılan keyik 

vaxtilə mifoloji aləmlə bağlı olmuĢlar. Bəkil o zamanlar, deyəsən, ov 

heyvanlarının himayəçisinin oğlu, ola bilər, əri olmuĢdur. Sonralar 

zaman, yeni dünya görüĢlər onu və onun sunçu keyiki reallaĢdırmıĢ-

dır. 

Ovçuluqla bağlı Azərbaycan inamlar dünyasında ovçu Pirim 

obrazı da yaranmıĢdır. Bu obrazı da çağlar dəyiĢmiĢ, reallaĢdırmıĢdır. 

Ancaq ovçu Pirimin heyvanların dilini bilməsi və s. onun vaxtilə 

mifik dünya ilə iliĢgəli olduğunu göstərir. Obrazın ovçu Pirim ad-

lanması da maraqlıdır. Bəllidir ki, ―pir‖ müqəddəs yerə, ocağa, dün-

yagörmüĢ, bilici qocaya da deyərmiĢlər. Ovçu Pirim, yəni nurani, 

müqəddəs ovçu deməkdir. 

Deyilənlərdən aydınlaĢdı ki, qəbiləbirləĢmələrinin ilk təsərrü-

fatları ilə bağlı yaratdıqları miflər uzunömürlü olmuĢdur. Azərbaycan 

mifik təfəkkürü məiĢətlə bağlı ovçuluq, hərdən yurd – vətən, hərdən 

də yurdun keĢiyində duran igidlər haqqında miflər yaratmıĢdır. Ġlkin 

miflə, sonralar real həyatla, real hadisələrlə səsləĢən obrazlardan biri 

Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarıdır. 

Ġrəlidə deyildiyi kimi, xalq yaradıcılığı örnəkləri, o sıradan 

inamlar, onlarla bağlı deyimlər, adətlər, mifologiya, mifoloji deyim-
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lər, əfsanəvi nağıllar, dastanlar, bu səpkili sənət nümunələri Azər-

baycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin düĢünmə 

tərzini, təfəkkür qatını, çevrəyə münasibətini, təbiətə müdaxilə et-

məsini öyrənmək üçün tutarlı, sınaqdan çıxmıĢ qaynaqlardan biri və 

ola bilsin ilkinidir. Belə qaynaqları araĢdırarkən araĢdırıcı hər Ģeydən 

öncə abidənin, örnəyin çağlar keçdikcə unudulanlarını bərpa etməyə 

çalıĢmalı, sonradan çağın dünyagörüĢünə uyğunlaĢdırılmıĢ artırma-

ları üzə çıxarmalıdır. Bu halda araĢdırma və çıxarılan elmi nəticələr 

daha çox gerçəkliyə yaxın olur. 

Azərbaycan xalqının soykökünü, onun təfəkkürünün, eləcə də 

ictimai fikrinin keçib gəldiyi yolu az-çox aydınlaĢdırmaq üçün das-

tanların da əfsanələr qədər rolu vardır. Belə dastanlardan biri, ola 

bilsin, ən gərəklisi ―Koroğlu‖ dastanıdır. Dastanda ara-sıra dəyiĢil-

məmiĢ, hərdən dəyiĢilmiĢ, ara-sıra isə qalıq Ģəklində əski görüĢ, əski 

mifik düĢünmə tərzi, əski psixoloji durum özünü saxladığından 

―Koroğlu‖ ədəbi-tarixi əsər kimi dünya folklorçularının, tarixçiləri-

nin, etnoqraflarının, dilçilərinin, soypsixoloqlarının, etnopsixoloqla-

rın diqqət mərkəzində olmuĢdur. Biz burada ―Koroğlu‖ və baĢqa 

dastanlara baĢlıca olaraq soykökü öyrənmək baxımından yanaĢaca-

ğıq. Elə buna görə də hər nəsnədən öncə dastanın ilk variantını, ilkin 

skeletini üzə çıxarmaq üçün araĢdırmalar aparacağıq. Ədəbi-tarixi 

Koroğlu dastanını hansı dünyagörüĢün, hansı tarixi, ictimai durumun 

yaratdığı aydınlaĢarsa, onu yaradan qəbiləbirləĢməsinin, xalqın gö-

rüĢlər düzümünün baĢlıca halqalarından biri müəyyənləĢər. 

Dastana yüzilliklərin dərinliklərindən qaynayıb gələn ümum-

xalq məhəbbətini, onun Yaxın və Orta ġərqdə yayıldığı coğrafi 

möhtəĢəmliyi, bütün oxĢar və fərqli cəhətlərilə bərabər, variant və 

versiyalardakı dürlülüyü göz qarĢısına gətirsək, görərik ki, bu heç də 

səbəbsiz deyildir. Bütün bu səbəblər açılarsa, dastanın tarixən keçdiyi 

yol, böyük bir arealda yayılması, variantların, versiyaların yaranması 

aydınlaĢmaqla, Azərbaycan xalqının soykökündə duranların kimliyi, 

dünyagörüĢü, kimlərlə tuĢ gəldiyi, nəyi itirdiyi, nəyi qazandığı, bu-

nun tarixi-ictimai durumu müəyyənləĢər. Belə bir baĢlıca cəhəti də 

unutmaq olmaz ki, ―Koroğlu‖ dastanı XVI-XVII yüzilliklərin, həm 

də konkret tarixi çağın ictimai-siyasi hadisələrini, dünyagörüĢünü, 

ictimai bərabərsizliyi, insan Ģərəfinin tapdanmasına qarĢı çıxan, insan 

və onun Ģəxsi azadlığını qorumaq problemlərini özünəməxsus bir 

mübariz ruhla, həyatsevərlik, insansevərlik pafosu ilə ümumiləĢdi-
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rən, keçdiyi çağların görüĢlərini, adət-ənənələrini az-çox özündə qo-

ruyan və bir sırasını özündə yaĢadan canlı, həmiĢəyaĢar tarixi, bədii 

əsərdir. Bu baxımdan bir çox türkdilli xalqların, hətta dastanın ya-

yıldığı baĢqa xalqların da folklorĢünasları ilə yanaĢı, tarixçilərin, 

soypsixoloqların, etnoqraf – soyçuların, dilçilərin də inanılmıĢ, mö-

təbər qaynaq kimi istinad etmələri yersiz deyildir. 

Ancaq böyük coğrafi arealda yayılmıĢ və türk xalqlarında 

özümləĢmiĢ ―Koroğlu‖ dastanına elmi marağa yalnız bununla izah et-

mək və eləcə də əldə edilənlərlə kifayətlənib dayanmaq düz olmazdı. 

Xüsusilə çağdaĢ Azərbaycan folklorĢünaslığının, tarixi və etnoqrafi-

ya elminin nəzəri hazırlığı, hadisələrə, cəmiyyətin inkiĢafına, xalqın 

yaranmasına, keçib gəldiyi yola daha doğru baxıĢla baxması dastanla 

bağlı yuxarıda deyilən məsələləri yeni səpkidə gözdən keçirməyə 

geniĢ imkanlar açdığı kimi, hələ toxunulmamıĢ bir sıra problemlərin 

izahını da gərəkli edir. ―Koroğlu‖nun kökünün öyrənilməsi və onun 

mifoloji baxımdan araĢdırılması kimi vaxtı çatmıĢ məsələ də bu qə-

bildəndir. Belə məsələlərin öyrənilməsi keçmiĢi çağdaĢla daha möh-

kəm bağlarla bağlayır. Gizli deyildir ki, dastanın mifoloji qaynaqları, 

yarandığı, boya-buxuna çatdığı ictimai-tarixi durum, hadisələrlə ta-

rixilik, uydurmalar (vıdumkalar), əski təfəkkürün əlamət, iz və qa-

lıqları, nəyin tarixin qaranlıqlarında qalması, nəyin irəliləməsi, bunun 

ictimai-siyasi səbəbləri, obrazların bir-birinə real və mifoloji bağlılı-

ğı, münasibəti folklorçuların, tarixçilərin, soyçu–etnoqrafların qarĢı-

sında hələ də açılmasını gözləyən elmi düyünlər kimi durur. Son illər 

Koroğlu obrazının kökü haqqındakı dürlü fikirlər də səbəbsiz deyil-

dir. Bunlar səbirlə, təmkinlə, elmi Ģəkildə öyrənilməlidir. Təbii ki, 

yuxarıda sadalanan məsələlər, problemlər öyrənilmədən dastanın 

yaranması, ilk skeleti, tarixi-mifoloji durumu haqqında doğru və bit-

kin fikir yaratmaq mümkün deyildir. Biz aĢağıda bu elmi düyünlərin 

bir sırasına toxunacaq, Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarının kökü və pro-

totipləri haqda mülahizələrimizi söyləyəcəyik.
621

 

Qabaqca dastandakı bir sıra hadisələri yada salmağı gərəkli sa-

yırıq: Alı kiĢi ömrünü Həsən xanın ilxısını otarmaqla keçirən bir qoca 

kimi təsvir olunur. Bu namuslu, yaxĢıistər qocanın sonralar Koroğlu 

adı ilə tanınan və Ģöhrətlənən igid, qorxmaz oğlunun adı RövĢəndir – 
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 GeniĢ bilgi üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarının prototipləri 

haqqında‖, ―Azərbaycan‖ jurnalı, 1978, № 3, s.184-207. 
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ĠĢıqdır. Dastana görə, Koroğlu onun ikinci adıdır. O, bu adla atası, al-

çaq, insana hörmət etməyən, özbaĢınalığının həddi-hüdudu olmayan 

Həsən xanın əmri ilə kor edildikdən sonra çağırılmağa baĢlanmıĢdır 

(haqqında ayrıca danıĢacağımız bu hadisə istər Alı kiĢi, istərsə də 

oğlu RövĢənin mifik səciyyələrinin aydınlaĢmasına yardım edən də-

lillərdən biri kimi maraqlıdır). Obasından didərgin düĢən Alı kiĢi 

oğlu Koroğlu ilə birlikdə yeni yurd salmaq üçün düzənlik deyil, əlçat-

maz Çənlibel adıyla tanınmıĢ, qarla örtülü, çənli-çiskinli sıldırım bir 

dağı seçir. Ġlk baxıĢda elə görünür ki, bu əlçatmaz, quĢqonmaz yer 

sırf müdafiə məqsədilə seçilmiĢdir. Belə bir mülahizə öz-özlüyündə 

ağlabatan və inandırıcı olsa da, məsələnin, məqsədin yalnız bir yö-

nüdür. Bizcə, Alı kiĢinin seçilən yerin coğrafi, hərbi mövqeyinə xü-

susi diqqət yetirməsi, kökü əskilərə gedən baĢqa bir mətləblə də 

bağlıdır. Dastanın süjetində buna açıq və düz-düzünə, müstəqim iĢarə 

olmasa da, ata və oğlun dağda yaĢamasının bir sirri də vardır; türk 

xalqlarında, o sıradan azərbaycanlılarda və onların ulu babalarında, 

soykökündə duran bütün qəbiləbirləĢmələrində dağ əcdaddır, mifik 

hamidir. Dağa mifik baxıĢ, onu əcdad kimi də düĢünməyə gətirib çı-

xarmıĢdır. Çənlibelin müdafiə, hərbi məqsədlə seçilməsi və mifik 

baxıĢla bağlılığı əslində hər iki halda düzdür: yəni dörd tərəfi sərt 

sıldırım olan dağ (dağ belə) igidləri real Ģəkildə düĢməndən qoruyur; 

eləcə də bu türkdilli xalqların əski mifik təsəvvürlərinə, təfəkkürləri-

nə dayanır. Dastanda dağın mifik qoruyucu, hami olduğuna birbaĢa 

iĢarə yoxdursa, bunu hər nəsnədən öncə onun yeni məzmun, yeni ide-

ya, fikir qazanması və bununla bağlı yenidən biçimləndiyi XVI-XVII 

yüzilliklərin ictimai-tarixi səciyyəsi ilə izah etmək gərəkdir. Dastana 

özünəməxsus Ģəkildə daxil olan bu yüzilliklərin güclü kəndli üsyan-

ları, ayrı-ayrı xalq hərəkatları dağın azadlıqla bağlı fikirləri, eləcə də 

dastandakı bir çox mifik düĢüncələri, təfəkkürləri, vaxtı keçmiĢ hiss 

və fikirləri unutdurmuĢ, ortadan çıxarmıĢ, onları hərdən tam, hərdən 

də yarı reallaĢdırmıĢ, çağın gündəlik, daha gərəkli hadisələrinə uy-

ğunlaĢdırmıĢ, Koroğlunu üsyançı, xalq igidi, hər cür – mənəvi, fiziki 

zülmün, ədalətsizliyin, bərabərsizliyin düĢməni kimi biçimləndir-

miĢdir. Bir az da konkret desək, o çağda ayrıca bir vüsət almıĢ Cəlali 

hərəkatı Koroğlu obrazının real əsasda biçimlənməsində həlledici 

ictimai, tarixi təkan olmuĢdur. Dastanın ilkin variantı əldə olmasa da, 

sonra görəcəyimiz kimi, əsərin yönünü çağ, ictimai-siyasi hadisələr, 

xalq təfəkkürü, zövqü dəyiĢmiĢ, onu yeni görüĢlər, zövqlərlə zən-



228 

ginləĢdirmiĢdir. Bu, belə də olmalı idi. Əməkçi kütlə, yaz-yay iĢləyib 

qıĢ ac qalan, özünün zəkası ilə ətrafı iĢıqlandıran, çağın Ģirnikdirmə-

lərinə uymayan ziyalı, sənətkar xalq hərəkatının real rəhbərini, gün-

dəlik vuruĢlarda ona ruh verən öz bədii yaradıcılığında, mifik dün-

yagörüĢü ilə bağlı RövĢənlə bərabər, onunla yan-yana, bir səngərdə 

vuruĢan, onu döyüĢə ruhlandıran real RövĢəni də görmək istəyirdi. 

Beləliklə, xalq RövĢəni – Koroğlunu yüzilliklər boyu mənliyi tapda-

nan insan ləyaqətinin gerçək qoruyucusuna çevirir, elə beləcə də təs-

vir və tərənnüm edir. Doğrudan da, kiĢisevərlik–insansevərlik, xalq 

idealı uğrunda vuruĢ, mübarizə Koroğlunun yüzilliklər boyu uca tu-

tulmuĢ bayrağına iri hərflərlə yeni çağırıĢlar yazdı. 

Təbii ki, mifik inam və təsəvvürlərin tarixi aspektdə belə de-

formasiyası dastandakı obrazlara elə real, gündəlik vuruĢlarda tuĢ 

olunan sifətlər verir, hadisə və epizodlara elə gerçək məzmun aĢılayır 

ki, bunlar kütləvi üsyana səsləsin, vuruĢa çağırsın, feodal ağalığına, 

hər cür zülmə nifrəti, qəzəbi daha da alovlandırsın. Ancaq tarixilik nə 

qədər güclü olsa da, ictimai ruh nə qədər qabarıq görünsə də, dastan 

yenə öz ilkin mifik səciyyəsini qoruyub saxlaya bilmiĢdir. Biz bu-

nunla heç də onu demək istəmirik ki, dastanın ilkin skeleti, ilkin va-

riantı ictimai məzmundan məhrum imiĢ. Xeyr, bu belə deyil. Dastan 

yaranandan onda mifik görüĢlərlə ictimai məzmun qaynayıb-qarıĢ-

mıĢ Ģəkildə olmuĢdur. Burada mifik görüĢlər Alı kiĢi obrazında daha 

çox hiss edilməkdədir. 

Dastanın kökü mifoloji görüĢlərlə də səsləĢir. Biz bu barədə 

hələ 1978-ci ildə fikrimizi söyləmiĢik.
622

 Ona yalnız sovet araĢdırı-

cıları deyil, bir çox xarici araĢdırıcılar da tərəfdar çıxmıĢlar. Misal 

üçün, tanınmıĢ folklorçu Dursun Yıldırım yazır: ―Mirəli Seyidovun 

məqaləsində (yad edilən məqalə göz qarĢısına gətirilmiĢdir – M.S.) 

diqqətə dəyər, ilgiçəkici təhlillər vardır. O, türk müəllif (türkdilli 

xalqları göz qarısına gətirir – M.S.) məsələyə yeni bir münaqiĢə alanı) 

açmıĢdır. Qənaətimcə, dastanın ən az durulan (aydınlaĢan – M.S.) və 

öyrənilən problemi budur. Bu cür müqayisəli araĢdırmalar bizə, das-

tanın orijinal, ana skeletini ortaya çıxarmamızda yardım edəcək-

dir‖.
623

 Deməli, dastana mifoloji baxımdan baxmaq onun kökünü, 
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ana skeletini aydınlaĢdırır. Yazdığımız kimi, Alı kiĢi Çənlibeli iki 

məqsədlə məskən yeri seçmiĢdir: 

a) Çənlibelin müdafiə əhəmiyyəti göz qarĢısına gətirilmiĢdir; 

b) Bir də bu yerin mifik dünyagörüĢlə bağlı olmasıdır. 

Alı kiĢi və onun oğlu Koroğlu–ĠĢıq–RövĢən Çənlibeldə yurd 

salmazdan qabaq da həmin yer belə adlanmıĢdır. Bu, çox araĢdırıcıla-

rın diqqətini özünə çəkmiĢdir. Onlar bu fikirdədirlər ki, Çənlibel 

çənlə örtülmüĢ dağ beli deməkdir. Dastanda dağın ucalığını gözə 

çarpdırmaq üçün dəfələrlə deyilir ki, Çənlibel çənlə örtülü olarmıĢ. 

Ancaq bizi sözün belə açımı təmin etmədiyindən onun haqqında öz 

mülahizəmizi söyləmək istəyirik. Bu bir də ona görə gərəklidir ki, 

soykökdə duranların görüĢünü, çevrəyə münasibətini öyrənməyə 

imkan verir. ―Çənlibel‖ sözünün anlamı Alı kiĢinin, qismən Koroğ-

lunun – ĠĢığın prototipinin, kökünün aydınlaĢmasına az-çox yardım 

edəcəyi üçün maraqlıdır. Aparılan araĢdırma aydınlaĢdırır ki, Alı kiĢi 

vaxtilə dağ inamı, dağ ruhu, dağ tanrısı, eləcə də günəĢlə bağlı olmuĢ, 

bu inamların bir sıra mifik səciyyələrini özündə qoruyub saxlamıĢdır. 

Fikrimizin təsdiqi və aydınlaĢması üçün bir sıra dəlilləri anaq. Türk-

dilli xalqlarda, o sıradan ―Koroğlu‖ dastanının yayıldığı türkmənlər-

də, qazaxlarda, özbəklərdə, türklərdə dağ və günəĢə inam güclü imiĢ. 

Burada dağa inam, dağ ruhu, kultu haqqında geniĢ məlumat vermək 

fikrində deyilik (elə bir onu anaq ki, son zamanlar Naxçıvanda, 

Gəncəbasarda toplanmıĢ mifoloji materialların çoxu dağa, daĢa inam-

la bağlıdır). Anmağı gərəkli bilirik ki, əski dünyanın bir çox xalqla-

rında–yunanlarda (Olimp), Fələstin yəhudilərində (Sina), hindlərdə 

(himalay), əski çinlilərdə və s. dağa inam varmıĢ. Bizcə, bu lap uzaq 

keçmiĢin inamlarındandır. Əski Çin qaynaqlarına dayanan N.Y.Bi-

çurin yazır ki, altaylılar Bodın-Ġnli dağına (və ya dağ belinə) tapın-

mıĢlar.
624

 Türkdilli xalqlarda hətta belə bir inam varmıĢ ki, dağ göy-

dən–baĢ tanrı Ülgenin yanından gəlmiĢdir.
625

 Yeri gəlmiĢkən ötəri də 

olsa yazaq ki, bu inam türkdilli xalqların mifologiyası, əski ibtidai fə-

ləsəfəsi, yaradılıĢ–kosmoqoniya görüĢləri, etno-soypsixologiyası ilə 

məĢğul olan araĢdırıcıların diqqətini hələ özünə çəkməmiĢdir. 

Dağın (yer) göydən – Ülgenin yanından gəlməsi bir daha gös-

tərir ki, dağ, onun tanrısı və Alı kiĢi günəĢlə, odla, iĢıqla, göylə, son-
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suzluq anlayıĢı ilə bağlıdır. Ġlkin inamlardan günəĢə – oda inam son-

ralar həyatı dərk etmək istəyindən doğan və insanın yenicə yiyələn-

diyi, ola bilsin tam dərk etmədiyi daha mürəkkəb düĢüncələrlə, 

inamlarla qaynayıb-qarıĢmıĢ, çox halda bir inama çevrilmiĢdir. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran əski qəbiləbirləĢmələrinin 

inamlar düzümü, fikir düzümü, konsepsiyası ona aydın olmayan ha-

disələri, durumları az-çox doğru və mifoloji görüĢlə bağlı həll etməyə 

çalıĢmıĢdır. Belə durum, təbii ki, insanın Ģüurunu inkiĢaf etdirirdi. 

Türkdilli xalqların tanrılar düzümündə, sonsuzluq anlayıĢında 

Koroğlu//Qoroğlu od, günəĢ, torpaqla, onunla bağlı fəsillərlə, baĢqa 

sözlə deyilsə, təbiətin uzunmüddətli dəyiĢilməsi və sabitliyi ilə bağ-

lıdır. 

Folklorçu Sədnik PaĢayev Koroğlu ilə bağlı çox mifik hekayə-

ciklər, mifik əfsanələr toplamıĢdır. Həmin mifik əfsanələrdə deyilir 

ki, Koroğlu dəli nərə çəkərkən ağzından od, alov püskürür. Ailə ilə 

bağlı əfsanədə onun oğlu Qoroğlunu – Koroğlunu BeĢikli dağda qurd 

süd verib bəsləyir. Bu mifik əfsanələrdən açıqca görünür ki, Qoroğlu 

– Koroğlu günəĢlə, odla bağlıdır. Bəllidir ki, türkdilli xalqlarda qurd, 

aslan, Ģir günəĢin bəlgəsidir. Deməli, onda Koroğlunu qurdun sima-

sında günəĢ bəsləmiĢdir. Burada ―BeĢikli dağ‖ adına diqqət yetirmə-

liyik. ―Maaday Qara‖da Merinin beĢiyi dağ baĢında qurulur. Deməli, 

hər iki igidi dağ, ağac, günəĢ bəsləmiĢ, boya-buxuna çatdırmıĢdır. 

GünəĢlə sıxı bağlı Qoroğlunun//Koroğlunun atası Dağ tanrısı (o 

da günəĢin bəlgəsidir) günəĢlə, odla, göylə bağlı olduğundan insan-

lara od verir (çaxmaq daĢı kimi). 

Dağın göydən enməsi inamı türkdilli xalqların əski kosmoqonik 

– yaradılıĢ təfəkkürü və onun günəĢlə, göylə sıxı bağlılığını göstərir. 

Məsələdən uzaqlaĢmadan dağ inamına keçək. Azərbaycan xalqının 

soykökündə duran hunnlarda müqəddəs dağlar varmıĢ. Onlar döv-

lətlər arasında qarĢılıqlı toxunulmazlıq və bu kimi saziĢləri dağların 

təpəsində qurban kəsib and içməklə təsdiq edərmiĢlər.
626

 Əski türk-

dilli xalqlar Bodın-Ġnli, Altay, Saqçaq, Ağqaya, Qaradağ, AlaĢ və bir 

çox dağlara tapınmıĢlar. Onlar ailənin, soyun, qəbilənin tapındığı 

dağları tos-tau, yəni əsas baĢlanğıc, dağ adlandırmıĢlar
627

 (―tos‖, 

ümumiyyətlə, nəsnənin baĢlanğıcı kimi anlaĢılırmıĢ). Elə buna görə 
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də, tapınılan dağlara bir sıra türkdilli xalqlar açıqdan-açığa idıq-tağ 

deyərmiĢlər.
628

 Bir sıra türk xalqları, xüsusilə qəbilələr belə dağlara 

ulu baba, arabir isə ulu ana, soykökün baĢlanğıcı, özülü kimi baxar-

mıĢlar.
629

 Elə ona görə də, qadınlar bu dağları uzaqdan görərkən 

baĢlarını örtər, onu ―qayınata‖ adlandırarmıĢlar.
630

 Belə bir adət 

Naxçıvan ərazisində də olmuĢdur. 

Azərbaycanlıların əski qəbiləbirləĢmələrində də dağa ulu baba, 

soyun baĢlanğıcı kimi baxmaq inamı varmıĢ. Hətta indi də xalq ara-

sında yaĢayan mifik əfsanələrdə bu inam özünü göstərir. Elə ona görə 

də azərbaycanlılar Böyük Qafqaz dağlarından birinə ―Babadağ‖ 

(Quba yaxınlığında) adı vermiĢlər. Qərbi Azərbaycanda (indiki Er-

mənistanda) vaxtilə baĢlıca olaraq azərbaycanlıların yaĢadıqları ra-

yon ―Ağbaba‖ (indiki Amasiya) adlanmıĢdır. Bu adda da dağa inam 

(baĢı qarlı dağa Ağbaba da deyilirmiĢ) öz əksini tapmıĢdır. Verdiyi-

miz çox qısa bilgidən aydın olur ki, türkdilli xalqlar dağa (daĢa) ta-

pınırmıĢlar. Dağa (daĢa) nə üçün tapınmıĢlar? Bu çətin məntiqi sual 

bir çox görkəmli biliciləri düĢündürmüĢdür. Onlar sualın bir hissəsini 

aydınlaĢdırmıĢlar. Dağa tapınmanın səbəblərini aydınlaĢdırmağa ça-

lıĢan bilicilərdən biri akademik L.Y.ġternberq bunu türk xalqlarının 

əkinçiliklə məĢğul olması, bu iĢdə dağın su, yağıĢ, bir sözlə, həyat 

qaynağı olması ilə bağlayır. Biz L.Y.ġternberqin fikrinə Ģərikik. An-

caq bu baĢdan yazaq ki, araĢdırıcının fikri tam deyil, yarımçıqdır. 

Doğrudan da, su, yağıĢ real Ģəkildə baĢlıca olaraq dağla bağlıdır. 

Türk xalqlarının inamlarında, mifologiyasında yağıĢ-su dağla birgə 

düĢünülmüĢdür. Burada bir məsələni də yada salmaq gərəklidir. Ġna-

ma görə, dağın tanrısı göydən yenmiĢ, dağ Üç Qorbustandan birinin – 

Qoroğlunun//Koroğlunun atasıdır. O, insanlara yardım etməlidir. 

Deməli, o, su verməklə insana, təbiətə, heyvana həyat verir. Bununla 

bərabər, bizcə, türk xalqları düzənlikləri, münbit dərələri suvaran 

dağlara, yuxarıda deyildiyi kimi, su–həyat qaynağı kimi baxmıĢ və 

bir də elə buna görə onlara tapınmıĢlar. Belə bir inamın nəticəsidir ki, 

bəzi türkdilli xalqlar, xüsusilə Ģorlar su ilə dağ ruhuna birgə ayin ke-

çirirmiĢlər; onların Ģərəfinə birgə qurban kəsir və maraqlıdır ki, bu 
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ayini qayınağacının altında keçirirmiĢlər.
631

 Bizcə, L.Y.ġeternberqin 

fikrinə onu da artırmaq gərəkdir ki, türk xalqları baĢlıca olaraq dağlar 

ölkəsində, dağların arasında yaĢamıĢ və buna görə də dağı mifikləĢ-

dirmiĢ, dağ ruhu, dağ kultu, dağ tanrısı yaratmıĢlar. 

XI yüzillikdə yaĢamıĢ Qərdizi ―Xəbərlərin ziynəti‖ əsərində 

türkdilli kiməklərin yaĢadıqları Öç (Ök) dağından bəhs edir.
632

 Ök 

adındakı ―ok//oq‖ bir çox əski və çağdaĢ–müasir türk dillərində ana 

deməkdir.
633

 Deməli, kiməklər dağı Öç//Ök tağ (ana dağ) adlandır-

maqla onu mifikləĢdirmiĢ, eləcə də onda ulu nənəni, ulu ananı, soyun 

əcdadını görmüĢlər. Azərbaycanlılarda əski inamla səsləĢən belə bir 

deyim vardır: ―Ağ daĢ, qara daĢ, allah, mənə bir qardaĢ‖. Bizcə, bu 

deyimdəki ―allah‖a müraciət sonralar, daha dəqiq deyilsə, islam di-

ninin azərbaycanlılar arasında yayılmasından sonra artırılmıĢdır. 

Göründüyü kimi, qardaĢ həsrəti ilə qovrulan azərbaycanlı ağ və qara 

daĢa, baĢqa sözlə deyilsə, dağ-daĢ ruhuna, tanrısına müraciət etmiĢdir. 

Çünki doğma tos–aru–tos (baĢlanğıc–müqəddəs baĢlanğıc) olan dağ 

insana övlad da verərmiĢ. Bu deyimdə baĢqa bir təfəkkür də özünü 

göstərir. DaĢın ağ və qara olması əksliklər görüĢü, dual təĢkilat qu-

ruluĢu, ikili anlayıĢla bağlıdır.
634

 Həmin bu görüĢlərə və dual təĢkilat 

quruluĢuna görə, təbiət əksliklərin qarĢılaĢmasından ibarətdir. Belə 

əbədi qarĢılaĢmadan, mübarizədən inkiĢaf yaranır. Dual təĢkilat qu-

ruluĢunda ekzoqamlı nikahın tələbinə görə tərəflər ayrı-ayrı, dürlü ol-

malıdır. Hətta onqonların rəngi, yaĢayıĢ səmti də müxtəlif olmalıdır. 

Misal üçün: ağ qoyun, qara qoyun, qızıl toyuq, gümüĢ toyuq və s. 

Əski azərbaycanlı dağı (daĢı) animistləĢdirirmiĢ. Bu, indi də 

yaĢayan əfsanələrdə özünü qoruyub saxlaya bilmiĢdir. Əfsanələrdən 

aydınlaĢır ki, əski azərbaycanlıların ulu babaları elə təsəvvür edirmiĢ-

lər ki, dağ da insan kimi yaĢayır; hətta doğur, balalayır, sevir, insana 

yardım edir. Misal üçün, Ağrı dağı ilə bağlı əfsanələrdən birində de-
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yilir: Nuh Nəbi, yer üzünü su bürüyən zaman qabaqcadan düzəltdiyi 

gəmiyə minir və yetmiĢ beĢ günlük azuqə götürür. Gəmiyə insan və 

heyvan da mindirir. Onlar bir gün baĢı qarlı Qısırdağa yan alırlar. Da-

ğın baĢı insan və heyvanı tuta bilmədiyindən o, xəcalət çəkir. Həmin 

gün dağ boylu olur və oğul doğur. Qısırdağ o gündən Ağrı dağı, oğlu 

isə Bala Ağrı adlanmıĢdır. Gəmidəki insan və heyvanlar hər iki dağın 

baĢına yerləĢirlər. Çoxsaylı misallardan birini də yad edək. Quba 

yolunun üstündəki BeĢbarmaq dağına və üzbəüz, sahilə yaxın dənizin 

içindəki qayanı ona qardaĢ saymıĢ və onlara qurbanlar kəsmiĢlər. 

Dağ və qayanın qardaĢ sayılması, sözsüz ki, onların animistləĢməsi 

ilə bağlıdır. 

Çox əskilərlə səsləĢən, özündə əski Altay inamlarını, animist, 

onqon görüĢlərini bol-bol qoruyub saxlayan dünya dastanları içəri-

sində tanınmıĢ ―Maaday Qara‖ dastanından da apaydın görünür ki, 

altaylılar da bir çox türkdilli xalqlar kimi, dağı öz ailələrinin, soyla-

rının kökü, baĢlanğıcı, yardımçısı saymıĢlar. Dastanda dağın ata, 

ara-sıra isə ana olmasına açıqdan-açığa iĢarələr vardır. 

Altaylılar dağı, adətən, insan Ģəklində təsəvvür etdiklərinə görə, 

onun ayrı-ayrı hissələrini insan bədəninə də oxĢadırdılar. Dağ aru-tos 

– müqəddəs baĢlanğıc sayıldığından onlar inanırmıĢlar ki, qəhrə-

manlar dağ ruhundan yaranmıĢdır: 

 

Suu yelbistenq adı butken-kara-kaltar, 

Tuu yelbistsıq boyı “butken-Maaday-Kara.
635

 

 

Tərcüməsi: 

Onun tünd qonur atı su ruhundan yaranmışdır. 

Maaday Qara özü dağ ruhundan yaranmışdır. 

 

Maaday Qaranın yenilməz oğlu Kögüdey-Merqen atası kimi 

özünün kökünü dağla, müqəddəs qayınağacı – Dünya ağacı ilə bağ-

layır: 

 

“Deməli, sözsüz, möhkəməm. 

Qaradağ atadır – dedi. 

Dört qayın ağacı anamdır – dedi. 
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Əgər mən qayın ağacının suyu (Ģirəsi) ilə qidalanmıĢamsa, de-

məli, sözsüz, möhkəməm. 

 

Əgər Qara dağ mənə ata olmuşsa, 

Sözsüz, mən bahadıram (igidəm)”.
636

 

 

Burada bir inam da özünü göstərir: altaylılar inanırmıĢlar ki, 

dağ insana qəhrəmanlıq, bahadırlıq da verirmiĢ. Deyəsən, bu inamın 

təbii və mifoloji özülü vardır. Aru-tos–müqəddəs, əsas baĢlanğıc sa-

yılan dağlar uca, böyük olduğundan əzəmətli, güclü, möhkəmdirlər. 

Onun bu, eləcə də su qaynağı olması kimi keyfiyyətləri əski insanda 

belə bir təsəvvür yaratmıĢdır ki, dağ yenilməz igiddir, ilahi gücü var. 

Belə düĢünmək mifoloji baxımdan da təbiidir. Elə buna görə də əski 

türkdilli xalqlar inanmıĢlar ki, kiĢiyə–insana yüksək hissləri, bir sıra 

qabiliyyətləri onun soyunun, qəbiləsinin tapındığı, aru-tos saydığı 

dağ verir və hətta ara-sıra o, bu və baĢqa qabiliyyəti, keyfiyyəti, sifəti 

insandan geri də ala bilir. Soyun, xalqın tapındığı dağ insana oxumaq 

üçün səs, Ģairlik, qamlıq–Ģamanlıq, ozanlıq qabiliyyəti də verirmiĢ. 

GeniĢ Ģəkildə yayılmıĢ dağa, dağ ruhuna inamın güclülüyü ilə 

əlaqədar, doğulan uĢaqları da onun zirvəsinə çıxarıb orada saxlayır-

mıĢlar ki, dağ və dağın təpəsində bitən ağac ona ata-analıq etsin, uĢaq 

igid, möhkəm olsun. ...Ġgid Maaday Qaranın lap yaĢa dolan, az qala 

əldən-ayaqdan düĢən vaxt bir oğlu oldu. Ömrü boyu uĢaq üzünə 

həsrət qalan nisgilli qoca Maaday Qara tək oğlunu dərhal dağın lap 

təpəsinə aparıb: 

 

Bu Qaradağ 

qoy sənə ata olsun, balam, – dedi. 

Bu dört qayın 

Qoy sənə ana olsun, balam, – dedi.
637

 

 

Azərbaycan xalq yaradıcılığında dağın, ağacın uĢaqları, sevgi-

liləri, hətta ölkəni qoruması inamına, yeni-yeni görüĢlərin, dinlərin 

təsiri nəticəsində arabir az, arabir isə çox dəyiĢilmiĢ Ģəkilinə, izlərinə 
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tuĢ oluruq. Bir sıra ağacların, dağların (qayaların, daĢların) uĢaq, do-

ğum piri olması bu inamla bağlıdır. Nə üçün dağ (qaya, daĢ) uĢaq 

verir, xalqın qoruyucusu olur? Yuxarıda söylədik ki, dağ göydən, 

günəĢdən gəlmiĢ, elə buna görə də o, müqəddəs baĢlanğıcdır, qoruyu-

cudur. Bu barədə sonsuzluq görüĢündən bəhs edərkən yazacağıq. Gü-

nəĢ, Göy (tanrı) yeri, insanları mayalayır.
638

 Göyün, GünəĢin yanın-

dan gələn dağ bu keyfiyyətlərin bir sırasına yiyələndiyindən insanlara 

uĢaq verir, ölkəni qoruyur. Dağın qoruyucu olması ilə bağlı Azər-

baycan nağıllarından bir örnək göstərək: 

―Simanın nağılı‖nda zülmkar taxt-tacını əldən verməsindən 

qorxan Ģah, ananın yenicə doğulmuĢ uĢağını (gələcəyin böyük igidi-

ni) öldürməyi əmr edir. Hökmü yerinə yetirənlər insaflı olduqların-

dan ananı çölə buraxıb, ―...uĢağı da bir dağın döĢündə böyük bir ağac 

vardı, qoydular ağacın altına‖.
639

 UĢağın dağın döĢündəki ağacın al-

tına qoyulması təsadüfi deyildir. Buradakı dağ, ağac mifik baxıĢla 

bağlıdır. Dağ və Dünya ağacının bəlgəsi olan ağac ona tapınanları qo-

ruyur. Beləliklə də, uĢağı qəbilənin, xalqın qoruyucusu dağa (daĢa), 

ağaca tapĢırmıĢlar. Nağılda da dağdakı ağacın altına qoyulmuĢ uĢaq 

sonralar ―Maaday Qara‖dakı Kögüdey-Merqen kimi yenilməz igid 

olur. Dağa, ağaca tapĢırma hər Ģeydən öncə, Maaday-Qaranın yenicə 

doğulmuĢ oğlunu dörd qayın ağaclı dağın təpəsinə qoyub qayıtmasını 

andırır. Deməli, inamdan doğan bir adət türkdilli xalqların çoxusunda 

varmıĢ. Belə bir oxĢarlıq tipoloji oxĢarlıqdan daha çox soyun, soy 

təfəkkürünün yaxınlığından doğan hadisədir. Bizcə, ―Simanın nağı-

lı‖ndakı bu hadisənin ―Maaday Qara‖dakı hadisə ilə səsləĢməsi ay-

rıca araĢdırılmalıdır. Ġstər ―Maaday Qara‖dakı, istərsə də ―Simanın 

nağılı‖ndakı hadisədə əski bir inamın – dağa (daĢa, qayaya), ağaca 

inamın izləri özünü göstərir. Çağlar onu amansızcasına həyat səhnə-

sindən, inamlar panteonundan qovmağa, sıxıĢdırmağa çalıĢsa da, tam 

üstün gələ bilməmiĢdir. Hər halda ―Simanın nağılı‖nda inamların 

bəlgələri – dağ, ağac, uĢaq qalmıĢdır. 

Əski Azərbaycan, Altay və b. türkdilli xalqların inamına görə, 

dağ da, ağac da qoruyucudur, atadır, anadır; o, ölkəni, xalqı qoruyur. 

Elə bu inama görə də hunnlar inanırmıĢlar ki, gözəl, boy-buxunlu 

ağac (qayın və çinar ağacı) ölkənin və xalqın qoruyucusudur. Bu 

                     
638

 Bax: Мирали Сеидов. К вопросу о трактовке понятий Lec – Sub и древне-

тюркских памятниках. ―Советская тюркология‖, Б., 1973, № 3. 
639

 Azərbaycan nağılları, I cild, B., 1960, s.35. 



236 

inama dayanaraq Maaday Qara üzünü doğulmuĢ uĢağa tutub: 

Əgər sən ölsən, 

Sümüklərin burada qalsın, – dedi. 

Əgər böyüsən (yaşasan), 

Qoy izin burada olsun,– dedi. 

Sənin başına saç vermiş 

Bay (dövlətli hakim) Altay qoy sənə yardım etsin, – dedi. 

Baldırıya ət (verən, qoyan, yaradan) 

Sıx yarpaqlı qayın qoy sənə alqış (xeyir-dua) versin, – dedi.
640

 

 

Bu sözlərlə igid Maaday Qara elə bil tək bir oğlunu dağ baĢın-

dakı qayaya, qayına tapĢırır, eləcə də uĢağın xoĢbəxt taleyini duyur 

və sakitcə əlavə edir: 

 

Sevimli, tək bir oğlumuzun indi 

Qaradağ atasıdır, 

Dört qayın anasıdır.
641

 

 

―Koroğlu‖ dastanındakı ilkin görüĢlərin qalıqlarını, eləcə də 

Azərbaycan xalqının soykökündə duranların ilkin təfəkkürlərinin bir 

sıra durumlarını aydınlaĢdırmaq üçün yuxarıdakı misralara diqqət 

yetirək. Çünki bu, Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarının kökünü, onu yara-

danların görüĢlərini, çevrəyə münasibətlərini aydınlaĢdırmağa yar-

dım edəcəkdir. Diqqəti Azərbaycan və baĢqa türk xalqlarının ilkin 

görüĢləri ilə bağlı məsələlərə yönəltmək istəyirik. Nə üçün Maaday 

Qara yenicə doğulmuĢ bircə uĢağını Qaradağın baĢındakı böyük qa-

yaya çıxardır və dörd qayın ağacından nənni asıb oraya qoyur? Bu, 

zamanın, müəyyən bir kəsimin, çağın təfəkkürü, inamlar silsiləsi ilə 

bağlıdır. Onu da qeyd edək ki, əski türk xalqlarının bir sırasında belə 

bir inam varmıĢ ki, yerin göbəyi müqəddəs qayadır; arabir isə bu qa-

yada bitən qayın ağacı da yerin göbəyi sayılırmıĢ. Hətta belə bir inam 

da varmıĢ ki, dağ və onda bitən qayın ağacı ər-arvaddırlar. Ağacla 

dağ soyun, boyun aru-tosu–müqəddəs baĢlanğıcı, ulu ata-ana, ər-ar-

vad sayıldıqlarına görə, Maaday Qara yenicə doğulmuĢ körpəni dağa 

aparır və onu hər iki müqəddəsə tapĢırır, onlar isə uĢağa möhkəmlik, 
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qüvvə, mətanət, igidlik və s. keyfiyyətlər, sifətlər verirlər. Nə üçün 

bir çox xalqlar kimi türkdilli xalqlar, o sıradan azərbaycanlıların ulu 

babaları dağa – ata, hərdənbir ana, ağaca isə ana kimi baxmıĢlar? Bəl-

lidir ki, dağ ətəklərində, dağda yaĢayan soy, qəbilə üçün dağ ilkin 

sığınaq olduğundan insan ona hərdən ata, hərdən isə ana kimi bax-

mıĢdır. Ağac isə qida verən ilkin qaynaqlardan idi. Bu keyfiyyət onu 

ana kimi biçimləndirmiĢdir. Körpə ayaq tutandan sonra onu Altayın 

ezzi – sahibəsi qoruyur; o, uĢağı böyüdür, gələcək qorxunc vuruĢlara, 

vətənin Ģərəfini qorumağa hazırlayır. Deməli, uĢağa, gələcəyin ye-

nilməz igidi Kögüdey-Merqenə Qaradağ igidlik, qayın ağacı (bu, 

Dünya ağacıdır) möhkəmlik verir, Altayın ezzi – sahibəsi (sözsüz ki, 

bu, dağ ruhunun insanlaĢmıĢıdır) isə ona ağıl, həyat təcrübəsi öyrədir. 

Baxın, Dağ və Dünya ağacı ulu ata-ana olduqlarından insana gərəkli 

olan nəsnələrin – Ģeylərin hamısını; igidlik, sağlamlıq, möhkəmlik, 

ağıl, həyat təcrübəsi və s. verir. 

Yalnız altaylılar deyil, baĢqa türkdilli xalqlar da müəyyən dağı 

ulu baba, ulu ata, ulu ata-ana (qıpçaq əfsanəsində olduğu kimi, ma-

ğara insan yaradır, doğur) saydıqlarına görə onu ―ata–qaan‖ 

(―ata–qaan‖ həm də ―ata‖ deməkdir) adlandırmıĢlar.
642

 Azərbaycan-

lılar da dağı çox zaman animistləĢdirmiĢlər. Hətta müəyyən mifik 

dəlillərə dayanıb demək olar ki, onlar uca dağa ara-sıra ata kimi 

baxmıĢlar. Belə əski azərbaycanlıların soykökündə duranların ani-

mist baxıĢlarının izləri, qalıqları özünü dağ adlarında, bir sıra əfsa-

nələrdə indi də saxlamıĢdır. Böyük Qafqazın ən uca zirvələrindən 

birinə Babadağ deyilməsi belə bir inamla bağlı olmuĢdur. Animizm 

və onun izlərinə Gəncəbasar və Naxçıvan, Ordubad, NoraĢen tərəf-

lərdə daha çox tuĢ olmaq olur. Azərbaycanın baĢqa yerlərində, həm-

çinin azərbaycanlıların yaĢadıqları Gürcüstan və Qərbi Azərbaycan 

(indiki Ermənistan) rayonlarında da indi animist görüĢlü mifik əfsa-

nələr vardır; ara-sıra isə bu və baĢqa xalq yaradıcılığı örnəklərində 

xalq sənətkarları hadisə, durumla bağlı mifik əfsanələrdən istifadə 

edirlər. Belə hallara mifi araĢdıran biganə qala bilməz. Azərbaycan 

dastan və nağıllarında, hərdən xalq deyimlərində ara-sıra dağlar, 

hətta iri qayalar animistləĢir, onlar insanlar kimi düĢünür, çevrədə 

cərəyan edən hadisələrə münasibətlərini bildirirlər. Adətən dağlar öz 
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nəcib, kimsəsiz övladlarına–insanlara yaxĢıistərlik edirlər. Fikrimi-

zin təsdiqi üçün ―Qaraçənli və Dəlidağ‖ əfsanəsini yad edək. Əfsa-

nəyə görə, Gözəllə Çoban Buta bir-birini sevirlər. Ancaq qızın atası 

Gözəli varlı bir kiĢinin oğluna verməyə hazırlaĢır. Bizcə, bu son tezis, 

yəni varlı ilə evləndirmək sonrakı dövrün artırmasıdır. Deyəsən, 

vaxtilə bu tezisin əvəzinə mifik görüĢlə bağlı baĢqa bir fikir varmıĢ. 

Sonralar həmin fikir köhnəldiyindən, xalqın gündəlik həyatı ilə səs-

ləĢmədiyindən digər ilə əvəz olunmuĢdur. Belə deformasiyalar, 

əvəzlənmələr, Ģübhəsiz ki, çağın tələbindən doğur. Gözəllə Çoban 

Buta qaçıb baĢı qarlı dağlara sığınırlar. Varlı oğlu öz dəstəsi ilə 

aĢiqləri izləyir. Burada belə güman etmək olar ki, vaxtilə ―varlı oğ-

lan‖ əvəzinə qaranlıq, pis (istər) qüvvə olmuĢ, Gözəl və Çoban Buta 

isə iĢığı, yaxĢını (xeyiri) təmsil etmiĢlər. Belə ehtimal etməyə mifik 

əfsanənin məzmunu, eləcə də Çobanın adı – ―Buta‖ gətirib çıxarır. 

Buta Azərbaycan və bir sıra türkdilli xalqların mifik təfəkküründə 

Dünya ağacının və odun bəlgəsidir. 

Bir sıra türk xalqlarında günəĢin bəlgəsi olan qurdla buta birgə 

düĢünülmüĢ və qurdun müqəddəsliyini, günəĢin bəlgəsi olduğunu 

bildirmək üçün qanadlı bədəninin yarısı buta Ģəklində təsəvvür edil-

miĢdir.
643

 Nə üçün antropomorfik onqonu zoomorfik kimi düĢün-

müĢlər? Biz bu çətin, məntiqi suala belə cavab verə bilərik: insan ant-

ropomorfik onqonu özünə yaxınlaĢdırmağa, onu çevrədəki onqonlar 

Ģəklində görməyə çalıĢır. Bununla da o, özü ilə antropomorfik onqon 

arasında əlçatmaz məsafəni qısaltmıĢ olur. Əski insan odu günəĢlə 

birgə düĢünmüĢdür. Çoban Butanın – odun (günəĢin) həyatı qorxu al-

tındadır. Varlı oğlu – qaranlıq, pisistər onlara çatır. Elə bu anda dağ 

aĢiqlərə - iĢığa, yaxĢıya (xeyirə) yardım edir. Bu, mifoloji baxımdan 

təbiidir. Çünki Dağ insanların atasıdır (ara-sıra anasıdır), göydən 

günəĢin yanından gəlmiĢdir, insanlara odu verənlərdəndir. Buna görə 

də o, Gözəllə Çoban Butaya yardım edir. Qəhrəmanlar çətinliyə dü-

Ģür. Əfsanədə oxuyuruq: ―Bu dəm, araya elə bir qara çən çökür ki, 

göz-gözü görmür. Onlar sevgililəri itirirlər. Çən çəkiləndə görürlər 

ki, Gözəllə Buta dağın baĢında oturub (dağın baĢı bu Dünya ağacının 

bitdiyi yerdir – M.S.) Ģirin-Ģirin söhbət edirlər. Onlara yaxınlaĢmaq 

istəyəndə dağ silkələnir, göy Ģaqqıldayıb dolu tökür. Gözəllə Buta 

qayaların altına girib gizlənirlər. Onları izləyən dəstəni isə dolu qırıb 
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tələf edir. Ölən ölür, qalan qayıdıb geri qaçır. Gözəlin atası soruĢur: 

- Onları tapdınızmı?  

Cavab verirlər:  

- Tapdıq. Ancaq Qaraçənli təpə, Dəlidağ onların tərəfində oldu. 

Bizi gah çənə basdılar, gah doluya. 

Bu əfsanədən apaydın görünür ki, Dağ yaxĢı insanların qoru-

yucusu olur. Dağın animistləĢib silkələnməsi, ―varlı oğlu‖nu yenmək 

üçün göyün onları doluya basması, sözsüz ki, mifik təfəkkürlə səslə-

Ģir. Bir çox Azərbaycan əfsanələrində, məsələn, aĢıq-Ģair Lələ haq-

qında əfsanədə
644

 daĢ uĢağa çevrilir. Bununla ―Maaday Qara‖dakı 

dağın, qayanın uĢağı qoruması, qayğısına qalması, uĢağa ata olması 

arasında müəyyən dərəcədə yaxınlıq vardır. Ancaq ―Lələ‖ əfsanə-

sində dağa (daĢa) inamla bərabər çevrilmə durumu da özünü göstərir. 

Mifologiyada çevrilmələr, dönmələr, yəni bir əĢyanın, bir heyvanın, 

insanın baĢqa bir varlığa, cansız nəsnəyə - Ģeyə dönməsi əski inamla 

bağlıdır. Əski xalqların, o sıradan azərbaycanlıların ulu babaları ina-

nırmıĢlar ki, onların tapındıqları bu və ya baĢqa zoomorf mif onqon, 

antropomorfik onqon, tanrı, ilahi öz keyfiyyətini və Ģəklini dəyiĢə 

bilər. Niyə belə bir inam varmıĢ? Bizcə, əski insan inanırmıĢ ki, on-

qon, ilahi, tanrı hər bir canlıda, cansızda cüz halında vardır. Onlar kö-

kə görə qohumdurlar. Gərək olarkən onun cüzünün gücü ilə canlı, 

cansız Ģəklini dəyiĢir: daĢ insan olur, insan heyvan olur və s. 

Mifik əfsanə, mifik deyim, nağıl, dastanda insan, heyvan, daĢ, 

ağac və s. bir-birinin ardınca dürlü Ģəkillərə düĢür (insan heyvan, daĢ, 

ağac və əksinə olur). Belə insanın, heyvanın, bir nəsnənin dürlü Ģəkil-

lərə dönməsinin, çevrilməsinin səbəbini necə aydınlaĢdırmaq olar? 

Qəbilələrdə bir, ara-sıra isə bir neçə onqon olur. Ġstər güclə, istər kö-

nüllü birləĢən qəbiləbirləĢmələrində ilkin çağlarda (ara-sıra uzun 

vaxt) birləĢən qəbilələrin onqonları yaĢayır. Beləliklə, bir qəbiləbir-

ləĢməsində ağac, qoyun, at və s. onqonlar olur. Bu onqonlar çevri-

lənlə, dönənlə kökə görə yaxın, qohum olduqlarından onlar dürlü Ģə-

killərə düĢə bilirlər. Çevrilmələr, dönmələr ilkin inamlardandır. Ona 

görə də belə çevrilmələri araĢdırarkən çevrilənin və çevirənin qarĢı-

lıqlı münasibətini aydınlaĢdırmaq gərəklidir. Burada bir nəsnəni də 

yazır: çevrilənlər onqonla, tanrı ilə, zoomorfik, antropomorfik aləmlə 

bağlı olduqlarından güclü, yüksək keyfiyyətlərə, istedada malik idi-
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lər. Deməli, dəyiĢmələr, dönmələr onqonun, tanrının gücü ilə olur. 

Görünür ki, sonralar, daha dəqiq deyilsə, hakim onqonlar, tanrılar öz 

üstünlüklərini itirdikdən (bu durum bu və baĢqa onqona, tanrıya, 

inama qəbiləbirləĢməsinin yenilməsi, baĢqa qəbiləbirləĢmələri ilə 

çarpazlaĢması zamanı olur) və xristian, islam dininin meydana gəl-

məsi çağından arabir pisə (Ģərə) çevrilir. Sözsüz ki, çevrilmələrdə, 

dönmələrdə pisə doğru çevrilmiĢ onqon az olur; bu daha çox xristian 

və islam dini ilə bağlıdır. Xristian və islam dini bu çevrilmələri baĢ-

lıca olaraq cadugərlər, pis adamlar, insan qanına susamıĢlarla bağla-

maqla onları gözdən salmağa çalıĢmıĢ və beləliklə də onqon-totem 

görüĢlərinə qarĢı çıxmıĢdır. Bu mövzu ayrıca öyrənilməlidir. Ġndi isə 

Dağ inamına qayıdaq. 

Dağa inam Azərbaycan xalqının soykökündə duran oğuzlarda 

geniĢ yayılmıĢdır. Onlardakı ―Qara dağım yüksəyi, oğul‖
645

 alqıĢında 

da dağa tapınmanın, dağa ehtiramın, dağa güc bəlgəsi kimi baxmağın 

izləri görünür. ―Qara dağım‖ söz birləĢməsində çoxanlamlı ―qara‖, 

―güc‖ anlamında iĢlənmiĢdir. Deməli, oğluna güclü dağın yüksəyi – 

güclü dağın təpəsi, zirvəsi kimi alqıĢ deyilir. Burada dağ animistləĢir.  

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, türk xalqlarında dağa su qaynağı 

kimi baxılmıĢdır; dağ (daĢ) od verir, insana onun çətin anlarında 

yardım edir. Belə bir baxıĢ onu təbiətə, insana yaxınlaĢdırır. Dağı 

bəĢərüstü-fövqəlbəĢər inamlardan uzaqlaĢdırır. Hətta öz qoynunda, 

öz yanında yaĢayan insanlarla az qala eyniləĢdirir. 

Bizcə, bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, türk xalqlarında dağ ruhu, 

dağ tanrısı varmıĢ və onun izləri son vaxtlara kimi yaĢamıĢdır. Demə-

li, Alı kiĢinin, Koroğlunun dağda yaĢamasının, sözsüz ki, real məq-

sədləri olduğu kimi, mifik inamlarla da bağlılığı vardır. Biz irəlidə 

yazdıq ki, Alı kiĢi Çənlibeldə yurd salmağa iki məqsədlə etmiĢdir. 

Bunlardan biri dağın real müdafiə əhəmiyyətinə malik olmasıdır. 

Xalqı, xalq izzətini qoruyan üsyançılar üçün əlçatmaz dağ belinin, 

dağ təpəsinin ayrıca əhəmiyyəti varmıĢ. Bu birinci məqsəd dastana 

XVI-XVII yüzilliklərdə artırılmıĢdır. Daha dəqiq deyilsə, ölkəni bü-

rüyən kəndli üsyanlarının (onu sonralar ―cəlalilər‖ hərəkatı adlandır-

mıĢlar) mənafeyi Alı kiĢini belə bir məqsədi güdməyə yönəltmiĢdir. 

Biz burada əski, ancaq öz çağında ən güclü bir inamın böyük, ola 

bilsin baĢlıca rolu olduğunu da yada salaq. Dağ, dağ beli qorunmaq, 

                     
645

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.78. 



241 

hücuma keçmək üçün ən yaxĢı təbii istehkamdır. Bu, məsələnin real 

üsyanla bağlı yönüdür. Bir sıra mifoloji qaynaqlara, inamlara göz 

gəzdirsək görərik ki, türk xalqları dağlara, o sıradan ən tanınmıĢ Bo-

dın-Ġnli dağına ―ölkəni qoruyan ruh‖ adı vermiĢlər.
646

 Bodın-Ġnli-da-

ğın adının əski çincə tərcüməsidir və ―ölkəni qoruyan ruh‖ anlamın-

dadır. (Bizə bu adın çincə çatmasının adi bir səbəbi vardır. Əski 

türkdilli xalqalar haqqında ilkin bilgilər, bəllidir ki, Çin qaynaqla-

rında da vardır. Çinlilər isə bu və baĢqa adı öz dillərinə tərcümə edib 

yazıya almıĢlar. Elə buna görə də ―Bodın-Ġnli‖nin əsli deyil, tərcümə-

si bizə çatmıĢdır). Deməli, türk xalqları tapındıqları dağlara ölkənin, 

yurdun-vətənin qoruyucusu kimi də baxmıĢlar. Bu inamla bağlı hələ 

XI yüzillikdə böyük bilici-lüğətçi Mahmud QaĢğari belə bir əfsanəni 

yazıya almıĢdır: iki türkdilli qəbiləbirləĢməsi bir-biri ilə müharibə 

aparır, döyüĢçü az olan yağısını yenir. YenilmiĢ ordunun döyüĢçü-

sündən soruĢurlar ki, necə oldu ki, siz çox olduğunuz halda yenildi-

niz? Əsir döyüĢçü cavab verir ki, müharibənin baĢlandığını xəbər 

verən borular, davullar çalınarkən baĢımızın üstündə yaĢıl dağ gö-

ründü. Bu dağ göyü örtdü, dünya gözümüzdə qaraldı. Dağdan qapılar 

açıldı və oradan bizim üzərimizə cəhənnəm atəĢi yağdırıldı. Buna gö-

rə də yenildik.
647

  

Hələ XI yüzillikdə yaĢayan əfsanədə dağın animistləĢdirilmə-

sindən, insanlara yardım etməsindən baĢqa daha bir inam da vardır. O 

da dağın yaĢıl rəngdə verilməsidir. Nə üçün dağ yaĢıl rəngdədir? 

Bununla əski qəbiləbirləĢməsi, dağa tapınan xalq onun müqəddəsliyi-

ni bildirmək istəmiĢdir. Çünki yaĢıl rəng gənclik, yaĢıllıq ilahəsi 

Öləngin rəngidir. Göründüyü kimi, yaĢıl dağ, müqəddəs dağ ona tapı-

nana yağını yenmək üçün yardım edir. Bir sıra türkdilli xalqlar dağa 

lap açıqdan-açığa qala kimi baxmıĢlar. Məsələn, ―Maaday Qara‖da 

dəfələrlə iĢlənən ―Yeddi böyük dağ-qala‖ ifadəsi ilə tuĢ oluruq. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, dağ-ölkəni qoruyan, igidlik, ozan-

lıq, qamlıq bağıĢlayan ruh, qala-insanları qoruyan olmuĢdur. Bu da 

bəllidir ki, dağın ölkəni qoruyan ruh olduğunu göz qarĢısına gətirərək 

əski türk xalqları dinclik-sülh müqavilələrini dağın təpəsində bağla-

mıĢlar. Görünür ki, əski azərbaycanlılarda və onların soykökündə iĢ-
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tirak edənlərdə də bu inam varmıĢ; Alı kiĢi də elə bu inama görə öz 

yurdunu dağ belində, dağ təpəsində salır ki, onu qorusun.  

Kökü çox əskilərə gedib çıxan dağa, dağ ruhuna, dağ ezzinə – 

sahibinə, dağ tanrısına inam bir çox türk xalqlarında, A.V.Anoxinin 

dediyi kimi, tamamilə müstəqil inam olmuĢdur.
648

 Dağ, türk xalqla-

rının soykökünə bağlı əfsanələrində də əksini tapmıĢdır. Dağ-daĢın 

türkdilli xalqlara xoĢbəxtlik verməsi, yurdu-vətəni qoruması və ək-

sinə, bədbəxtlik gətirməsi haqqında bir əski əfsanədə deyilir ki, uy-

ğun taxtına yenicə oturmuĢ gənc xaqan uyğurlarla çinlilər arasında 

çoxdan davam edən qanlı vuruĢa son qoymaq üçün Çin xaqanının 

qızı ilə evlənməyi qərara alır. Uyğur elində çoxdan ―Qutlu dağ‖ (da-

ğın adına diqqət yetirin: ―Qut‖un türk dillərində ―xoĢbəxtlik‖, ―həyat 

mayası‖ və s. anlamları vardır) adlı böyük, çox nəhəng bir qaya vardı. 

Çinlilər uyğur xaqanının istəyinə razı oldular; ancaq qızın yerinə o 

nəhəng qayanı istədilər, xaqan daĢı vermək qərarına gəldi. Çinlilər 

Qutlu qayanı parçalayıb ölkədən apardılar. Bununla da gənc xaqanın 

qara günləri baĢlandı. Yurddakı quĢlar, heyvanlar, qayanın parça-par-

ça aparılmasına matəm saxlayıb ağladılar. Yeddi gündən sonra xaqan 

öldü. Qara gün qara gün gətirdi. Bulaqların, göllərin suyu qurudu 

(görürsünüzmü, su-göl, bulaq dağla-daĢla bağlıdır). Torpaqlar çat-çat 

oldu, məhsul vermədi.
649

 Bu tarixi əfsanədə daĢ (dağ) – Qutlu dağ 

(daĢ) xalqın varlığı, gündirliyi, hətta təbiətin canlılığı, həyat qüvvəsi 

deməkdir. BaĢqa bir misal çəkək. Bu sətirlərin müəllifi 1971-ci ildə 

Səmərqənddə olarkən Əmir Teymurun məqbərəsini ziyarət etmiĢdir. 

Məqbərənin həyətində ―Göy daĢ‖ adlanan böyük mərmər daĢ vardır. 

Əmir Teymur bu daĢı Səmərqəndə Əhməd Yasəvinin vətənindən 

gətirtmiĢdir. Deyilənə görə, Əmir Teymurun məĢhur taxtı bu Göy 

daĢın üstündə olarmıĢ və o, səfərə gedərkən Göy daĢ olan otaq bağlı 

saxlanılırmıĢ. Özbəkistanda Göy daĢla bağlı belə bir əfsanə vardır: 

Guya kim bu Göy daĢın üstünə çıxsa o, xaqan olar. Axı, göy rəng 

göylə - göy tanrısı ilə bağlıdır, onun rəngi sayılırmıĢ və əski türk 

xalqlarının inamına görə göy, xaqanlıq, xoĢbəxtlik verirmiĢ. Ġstəyirik 

ki, yeri gəlmiĢkən baĢqa bir tarixi hadisəni də yada salaq: Uluq bəy, 

böyük çətinlikdən sonra Monqolustandan Səmərqəndə Göy daĢ (de-

yəsən bu daĢ Əmir Teymurun məqbərəsinin həyətindəki daĢdır) ad-
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lanan iri bir daĢ gətirmiĢdi. Bu daĢ haqqında tarixi qaynaqlarda çoxlu 

bilgilər vardır.
650

 Gətirilən dəlillərdən, əfsanələrdən, inamlardan ay-

dınlaĢır ki, Göy daĢ (dağ) türk xalqlarında dövlətin, hakimiyyətin, 

xoĢbəxtliyin də bəlgəsidir. Əski türk qəbiləbirləĢmələri silsiləsində 

hər bir soyun, qəbilənin dağ ruhu, dağ tanrısı varmıĢ və bu inam son 

zamanlara kimi bir çox türk xalqlarında yaĢamıĢdır. Misal üçün, al-

taylılarda bu inam iyirminci illərədək qalmıĢ və ona ―aru-tos‖ – mü-

qəddəs, təmiz tos (baĢlanğıc, əsas) da demiĢlər.
651

  

Ġrəlidə yazdıq ki, Alı kiĢinin prototipini aydınlaĢdırmağa ―Çən-

libel‖ sözünün anlamı da yardım edə bilər. ―Çənlibel‖ adındakı ―bel‖ 

türk dillərində çoxanlamlı müstəqil sözdür. ―Bel‖in ―təpə‖, ―dağda 

dar keçid‖, ―dağ beli‖, ―təpənin yiyəsi‖, ―dağ kultu‖
652

 (Tuiyəsi kimi) 

anlamları da vardır.  

Ümumiyyətlə, bir çox türkdilli xalqlar dağ belindəki dar keçidə 

dağın və eləcə də dağ ruhunun, yiyəsinin Ģərəfinə, adına daĢlar yığıb 

ona tapınarmıĢlar. Bu cür daĢ təpəciklərə ―oba‖//―ova‖ deyərmiĢ-

lər.
653

  

Etnoqraflar, folklorçular hələ Azərbaycanda dağ belində "oba-

nın – daĢları bir yerə yığıb tapınma" adətinin olub-olmaması haqqın-

da bilgi verməmiĢlər. Ancaq bu inamla bağlı bir sözə rast gəlirik ki, o 

da "oba"-nın – dağ inamını vaxtilə Azərbaycanda olduğuna dəlalət 

edir. Q.N.Potapovun verdiyi bilgiyə görə, türkdilli xalqlarda müqəd-

dəs dağların zirvəsindəki "oba"lara lent bağlayarmıĢlar. Bu lentlərə 

"yalama" deyərmiĢlər. 
654

 Bizcə, Azərbaycandakı Yalama yer adı – 

toponimi həmin inam və adətlə bağlıdır. Bu da ―oba‖ inamı ilə səs-

ləĢən adətin vaxtilə Azərbaycanda olduğunu göstərən dəlillərdən bi-

ridir. 

Biz irəlidə yazdıq ki, türk xalqları dağı, dağ kultunu, tanrısını 

soyun, boyun qoruyucusu hesab etmiĢlər. Görünür ki, elə buna görə 

də, dağın, dağ ruhunun Ģərəfinə düzəlmiĢ yapma təpəciklərə - 

―oba‖lara bir boyu, soyu, qəbiləbirləĢməsini, xalqı qoruyan ruhun, 
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tanrının olduğu yer kimi baxırmıĢlar.
655

 Biz sözarası demək istəyirik 

ki, ―oba‖ həm də yurd qoruyucusu ruhu, kultu, onqonu imiĢ. Bir sıra 

türkdilli xalqlar yalnız dağ keçidlərindəki yapma təpəciklərə deyil, 

Urenhalar kimi tapınmaq üçün tikdikləri çadıra, alaçığa da ―oba‖ de-

miĢ və deyirlər. Azərbaycanlılarda bir sıra yaĢayıĢ yerlərinə, hətta bö-

yük bir əraziyə də ―oba‖ deyirlər.  

Təpələr olmayan yerlərdə əskidə, igidlərin, xaqanların qəbirlə-

rinə çoxlu torpaq töküb qurqanlar düzəldər və onlara təpə kimi də 

baxarmıĢlar. IX-XI yüzilliklərdə və ondan da qabaq Qərbi Azərbay-

canda (indiki Ermənistanda) yapma qəbirlərin bir sırası Oğuzun adı 

ilə bağlı imiĢ. Ermənilər də bu yapma təpələrə Oyuz-Oğuz təpəsi 

deyirmiĢlər.
656

 Biz hələ 1966-cı ildə Orion ilə Oğuzun bağları haq-

qında bəhs etmiĢdik. Ancaq bir məsələ indi diqqətimizi cəlb edir. Yu-

nan mifində dəniz tanrısı məĢhur Bonidonun igid oğlu Orionu 

Dan-Eosi sevir. Oğuzla bağlı mifik əfsanələrdə isə Oğuz danın açıl-

masını xəbər verir, danı təmsil edir və günəĢdən gələn günəĢ qızla ev-

lənir. Bəllidir ki, əski oğuzlar Oğuza ulu baba, kökün ilki kimi bax-

mıĢlar. O həm də günəĢlə, danla bağlı ilkin tanrı, sonralar isə yarıtanrı 

olmuĢdur. Oğuzun təpə ilə bağlanması mifoloji baxımdan təbiidir. 

Çünki dağ da, Oğuz da ulu babadır. Elə buna görə, ulu baba Oğuz 

təpələri də dağ kimi müqəddəs sayılmıĢdır. QəbiləbirləĢmələri, son-

ralar xalq dağlar kimi bu təpələrə tapınmıĢlar. Yuxarıda yazdıq ki, 

Oğuz təpələrinə, dağlara əskidən bəri, dəqiq desək, Saqların, Basil-

lərin, Hunların və b. qəbiləbirləĢmələrinin yaĢadıqları çağdan tapın-

mıĢlar. Azərbaycanlıların bir çox yerlərdəki qəbirtəpələrə, qurqanlara 

tapınması, bir sıra türk xalqlarındakı, o sıradan qırğızlarda, qazax-

larda böyük igidlərin qəbirlərinin tapınağa çevrilməsi və onlara ―oba‖ 

deyilməsi ilə səsləĢir (bunun belə adlanmasının adi bir səbəbi vardır. 

Bir çox türk xalqları igidlərin təpə qəbrini tapınma yerlərinə çevirir-

dilər. Buna görə də belə qəbirlər həm də ―oba‖ adlanmıĢdır). Bizcə, 

―oba‖nın ―göy-səma‖ anlamının, dar dağ keçidində toplanmıĢ dağ 

təpəsi, göyə ucalan çadırla anlam-semantik bağları vardır. ―Oba‖ ilə 

əlaqədar deyilənlərdən belə bir qənaətə gəlmək olar ki, ―bel‖ dağın 

dar keçidinə, dağ ruhu, dağ yiyəsi, dağ tanrısı, çevrə yiyəsi Ģərəfinə 

yapma Ģəkildə yığılmıĢ daĢ yığımına da deyilir. Deməli, ―oba‖ da, 
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―bel‖ də dağ ruhunu, tanrısını, çevrə yiyəsini təmsil edir. Hər ikisi də 

mifoloji baxımdan ya eyni nəsnə, ya da bir-birinə çox yaxın mifoloji 

anlayıĢdır. Çənlibelin nə ilə bağlı olduğunu və Alı kiĢinin obrazının 

kökünü aydınlaĢdırmaq üçün dağ tanrısı, çevrənin yiyəsi, Belin eyni 

adlı tanrı ilə bağlarını araĢdıraq. Türkdilli xalqlarda geniĢ yayılmıĢ 

Bel tanrısı adına əski dünyanın bir çox xalqlarının mifolojisində tuĢ 

oluruq. Əski dünyanın tanrılar panteonunda o, dürlü keyfiyyətli tanrı 

kimi tapınılmıĢdır. AraĢdırıcılar yazırlar ki, akkadlarda (deyilənə 

görə, bu söz ümumsemit Balu mifi ilə bağlıdır və ―yiyə‖, ―cənab‖ 

deməkdir) bir sıra tanrılar Bel adlanır. Əski Vavilyon çağında bu söz 

istənilən tanrının adına təĢbeh, bənzətmə ola bilərdi. Bu dəlil göstərir 

ki, Vavilyonda Bel müəyyən tanrını deyil, ümumiyyətlə, tanrı anla-

yıĢını bildirmiĢdir. Tanrı adı Bel (onun ―Bol‖ fonetik variantı da 

vardır) qərbi semit mifologiyasında, xüsusilə Suriyada geniĢ Ģəkildə 

yayılmıĢdır. Eradan qabaq II minilliyin Palmirdə tanrı kimi tanınmıĢ, 

dünyanın yiyəsi sayılmıĢ, Yarixbol və Aqlibel müqəddəs üçlüyün 

baĢçısı kimi ona tapınmıĢlar. Adətən Bel (Bol) buğa (öküz) və baĢı-

buğa insan Ģəklində təsəvvür edilirmiĢ. AraĢdırıcıların dediyinə görə, 

Belin buğa (öküz) və buğabaĢlı insan kimi təsəvvür edilməsi, sözsüz 

ki, onun məhsuldarlıq, artım qüvvəsi ilə bağlılığını göstərir. Bizcə, 

bunun baĢqa bir səbəbi də vardır. Bu mifik anlayıĢda zoomorfik to-

temlə insan Ģəklində təsəvvür edilən tanrı birləĢmiĢdir. Daha dəqiq 

deyilsə, Bel zoomorfik onqonluqdan tanrı səviyyəsinə ucalırmıĢ, bu 

görünüĢündə insan – öküz keçid çağını keçirirmiĢ. Deyilənə görə, o, 

Ellenik çağda baĢ tanrı Zevislə və yunan mifologiyasında bağ-bağça, 

meĢə, əkin-biçin, çöl ilahəsi Panla qaynayıb-qarıĢmıĢdır. Pan da ya-

rıkeçi Ģəklində (keçi buynuzlu, keçi ayaqlı) təsəvvür edilmiĢdir. 

AĢağıda görəcəyimiz kimi, bu keyfiyyət Koroğlunun//Qoroğlunun 

uĢaqlıq çağındakı bir hadisəni yada salır. ―Bel‖ palmirlərin torpaq 

tanrısı Arsu//Ardunun, bənzətməsi, təĢbehi, epiteti kimi də iĢlənmiĢ-

dir. 

Bu deyilənlərdən görünür ki, eradan qabaq ikinci minillikdə 

Bel//Bol akkad, yunan, semit və b. xalqlarda mif qəhrəmanlarının ulu 

babası, tanrı, baĢ tanrı, verimlik – məhsuldarlıq, artım tanrısı və s. 

kimi tanınmıĢdır. Türk dillərindəki ―bel‖lə akkad, semit, yunan 

―bel‖i arasında mifik yaxınlıq vardır. Bunun ilkin hansı xalqa aid ol-

ması ayrıca araĢdırılmalıdır. Hər halda türk dillərindəki ―bel‖ doğma 

sözdür. Bir nəsnəni də unutmaq olmaz; türk xalqlarında ―bel‖ ilkin 
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dağ, çevrə ruhu, sonra tanrı anlamını da daĢımıĢdır. Mifologiyadan 

bəllidir ki, ruhla bağlı olan inamlar tanrı inamından qabaqdır. Çünki 

ruha inam animizmi doğurmuĢdur. Tanrıya inam, tanrıçılıq isə son-

radan gəlmədir. Əgər türk xalqlarının ―bel‖i ilə eradan qabaq II mi-

nillikdə mövcud olan semit xalqları və yunan xalqının ―bel‖i arasında 

yaxınlıq varsa, deməli, bu xalqlar arasında bağlar, mifoloji görüĢlər 

yaxınlığı olmuĢdur. Beləliklə, bu dəlillər ehtimal etməyə imkan verir 

ki, bir sıra türkdilli xalqlarda dağ ruhunun, dağ tanrısının Ģərəfinə 

düzəldilmiĢ tapınmaq yerinə ―oba‖, bir sırası isə onun heykəlinə, 

bütünə ―bel‖ deyirmiĢlər və ―bel‖ tanrı kimi bir çox əski xalqlarda 

varmıĢ.  

Xaqaslar dağdakı sıldırım qayada müəyyən bir detala əsaslanıb 

onda insan üzünü, insanı görmüĢ və onun dağ yiyəsi, dağ kultu – Tağ 

(dağ) ezzi olduğuna inanmıĢlar.
657

 Deyəsən, Çənlibeldəki qayaların 

da müəyyən hissəsinə əsaslanaraq əski azərbaycanlı və soykökdə 

duran qəbilələrdən bir sırası onu insana oxĢatmıĢ və bu qayaların dağ 

ruhu, dağ kultu, heykəli olduğuna inanmıĢdır. Ġndi ―Koroğlu‖ dasta-

nındakı bu yerin, belin təsvirinə diqqət yetirək. Çünki bu görünüĢ 

dastanla bağlı xalqın soykökündə duranların bir sıra fikirlərini ay-

dınlaĢdıracaqdır. Dastanda deyilir: 

―Alı kiĢi soruĢdu: 

- Oğlum, bura necə yerdir? 

RövĢən dedi:  

- Ata, bura hər tərəfdən sıldırım qayalıq, çənli-çiskinli bir dağ 

belidir. 

- Oğul, bax gör, bu bel ki, deyirsən, bunun hər tərəfində bir uca 

qaya görünmür ki? 

RövĢən dedi: 

- Ata, görünür. Biri sağında, biri də solunda. Özü də baĢları 

qardır. 

- Oğul, mənim axtardığım yer elə buradır... Buraya Çənlibel 

deyirlər. Biz burada yurd salmalıyıq. Ġndi özümüzə alaçıq, atlarımıza 

da bir tövlə tikək‖.
658

 

Deyilənlərdən belə bir qənaətə gəlmək olar ki, dağ yiyəsi – 

Tuiyəsi Ģərəfinə düzəldilən ―oba‖lar dağ belində olarmıĢ; ―bel‖in isə 
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anlamlarından biri dağ tanrısının, kultunun heykəli deməkdir. 

―Bel‖in bu maraqlı anlamına və dağa, dağ ruhuna, dağ tanrısına göz 

yetirsək, onda Çənlibel-çənlə örtülü dağ ruhu, dağ tanrısı heykəli 

deməkdir. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, bir çox xalqlarda Çənli-

bel-Çamlıbel-―çam‖-―Ģam‖ ağacı deməkdir. Onda Çamlıbel çamla 

(Ģam ağaclığı) örtülü bel deməkdir. Bunu iki cür anlamaq olar; a) çam 

(Ģam)-la örtülü dağ beli; b) bəllidir ki, türk xalqlarında Dünya ağacla-

rı adətən dağın təpəsində, qayanın baĢında, yanında bitərmiĢ. Bu-

nunla da əski insan dağ inamı, dağ tanrısı ilə ağaca inamı, Dünya ağa-

cına inamı birləĢdirib daha güclü inam yaratmaq istəmiĢdir. Deməli, 

―Çənlibel‖ adını iĢlədən xalqlar bu adla çənli dağ tanrısının, ―Çamlı-

bel‖i iĢlədənlər isə Dünya ağacı (çam-Ģam) ilə dağ tanrısı (Bel) ya-

nında yurd salmağa üstün tutmuĢlar. Burada bir məsələni də yada sal-

maq yersiz olmaz. Yuxarıda gördük ki, qoca Maaday Qara oğluna 

güclü olmaq, möhkəmlənmək, igid, bahadır keyfiyyətlərinə yiyələn-

dirmək üçün ata dağa – Qaradağa – ulu qayanın yanına gətirir. UĢaq 

burada boya-buxuna çatır. Altay ezzi – yiyəsi uĢağı bəslədi, tərbiyə 

etdi, böyük vuruĢlara hazırlayıb Qara Qulun meydanına göndərdi. 

Deyəsən, Alı kiĢi də oğlunu igidlik keyfiyyətlərinə, Ģairlik və oxu-

maq qabiliyyətinə yiyələnməsi üçün Çənlibelə, dağa-dağ tanrısının 

yanına aparır, oğlu ilə orada məskən salır. Dağdakı – Çənlibeldəki 

sıldırım qayadan çıxan bulaq – su RövĢənə səs, Ģairlik, igidlik verir. 

Müəyyən dəyiĢikliklə bu keyfiyyətlərə Qaradağda boya-buxuna ça-

tan Kögüdey-Merqen də yiyələnmiĢdir. Maaday Qara oğlunu doqquz 

pilləli
*
 uca dağa, Alı kiĢi isə çənlə örtülü ən yüksək belə - Çənlibelə 

çıxardır. Koroğluya Çənlibel, oradakı bulaq və s. Kögüdey-Merqenə 

isə Qaradağ və qayın ağacı yenilməzlik verir. Bu deyilənlərdən ay-

dınlaĢır ki, Alı kiĢi və oğlu Çənlibeldə yaĢamaqla mifoloji baxımdan 

əslində dağ ruhuna, dağ tanrısına, dağın ulu ata (ara-sıra ana) olması 

inamına sığınmıĢlar. Axı, bir də Alı kiĢi özü dağla və ona inamla sıxı 

bağlıdır. Ġstər Maaday Qara, istərsə də onun oğlu Kögüdey-Merqen 

tez-tez Qaradağla fəxr edir və onun ata olduğunu yada salırlar. ĠĢığın 

– RövĢənin dastanda dəfələrlə Çənlibellə fəxr etməsi, onu tərifləməsi 

ehtimal etməyə imkan verir ki, bunlar dağın ulu ata olması inamı ilə 

də bağlıdır. Elə Çənlibel dağının bir neçə yerdə olması da bu fikrin 

                     
*
 Dağın doqquz pilləli olması mifik görüĢlə bağlıdır. Doqquz sayı türk xalqlarında mü-

qəddəsdir. 
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doğruluğuna iĢarədir. Görünür ki, bir sıra dağların çevrəsində, 

yan-yörəsində yaĢayan azərbaycanlı dağı ata saymıĢ, ona tapınmıĢ və 

beləliklə də onu belə bağlamıĢ, Çənlibel adlandırmıĢdır. Ancaq bu-

rada onun açıqdan-açığa ulu ata kimi gözə çarpdırılmamasının tari-

xi-ictimai səbəbi vardır ki, biz bunu da yuxarıda XVI-XVIII yüzil-

liklərdə ―cəlali‖ hərəkatı ilə bağlı yad etdik. 

Bir məntiqi nəticəni də qeyd edək. Türk xalqlarında belə bir 

inam varmıĢ ki, od tanrısı dağ ruhu ilə birgə yaĢayır; hətta deyərmiĢ-

lər ki, oda nə nəzir versən, o da dağ ruhuna, dağ tanrısına verər. Belə-

liklə, Alı kiĢi və RövĢən – ĠĢıq yalnız dağ tanrısına deyil, onunla bağlı 

olan od tanrısına da sığınırmıĢlar. Buradan belə çıxır ki, Alı kiĢi və 

onun təkbir oğlu RövĢən-ĠĢıq dağ tanrısı, eləcə də od tanrısı ilə bağ-

lıdırlar. Əski inama görə, igidlərin, yarıtanrıların tanrılar yanında 

yaĢaması mifoloji baxımdan təbiidir. Deməli, Alı kiĢi və Koroğlunun 

dağ baĢında, dağ belində, dağ ruhunun, dağ tanrısının yanında məs-

kən salmalarının real – hərbi və mifik əsasları vardır. Çənlibelin mi-

foloji səciyyəsi ara-sıra Olimp, Sinay, Himalay, Bodın-Ġnli dağlarını 

– dağ ruhunu, tanrısını yada salır. Çənlibel dağı və onun zirvəsində 

olan bulaq, ağac və s. azərbaycanlıların əski mifoloji inamı ilə bağlı 

olduğundan RövĢəni – ĠĢığı yenilməz igid Koroğluya çevirir. Əlbəttə, 

biz heç də dastandakı real tarixi hadisələri, üsyanı unuda bilmərik. 

Heç sözsüz, bunlar XVI-XVII yüzillikdə yeni keyfiyyətlər qazanmıĢ 

Koroğlunun formalaĢmasında baĢlıca rol oynamıĢdır. Dastanın uzaq 

keçmiĢlə mifoloji cəhətdən bağlı yerləri Alı kiĢi və Koroğlu obrazla-

rının kökünü aydınlaĢdırmağa kömək edir. Misal üçün, suya, ağaca, 

dağa inamla bağlı yeri yada salaq:  

―– Oğul, buradakı dağların birində cüt bulaq var, adına QoĢa-

bulaq deyərlər. Yeddi ildən yeddi ilə cümə axĢamı məĢriq tərəfdən 

bir ulduz, məğrib tərəfdən də bir ulduz doğar. Bu ulduzlar gəlib gö-

yün ortasında toqquĢarlar. Onlar toqquĢanda QoĢabulağa nur tökülər, 

köpüklənib daĢar. Hər kim Qoşabulağın o köpüyündə çimsə, elə 

qüvvətli bir igid olar ki, dünyada misli-bərabəri tapılmaz. Hər kim 

Qoşabulağın suyundan içsə, işıq olar (kursiv bizimdir – M.S.). Özü-

nün də səsi elə güclü olar ki, nərəsindən meĢədə arslanlar ürkər, 

quĢlar qanad salar, atalar, qatırlar dırnaq tökər... Ġndi yeddi il tamam 



249 

olhaoldur. Vədə çatıb. Get, axtar, QoĢabulağı tap, ancaq köpüyündən 

bir qab da doldurub mənə gətir‖.
659

  

RövĢən – ĠĢıq çox çətinliklə ―əlçatmaz, ünyetməz‖ bir qayanın 

baĢındakı çəmənlikdə bulağı tapır. ―Bu çəmənliyin ortasında qoca bir 

ağac altında Qoşabulaq durna gözü kimi axır, çevrəni süd gölünə 

döndərir (kursiv bizimdir – M.S.). RövĢən o qədər gözlədi ki, axĢam 

oldu. Gecədən xeyli keçdi. Bir də gördü ki, məĢriqdən bir ulduz, 

məğribdən də bir ulduz doğdu. Ulduzlar gəlib düz QoĢabulağın üs-

tündə toqquĢdular. Ulduzların toqquĢmasından QoĢabulaq daĢdı. Ağ 

köpük adam boyu qalxdı. RövĢən köpükdən bir qab doldurub baĢına 

tökdü, bir qab da doldurub içdi. Təzədən bir də qabı doldurmaq istə-

yəndə baxdı ki, ay dadi-bidad... köpük hayanda idi... Alı kiĢi oğluna 

deyir: ―...o köpükdən sənin qollarına qüvvət, özünə də Ģairlik verildi. 

Bir də səsinə, nərənə bir qüvvət gələcək ki, Ġsrafilin suri onun yanın-

da мilçək vızıltısı olacaq‖.
660

 

Yuхarıda yazdıq ki, bu parça hər iki obrazın prototiplərinin, 

onların mifoloji kökünün aydınlaĢdırılmasına az-çox yardım edir. 

Dastandan gətirilən parçadakı bir sıra məsələlərə diqqət yetirək: 

1. MəĢriqdən və məğribdən doğan ulduzlarla əski dastan ya-

radıcısı bir inamı, bir cəmiyyət quruluĢunu yada salmaq istəməmiĢ-

dirmi? 

Bu sorğuya cavab vermək üçün hər nəsnədən öncə yada salmaq 

gərəkdir ki, ulduzların əks yönlərdə (məğrib, məĢriq) olması bizcə, 

dual təĢkilat quruluĢu və əksliklər görüĢü ilə bağlıdır. Bu konsepsi-

yaya görə, düzülüĢdə, yurd salmaqda onqonların rəngi və s. həm 

dürlü, bir kökdən, həm də ayrı olmalıdır (Boz-oq, Üç-oq, Ağ-qoyun, 

Qara-qoyun və s. kimi). Ayrı əks yönlərdən doğan ulduzların toq-

quĢmasından sonra suyun öz adi keyfiyyətinin dəyiĢməsi təsadüfi-

dirmi? Yox! Nə üçün dastanın ilk yaradıcısı əkslikləri qarĢılaĢdırır, 

onları toqquĢdurur? Burada əski inamla bağlı bir nəsnə-Ģey yoxdur-

mu? Yuxarıda əksliklərdən yazarkən gözə çarpdırdıq ki, əksliklərin 

kökü birdir, onlar bir kökdən yaranmıĢlar. Bizcə, dastanın ilk yara-

dıcısı əkslikləri toqquĢdurmaqla onların bir kökdən olmalarına iĢarə 

etmiĢdir. Bu kökdə insana və bütün təbiətə xeyir verən yaxĢıistər 

oddur, göy odudur. Elə buna görə də göy odundan – ulduzların toq-
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 Koroğlu, s.32. 
660

 Yenə orada. s.32-33. 
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quĢmasından suya tökülən nur – iĢıq suyu mifik səciyyəli edir. Ul-

duzların əks istiqamətdən – məğribdən (günbatandan) çıxması, de-

yildiyi kimi, türk xalqlarındakı dual təĢkilat qanunları, əksliklər görü-

Ģü ilə bağlıdır. Çənlibelin sağ və solunda qayaların olması, bulağın 

QoĢabulaq adlanmasında da dual təĢkilat quruluĢunun qanunları 

özünü göstərir. Bizim bu fikrimiz gerçəkliklə səsləĢirsə, onda deyə 

bilərik ki, dual təĢkilat və onun qanunları ən əski olmaqla uzunö-

mürlü qanunlar olmuĢdur.  

2. Ulduzların toqquĢmasından sonra bulağa tökülən nurlu su-

yun mifik səciyyələri: a) suyu içən sənətkar aĢıq, ozan və gur səsli 

olur; b) köpüklü su kor gözləri sağaldır; c) bu bulağın köpüyündə çi-

mən ən güclü igidə çevrilir: ç) QoĢabulaq qoca bir ağacın altından 

qaynayıb çıxır və ―çevrəni süd gölünə döndərir‖. 

Göy iĢığı və su ilə bağlı mifik səciyyələrin dastanda yer tapması 

təsadüfi deyildir. Yuxarıda da qeyd etdik ki, deyəsən boyun bu his-

səsi dastanın ən əski, mifik görüĢlərlə bağlı olan parçalarındandır. 

QoĢabulağın suyunun və ya gündoğandan, günbatandan doğan 

ulduzların toqquĢmasından sonra onun köpüyünün mifik səciyyələr 

qazanması türk xalqlarının, o sıradan azərbaycanlıların əski inamları 

ilə sıxı bağlıdır. Bəllidir ki, əski türk xalqlarında su ilk baĢlanğıc ol-

duğundan müqəddəs imiĢ; o nəinki insana Ģəfa verir, hətta bir sıra 

türkdilli xalqların inamına görə, günəĢin Ģüası (―Koroğlu‖da ulduzun 

nuru) altında par-par parıldayan çayın, gölün, suyuna toxunan qızlar 

bu sudan hamilə olurmuĢlar (bu barədə yuxarıda danıĢmıĢıq). Doğu-

lan uĢaqlar bir xalqın ilk ulu babaları, ulu nənələri kimi Ģöhrət tap-

mıĢlar.
661

 Nə üçün onlar ulu – ata-baba, nənə sayılmıĢlar? Türk 

xalqlarında antropomorfik, zoomorfik orqonlar, ruhlar, tanrılarla kök 

baxımdan bağlı olanlar adətən yenilməz igid, ulu ata-ana olurlar. 

―Koroğlu‖ dastanında su və göy iĢığı ilk baĢlanğıc və antropomorfik 

baĢlanğıcıdır. QoĢabulağın suyunun mifik səciyyəsi prof. M.H.Təh-

masibin də diqqətini cəlb etmiĢdir.
662

 O, bu fikirdəydi ki, su müqəd-

dəs sayılmıĢdır.  

QoĢabulaq Koroğlunu igid və aĢıq edir. Dedik ki, türk xalqların-

da çay, göl, bir sözlə, su müqəddəsdir, ilk baĢlanğıcdır və ilk ünsür-

lərdən biridir (bu sonuncu, deyəsən, islam dini ilə bağlıdır). Elə buna 

                     
661

 Bax: М.Сеидов. К вопросу о трактовке понятий ―Yer – sub‖ в древнетюркских 

памятниках. ―Советская тюркология‖, Б., 1973, № 3, s.65.  
662

 M.H.Təhmasib. ―Koroğlu eposu‖, Azərbaycan ədəbiyyatı tarixi, B., 1960, s.473. 
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görə də o, bir yerdə xalqın kökündə baĢlıca rol oynayır, baĢqa sözlə, 

su – ata, ulu əcdad olur, baĢqa yerdə – azərbaycanlılarda isə insanlara 

güc, ozanlıq-aĢıqlıq verir; məsələn, Koroğlunu yenilməz igidə çevi-

rir. Deyəsən, elə suyun mifik səciyyələrini göz qarĢısına gətirərək 

türkdilli qəbiləbirləĢmələri silsilələri, xalqları öz tanrılarını – Yer – 

Su//Yer – Sub ilahələrini, eləcə də yarıtanrılarını, yarımmüqəddəslə-

rini adətən suyun, çayın baĢında, lap baĢlağıcında oturdarmıĢlar. Su-

ya inam, suya verilən mifoloji səciyyələr Azərbaycan nağıl və dastan-

larında, hətta ara-sıra yazılı ədəbiyyatda öz əksini az-çox tapmıĢdır. 

Alı kiĢi, Koroğlu obrazlarının prototipini, kökünün aydınlaĢması və 

yaxĢı təsəvvür olunması üçün bir məsələni də izah etmək istəyirik. 

Diqqət edilərsə, ĠĢığa-Koroğluya görülməmiĢ güc, aĢıqlıq-ozanlıq, 

gözəl, gur səs, Ģeir qoĢmaq təbi verən QoĢabulaq Çənlibeldəki lap 

uca, əlçatmaz qayanın baĢındakı qoca ağacın altından qaynayıb çıxır. 

Bu, təsadüfi deyildir, axı əski inama görə, tapınılan dağın baĢındakı 

qaya, ara-sıra isə orada bitən qayınağacı (Dünya ağacı) yerin göbə-

yidir, onlar eləcə də ata-ana sayılmıĢlar. Görünür, elə bu mifoloji sə-

ciyyələrinə görə də onlar insana yaxĢı, böyük keyfiyyətlər, səciyyə-

lər, qabiliyyətlər verirmiĢ. Bir çox türk xalqlarında kökü lap əskilərə, 

hətta Ģamanlıq – qamlıqdan da qabaqlara gedən belə bir inam varmıĢ 

ki, birisində qamlıq – Ģamanlıq qabiliyyəti hiss olunarkən o, mütləq 

soy – qəbilə dağına (irəlidə yazdıq ki, türkdilli soyların, soybirləĢ-

mələrini hər birinin tapındığı dağ olmuĢdur) müraciət edərmiĢ. Dağ 

da öz növbəsində ona qamlıq etməyə icazə verər və əksinə - bu adamı 

qamlıq qabiliyyətindən məhrum edərmiĢ.
663

 Koroğluya igidliyi, 

aĢıqlığı – ozanlığı – Ģeir qoĢmaq, musiqi ilə toplantı keçirmək, musiqi 

ilə düĢmənə meydan oxumaq, hərbə-zorba gəlmək qabiliyyətini, is-

tedadını dağın baĢındakı qayada (deyəsən, elə bu, Beldir, yəni dağ 

tanrısıdır) olan bulaq verir.  

Göründüyü kimi, bu bulaq adi bulaq deyildir, gündoğan və 

günbatandan çıxan ulduzların toqquĢduğu vaxt böyük keyfiyyətli 

olur, çevrəni süd gölünə döndərir. Elə belə bir bulağın suyu da Kor-

oğlunu ustad aĢıq, yenilməz igid etmiĢdir. Koroğlunu dastanda ara-sı-

ra yanĢaq adlandırırlar. O, Ģeir, musiqi toplantıları keçirir, ara-sıra 

döyüĢə girməmiĢ sazla qarĢısındakını dostluğa, dincliyə – sülhə, vu-
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 Bax: Л.П.Потапов. К изучению шаманизма у народов Саяно-Алтайского нагорья.  

«Филология и история монгольских народов», М., 1958, s.320-321. 
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ruĢa çağırır (Koroğlunu və Dəli Həsən qolundakı kimi).  

―Koroğlunu‖ dastanın araĢdırıcıları və ümumiyyətlə, Azərbay-

can folklorçuları çevrəni süd gölünə döndərən QoĢabulağın ağac al-

tından qaynayıb çıxmasına diqqət yetirməmiĢ, bu görüĢdə əski 

inamların niĢanələrini görməmiĢlər. Bir çox türk xalqlarının soyköklə 

bağlı əfasənələrində, mifoloji inamları əks etdirən alqıĢlarda, dualar-

da ağac ara-sıra vasitəsiz, ara-sıra da su, dağ hətta iĢıqla birgə insan-

ların ulu babalarının yaradıcısı olmuĢdur. Biz onlardan heç olmasa 

birini anmağı məqsədəuyğun sayırıq. 

Əski Çin qaynaqlarında maraqlı türk əfsanələrindən birinə tuĢ 

gəlinir. Mifik əfsanəsində deyilir ki, öz baĢlanğıcını Qaraqurum 

dağlarından alan Tuğa və Selenqa çaylarının birləĢdiyi Qumlanqu ad-

lı yerdə iki ağac varmıĢ. Onlardan biri fıstıq, digəri isə qayınağacı 

imiĢ. Bu ağaclar çox böyümüĢdülər. Onlardan musiqiyə bənzər səslər 

çıxmağa baĢlayırdı. Gecələr isə ağacların üstünə Ģüa enərmiĢ (―Ko-

roğlu‖da bulağa nur, Ģüa tökülür, burada isə ağaca Ģüa enir). Bir gün 

ağacdan qapı açılır. Orada çadıra bənzəyən beĢ ev, hər evdə də bir 

uĢaq görünür.
664

 UĢaqlara Sanğur Təkin, Qutur Təkin, Tuqaq Təkin, 

Or Təkin, Buğu Təkin adları qoyulur. Onların ən kiçiyi xaqan seçilir. 

Burada görünür ki, türk soylarından, qəbilələrindən, xalqlarından bi-

rinin ulu nənəsi ağac (bu, Dünya ağacıdır) doğur. Ġki çayın arasında 

bitmiĢ ağacın üzərinə Ģüa enir (burada, bir çox əfsanələrdə olduğu 

kimi, Ģüa atadır). Ulu babanın, əcdadın yaranmasında ağaca inam 

(Dünya ağacı) və Ģüa baĢlanğıcdır. Ancaq əfsanədə çay (su) aktiv iĢti-

rak etməsə də, görünür ki, vaxtilə onun da rolu olmuĢdur. Burada 

ağac və Ģüa aktivdir. Deməli, əfsanəyə görə, Buğu Təkinin və qardaĢ-

larını yaradan Qaraqurum – iĢıq (Ģüa), ağac və sudur. ―Koroğlu‖ 

eposundakı ağacın altından çıxan QoĢabulaq ulduzların toqquĢma-

sından sonra onlardan enən Ģüa ilə (iĢıq stixiyası) qaynayıb-qatıĢan 

zaman insana qüvvət, aĢıqlıq, kor gözlərə iĢıq vermək keyfiyyətlərinə 

malik olur. Alı kiĢinin öyrətməsindən sonra oğlu bu vaxt istifadə edir. 

                     
664

 Deyəsən ―doğan‖ ağacların ayrı-ayrı ağac olmaları dual təĢkilat quruluĢunun tələbləri 

ilə səsləĢir. Dual təĢkilat quruluĢuna görə, soykökə bağlı olanlar əkiz olmalıdırlar 

(buna əkiz qardaĢ mifi deyirlər). Ekzoqamiyaya görə, tərəflər dürlü olmalıdırlar. Elə 

ona görə də əkiz qardaĢ mifi – ideyası yaranmıĢdır. Çünki burada kök birdir, ancaq 

qardaĢlar ayrı-ayrı kiĢidirlər. Yuxarıdakı əfsanədə də ağaclar ağac olduqlarına görə 

birdirlər. Ancaq onların biri qayın, o birisi isə fıstıq olmaqla ayrılığı bildirirlər. 

Bununla əski çağın insanı dual təĢkilat quruluĢu və ekzoqamiyanın tələblərini yerinə 

yetirir.  
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Eposda iki çay əvəzinə qoĢa bulaqdır. 

Bizcə, istər yada saldığımız əfsanədəki dağ, ağac, Ģüa, (iĢıq), 

istərsə də ―Koroğlu‖ eposundakı qaya və onun baĢındakı ağac, ağacın 

altından çıxan QoĢabulaq ulduz – Ģüa (iĢıq), eləcə də ―Maaday Qa-

ra‖da Qaradağın baĢındakı qaya qayın ağacı mifoloji baxımdan 

bir-biri ilə sıxı bağlıdır və bir inamın az fərqlərlə təzahür formaları-

dır. Soyköklə bağlı əfsanədəki və ―Maaday Qara‖, ―Koroğlu‖ epos-

larındakı ağaclar ara-sıra çalıĢan – aktiv, ara-sıra isə ölgün, passiv 

Ģəkildə qəhrəmanların mifik səciyyələrində iĢtirak edirlər. Əfsanədə 

və ―Maaday Qara‖da ağac ―ana‖dırsa, ―Koroğlu‖da ağac yalnız mü-

əyyən münasibətlə anılır, onun dibindən çıxan bulaq qəhrəmanlıq və 

s. keyfiyyətlər verir (bizcə, onun çalıĢqan iĢtirak etməməsinin bir sə-

bəbi də bu ola bilər ki, bu dastan ikinci dəfə, yəni XVI-XVII yüzillik-

lərdə biçimləĢərkən – ağac Dünya ağacı inamı, ağacın əcdadda böyük 

rol oynaması inamı inamlar aləmindən qovulubmuĢ, ola bilsin ki, 

unudulmaq üzrə imiĢ). Ağaca (bitkiyə) inam haqqında dəfələrlə bəhs 

açmıĢıq. Burada bir neçə dəlili anaq ki, Azərbaycan dastan və nağıl-

larındakı övlad verən, yarpağı ölü dirildən, kor edilmiĢ gözləri sa-

ğaldan ağacların hamısı ağaca (bitkiyə) inamın təzahürüdür.  

―Koroğlu‖ eposundakı QoĢabulağın çevrəsində süd gölü yarat-

ması da təsadüfi deyildir. Əski qam-Ģaman mifik inamlarına görə, 

göydə süd gölü vardır və gözəllik ilahəsi ayzıt
*
 bu göldən bir damcı 

su və süd götürüb uĢağın ağzına tökür. Bu damcı uĢağın ruhu, canı 

olur.
665

 Bizcə, əski ozan insanlara yenilməzlik, qəhrəmanlıq, aĢıqlıq, 

lap gur səs verən QoĢabulaqdan yaranan gölü süd gölünə oxĢatmaqla 

onu müqəddəsləĢdirmək, mifikləĢdirmək istəmiĢdir. BaĢqa sözlə de-

sək, Ayzıtın süd gölü bəlli mifinə ozan-aĢıq öz QoĢabulağının bəlli 

olmayan gölünü oxĢatmaqla onun da belə mifik səciyyəvi olduğunu 

gözə çapdırmaq məqsədini izləmiĢdir. Ola bilər ki, epos ikinci dəfə 

biçimlənərkən və yeni ―donu‖nu geyərkən Azərbaycanda Ayzıtın 

uĢaq üçün damcısını gətirdiyi süd gölü mifi tamamilə, ya da qismən 

unudulmuĢdu. Ancaq QoĢabulaqla bağlı yerlər, bulaq adları yaranar-

kən ola bilər ki, (irəlidə yazdıq ki, dastanın bu hissələri çox əskidən 

yaranmıĢ, ola bilər ki, əski bir əfsanədən bu hissə müəyyən dəyiĢik-

liklə dastana köçürülmüĢdür) uĢaqlara can verən süd gölü mifi yaĢa-

                     
*
 Bizcə, Ayzıt ilahəsinin adındakı ―ay‖ tərkibi ―yaradıcı‖, ―yaxĢıistər ruh‖ deməkdir. 

665
 Bax: Murat Uraz. Türk mitolojisi, Ġstanbul, 1967, s.155. 
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yırmıĢ; sonralar belə adların qoyulması ənənəni izləməklə bağlıdır. 

Deyəsən, Azərbaycan dastan və nağıllarında anılan süd gölü də öz 

kökünə görə yuxarıda haqqında bəhs açdığımız süd gölü ilə bağlıdır. 

Çənlibellə bağlı deyilənlərdən belə çıxır ki, onun ―bel‖ tərkibi eradan 

qabaq ikinci minillikdə akkad, yunan, semit və b. xalqlarda tanrı, mif 

qəhrəmanın ulu babası kimi tanınmıĢdır. Türkdilli xalqların ―bel‖i ilə 

yuxarıda sadalanan xalqların ―bel//bol‖-u arasında semantik anlam 

və fonetik yaxınlıq vardır. Ancaq demək olar ki, bütün türk xalqların-

da iĢlənən çoxanlamlı, ―bel‖ doğmadır (adətən götürülmə söz yad 

zəmində artmır, törəmir, məna çalarlıqları qazanmır. ―Bel‖in ―yer-

qazan alət‖, ―kürək‖ və s. anlamları göstərir ki, söz doğma zəminində 

türk dillərində törəyib artmıĢdır) və ola bilər ki, türk xalqları ilə yuxa-

rıda sadalanan xalqların, xüsusilə akkadların arasında olan mədəni 

bağlarla əlaqədar ―bel//bol‖ sözü onlara keçmiĢ, sonradan yayılmıĢ-

dır. Yuxarıda deyildiyi kimi, bir sıra türkdilli xalqlar Ģam ağacına 

―çam‖ deyirlər. Çənlibelə isə ―Çamlıbel‖ deyilir. Çamlıbel deyənlər 

Bel tanrısı ilə Dünya ağacına (çan-Ģan) birgə tapınmıĢ və orada da 

yurd salmıĢlar. Azərbaycanlılar isə çənlə örtülü Bel tanrısının yanın-

da – Çənlibeldə düĢərgə salmağı üstün tutmuĢlar. Deməli, Koroğlu 

ilə sıxı bağlı Çənlibel//Çamlıbelin ―bel‖ tərkibi eradan qabaq ikinci 

minillikdə varmıĢ və dastanın ilk skeletindən, quruluĢundan son bi-

çimlənmə çağına qədər gəlmiĢdir. 

―Koroğlu‖ eposu araĢdırıcılarının gözündən daha bir məsələ 

yayındığından bu barədə düĢüncələrimizi söyləmək istəyirik. Məsə-

lənin ilk baxıĢda burada qoyulan mövzu ilə guya bağlılığı görünmür. 

Ancaq ―Koroğlu‖nun prototipini – kökünü aydınlaĢdırmaq, müəy-

yənləĢdirmək, onun tarixən keçib gəldiyi çətin, eniĢli-yoxuĢlu yolu 

az-çox dərəcədə iĢıqlandırmaq üçün bu gərəklidir. O, o zamanın ―Ko-

roğlu‖ obrazı üzərində qurduğu yeni bədizləri – naxıĢları ―Koroğlu‖ 

dastanı ikinci dəfə biçimləĢərkən, yeniləĢərkən, götürülən, artırılan 

yeniliyi müəyyənləĢdirməyə, köhnə ilə yeni arasındakı fərqi aydın-

laĢdırmağa yardım edən amillərdən biri ola bilər. ―Koroğlu‖ dastanı-

na diqqət edilərsə görünər ki, orada baĢlıca konfliktlərdən biri ilk 

baxıĢda ―adi‖ görünən bir hadisədən baĢlanır. Bu ―adi‖ hadisə dasta-

nın ilk yaranma səbəblərindən olmuĢdur. Söhbət Alı kiĢi ilə Həsən 

xan arasındakı düĢmənçilik üçün baĢlanğıc olan ilkin ziddiyyətlərdən 

gedir. Onlar arasında bu ilkin ziddiyyət nədən yaranır?  

Bizcə, əsərdə baĢlıca olaraq aĢağıdakı konfliktlər vardır. Alı 
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kiĢi ilə Həsən xan (Hasan paĢa da bu konfliktin Həsən xan tərəfində 

durur) arasında gedən, zahirən at üzərində qurulmuĢ konfliktdir. Bu 

konflikt əskiyə getdikcə haçalanıb iki hissəyə bölünür: biri atla, biri 

isə ola bilsin, heyvanları qoruyan odla bağlıdır. AĢağıda bunları im-

kanımız daxilində aydınlaĢdırmağa çalıĢacağıq. BaĢlıca konfliktlər-

dən biri də Koroğlunun simasında təbiətin ―ölüb-dirilməsi‖ arasın-

dakı konfliktdir. Yuxarıda anılan konfliktlər ilkin mifik görüĢlərlə, 

mifik aləmlə bağlıdır. Eposun baĢlıca və XVI-XVII yüzilliklərlə 

bağlı konflikti isə ata-oğul (Alı kiĢi, Koroğlu), Həsən xan//Həsən 

paĢa arasında gedir. Bu ziddiyyətlər, konfliktlər, sonuncudan baĢqa, 

çox əskilərə gedən konfliktdir ki, hər bir konflikt öz çağı üçün aktual 

olmuĢdur. Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, bizcə, Alı kiĢinin oğlu Ko-

roğlu, müəyyən mifik səciyyələrinə baxmayaraq, XVI-XVII yüzil-

likdə yeniləĢdirilmiĢ, modernizə edilmiĢdir. Sonuncu ziddiyyət ta-

mamilə ictimai-siyasi anlam daĢımıĢ və indi də bədii keyfiyyətini itir-

məmiĢdir. Bu konfliktin bir tərəfində nəcib, ali hisslər, böyük fikir-

lərlə yaĢayan, ancaq həyat nemətindən və ictimai hüquqlarından 

məhrum edilmiĢ geniĢ xalq kütləsi, digər tərəfdə isə hər Ģeyə yiyə-

lənmiĢ feodallar – Həsən xanlar - Həsən paĢalar durmuĢdur. Aydındır 

ki, ikinci konflikt daha anlamlıdır. Ancaq zamanına, çağına görə bi-

rinci də maraqsız deyil, xalqın əski görüĢlərini öyrənmək üçün gərək-

lidir. Biz yazdıq ki, ―Koroğlu‖da ilkin konflikt ölən və dirilən ilahi-

nin – tanrının, təbiətin fəsillərlə bağlı haldan-hala düĢməsi arasındakı 

konfliktdir. Bir sıra etnoqrafik, mifoloji, arxeoloji materiallardan ay-

dınlaĢır ki, maldarlıqla, əkinçiliklə məĢğul olan bir çox ölkələrdə, o 

sıradan Nildə, Mesopotamiyada, Orta Asiya vadilərində ölən və di-

rilən ilahiyə, tanrıya, təbiətin fəsillərlə bağlı ―ölüb‖ (qıĢ) – ―dirilmə-

si‖nə (yaz) inam, etiqad geniĢ yayılıbmıĢ. Konflikt mifik inamların 

yaĢadığı, hökm sürdüyü çağlarda heç də anlamsız deyildi. Burada 

insanın böyük fikri öz əksini tapmıĢdır. Bəs necə olub ki, dastana 

düĢmüĢ bu əfsanənin ilkin yaradıcıları Alı kiĢi ilə Həsən xan arasın-

dakı konflikti zahirən ―at üzərində‖ qurmuĢlar? Bu sorğuya cavab 

vermək üçün bir sıra hadisələri, inamları anaq: Hasan paĢa Həsən 

xandan ayğırlıq at istəyir. Ġlxıçı Alı kiĢi iki dayı (bunlar sonralar 

―Qırat‖ və ―Dürat‖ adı ilə tanınmıĢdır) Xalxalda bağlayıb ilxını çölə 

buraxır. Hasan paĢa biçimlənməmiĢ, hələ zahirən çəlimsiz görünən 

dayları bəyənmir və Həsən xan da öz növbəsində belə arıq-uruq, 

ələngə-üləngə atları paĢaya hədiyyə seçdiyinə görə Alı kiĢiyə qəzəb-
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lənir. Qoca ilxıçı təkid edir ki, belə atlar nəinki Həsən xanın ilxısında, 

hətta dünyada yoxdur. Həsən xan Hasan paĢanın sözü ilə günahsız 

ilxıçı Alı kiĢinin hər gözünü bir ata qiymət edir və yazıq qoca ilxıçı-

nın gözlərini çıxartdırır (ədalətsizliyə bax: iki göz iki daya qiymət 

edilir). Niyə bu dayları qoca, təcrübəli ilxıçı Alı kiĢi belə tərifləyirdi? 

Çünki daylar adi daylar deyildi. Hər iki dayın anası adi madyanlar, 

atası isə dəryadan çıxmıĢ ayğırlardır. Elə yazıq Alı kiĢinin özü də 

deyir ki, bunlar elə-belə at deyil. Bunlar dərya atından əmələ gəlib-

lər‖. 

Yalnız azərbaycanlıların Qıratı, Düratı deyil, bir sıra türkdilli 

xalqlarda qəhrəmanların atları da ara-sıra su ilə az və çox dərəcədə 

bağlıdırlar. Əgər Qırat və Düratın atası dərya atıdırsa, baĢqa bir 

türkdilli xalqın qəhrəmanının atı su ruhundan yaranmadır. Bu, bizcə, 

ənənədən daha çox mifoloji inamlarla səsləĢir. Axı su türk xalqların-

da ilkindir, baĢlanğıcdır. Ona görə də hər Ģeyin baĢlanğıcı onunla 

bağlıdır. Altaylılara görə də Kögüdey-Merqenin atı bilavasitə sudan 

yaranmıĢdır. Bu atlardan birinin – Qıratın alov kimi yanan qanadları 

da olmalı imiĢ; ona vaxtından qabaq ―bəni-insan gözü baxdığı‖ndan 

qanadlar ərimiĢdir. Bizcə, Qıratın alov qanadlarının (bir sıra variant-

larda adicə qanad) ―bəni-insan baxdığı‖ üçün əriməsi də sonrakı yü-

zilliklərin təsiri ilə olmuĢdur. Görünür ki, mifoloji inamların güclü 

çağında alov qanadlar varmıĢ. Zaman keçdikcə onların get-gedə zə-

ifləməsi, aradan çıxması ilə bağlı qanadlar unudulmuĢdur. XVI-XVII 

yüzilliklərdə üsyanlarla, vuruĢlarla bağlı olaraq Koroğluya mifik at 

deyil, real at gərək idi. Buna görə də, ―alov qanad‖ı zaman unutdurur. 

Koroğlu qoĢmalarının bir sıra variantlarında Qıratın ―ciftər qa-

nad‖ları tərənnüm olunur. Görünür ki, bu misralardakı fikirlər mifo-

loji inamların güclü çağı ilə bağlıdır. Belə fikirlərlə yoğrulmuĢ qoĢ-

malar dastanın ən əski variantları ilə səsləĢir. Qıratın qanadlı, alov 

qanadlı olmasını göstərən qoĢmada deyilir: 

 

Canım Qırat, gözüm Qırat, 

Səni minən alar murad. 

Hər yanında ciftər qanad, 

İraq yollar ərmağanındır.
666

 

                     
666

 Н.Маар. Житие св. Григория Хандзийского с дневником поездки в Шаваситию и 

Кларжетию. Петербург, 1911. 
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 Vaxtilə od qanadlı olan Qıratın adındakı ―qır‖ sözünün ―qor‖ 

(od) fonetik variantını qəbul etsək, onda adın anlamı ―Qo-

rat-Odat‖dır. ―Qır‖ – türk dillərində çoxanlamlıdır. Onun ―dağ silsilə-

si‖, ―dağ yalı‖, ―təpəli çöl‖, ―ucalıq‖ anlamları vardır.
667

 Biz yuxarı-

da yazdıq ki, dağ tanrısı Bel dağın baĢında, dağda yaĢayır və onun ay-

ğırları var. Dağ tanrısının atının ―Qırat‖ adlanması çox təbiidir. ―Qı-

rat‖ – ―dağın‖, ―ucalığın‖atı , yəni ―dağ tanrısının atı‖ deməkdir. Yeri 

gəlmiĢkən, ―qır‖ın tərkib kimi iĢləndiyi ―ayqır‖ sözünün açımı haq-

qında fikrimizi söyləyək. ―Ayqır‖ ―ay‖ və ―qır‖ tərkiblərindən iba-

rətdir. Türk dillərində ―ay‖ın ―yaradıcı‖, ―yaradan‖ anlamları vardır, 

―qır‖ isə ―od‖ mənasındadır. ―Ayqır‖ sözündəki ―qır‖ı ―dağ baĢı‖, 

―ucalıq‖, ―təpəli çöl‖ anlamı ilə bağlasaq, onda ―ayğır‖ – ―yaradıcı 

ucalıq atı‖, ―dağ baĢındakı‖ tanrının (Belin) yaradıcı atı‖ deməkdir. 

(―Ayqır‖ eləcə də ―yaradıcı od‖, ―yaradıcı at‖ anlamındadır). Axı bir 

də türk xalqlarında, o sıradan altaylılarda belə bir inam varmıĢ ki, 

atlar göydən, günəĢdən enmiĢdir.
668

 Əski yaqut inamlarına görə, 

igidlərin atları günəĢ aləmindən gəlmiĢdir.
669

 Elə görünür ki, buna 

görə də atların alov, od qanadı olurmuĢ. Hər iki inamdan aydınlaĢır 

ki, at mifi odla və günəĢlə bağlı imiĢ. Bu inamlara dayanaraq demək 

olar ki, ―Qırat‖ın ―Qorat‖ variantı daha çox ağlabatandır. M.H.Təh-

masib də ―Qırat‖ın ―Odat‖ olması fikrindədir.
670

 Dastandan görünür 

ki, atlar, xüsusilə Qırat mifik səciyyəlidir. Deməli, Alı kiĢi, Koroğlu 

və onların hər iki atı müəyyən dərəcədə mifik aləmlə əlaqədardır. 

Hətta bir sıra türk xalqları öz əcdadlarını, soyköklərini atla bağla-

mıĢlar. Bunun da səbəbi onlarda atın zoomorfik onqon olması idi. Tə-

sadüfi deyildir ki, qam-Ģaman ayinlərində at insana kömək edən on-

qon kimi təriflənir. Qam-Ģaman alqıĢlarında deyilir: ―Gəl, vəhĢi atım, 

gəl, mənə nə edəcəyimi öyrət‖. Azərbaycan və bir çox türkdilli xalq-

ların daha əski çağlarla səsləĢən dastanlarında, nağıllarında igidin 

atla söhbəti, məsləhətləĢməsi, onun öz sahibinə yardım etməsi epi-

zodlarına tez-tez tuĢ oluruq. Misal üçün, Koroğlu dəfələrlə Qırata 

müraciət edir. ―Bəxtiyar‖,
671

 ―Qırx Qönçə xanım‖,
672

 ―Məlik-Dü-
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çar‖,
673

 ―ġah oğlu Bəhrəmin nağılı‖
674

 və s. nağıllarda at igidlə danı-

Ģır, ona məsləhət verir, yardım edir. ―Maaday Qara‖ dastanının igidi 

Kögüdey-Merqen də atı ilə dəfələrlə məsləhətləĢir, onun dediyi kimi 

hərəkət edir.
675

 Manas da atı ilə danıĢır. Qam-Ģaman da, igid də, 

ara-sıra qızlar da atla danıĢır, məsləhətləĢirlər, at onlara yardım edir. 

Türkdilli xalqların ata tapınmaları yalnız bədii ədəbiyyatda deyil, ta-

rixi ədəbiyyatda da öz əksini tapmıĢdır. XIV-XV yüzilliyin müəllifi 

əbu ər-RəĢid əl-Bakuvi yazır ki, toqquzlar
*
 ata tapınırmıĢlar.

676
 Çox 

ötəri andığımız inam və dəlillərdən də aydın olur ki, at əskidən türk 

xalqlarında baĢlıca onqonlardan biri imiĢ. Deməli, Alı kiĢi ilə Həsən 

xan arasındakı ziddiyyətin mifoloji səbəbləri vardır: Alı kiĢi, Koroğ-

lunun ulu babaları ata onqon kimi baxmıĢlar. Görünür ki, Həsən xan 

və Hasan paĢanın ilkin prototipləri isə bu mifə, zoomorfik onqona 

inanmamıĢ, ona hörmət etməmiĢlər; konfliktin biri də buradan baĢ-

lanmıĢdır.  

At mifi ilə bağlı ziddiyyətlər bir sıra türk xalqlarının əski əfsa-

nələrində, dastanlarında vardır. Əski Altay dastanı ―Koğudey‖ – 

―Kögüdey‖dəki atla bağlı bir epizoda diqqət yetirək. Dastanın qəh-

rəmanlarından biri kaan – Kaan Kerede (Qaan Qerede) adlı quĢdur. 

Qan Qerede qayınatası Qara atlı xanın (baĢqa adı Qara Batır) ilxı-

sından alacalı dayçalarını oğurlayıb aparır (―Koroğlu‖da dayçaları 

Həsən xanın əmri ilə Alı kiĢi özü verir). Altay mifik dastanında da 

ziddiyyət buradan baĢlayır. Qara atlı xan (Qara Batır) dayçaları geri 

almaq üçün Qaan Qerede ilə vuruĢa gedir. Nəhayət, Qara Batır Altay 

dağının lap təpəsinə çıxır və burada böyük gümüĢü bir qovaq ağacı-

nın baĢında onun yuvasını tapır. (―Koroğlu‖da Alı kiĢinin, Koroğlu-

nun məskəni dağın təpəsindəki Çənlibeldir. Burada da qoca ağac var. 

Ağacın dibindən çıxan su Ģüa (nur) ilə birləĢib insana qüvvət, aĢıqlıq 

verir. ―Maaday Qara‖da isə dağın təpəsindəki qayanın baĢında dörd 

qayınağacı var. Alma-Ata yaxınlığındakı Isıq qurqandan tapılmıĢ 

―qızıl döyüĢçü‖nün papağındakı dağ fiqurunu təpəsində ağac və ba-
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Ģında quĢ heykəlciyi bərkidilmiĢdir.
677

 ―Kögüdey‖ əfsanəsində isə 

gümüĢü qovağın baĢında quĢ yuvası anılır. Bu ağacların hamısı mifik 

səciyyəlidir. Hamısı da Dünya ağacını təmsil edir. Bu gətirilən örnək-

lər göstərir ki, ağac dağla, su ilə bağlıdır. Ġki örnəkdə isə ağacın ba-

Ģında quĢ vardır. Bu quĢlar dünyada olacaq iĢlərdən xəbər verənlər-

dir. Deməli, ağac, su, dağ, quĢla bağlı mifik əfsanələr az-çox dəyi-

Ģikliklə türkdilli xalqlar arasında yayılmıĢdır və onların ifadə etdik-

ləri anlamlar da birdir, yaxındır. Qara Batıra quĢun balaları deyir ki, 

indi, bu gün bizim birimizi, sabah isə o birimizi yeddibaĢlı əjdaha 

yeyəcəkdir. Ġgid, qorxmaz Qara Batır yeddibaĢlı əjdaha ilə vuruĢur və 

onu öldürür. Balalarının xilaskarı Qara Batırla Qaan Qerede barıĢır 

və dost olurlar. Atları geri alıb evinə qayıdarkən Qara atlını – Qara 

Batırı düĢmənləri yolda öldürür. QuĢ – Qaan Qerede ona dirilik suyu 

verir, Qara Batırı sağaldır. Əfsanədəki hadisələrin təfsilatına varma-

dan yazaq ki, deyəsən, adi və zoomorfik at uğrunda vuruĢ türk xalqla-

rının mifologiyasında aparıcı – ənənəvi mövzulardan imiĢ. Bunun 

aĢağıdakı səbəbi ola bilər: ata onqon kimi baxanla onqon kimi inan-

mayan baĢqa bir soy, zorla və baĢqa səbəbdən qaynayıb-qarıĢarkən 

hərəsi öz onqonunun üstünlüyü uğrunda vuruĢmuĢdur. Mifoloji 

inamların, zoomorfik, antropomorfik onqonların Ģüurda, adət-ənənə-

də hakim olduğu çağın insanı üçün onun inamına – onqonuna inan-

maq onu təhqir etmək demək idi. Hələ biz demirik ki, bu onqonlardan 

bir sırası onun əcdadı kimi tanınırdı. O, beləsinə, yəni onqonuna eh-

tiram etməyənə özünün, qəbiləbirləĢməsinin az qala düĢməni kimi 

baxırdı.  

Yuxarıda ―Kögüdey‖ əfsanəsindən danıĢarkən quĢun – Qaan 

Qeredenin balalarını əjdahanın yeməsi və onun Qara Batır – Qara atlı 

tərəfindən öldürülməsi bizə ―Məlikməmməd‖ nağılındakı zümrüd 

quĢunun balaları ilə Məlikməmməd hadisəsini yada salır. Məlikməm-

məd əjdahanı öldürüb Zümrüdü sonsuzluq, kökü kəsilmək kimi bə-

ladan qurtarır; Zümrüd də onu ölümə bərabər olan qaranlıq dünyadan 

iĢıqlı dünyaya çıxarır. Hər iki quĢ və Qara atlı, Məlikməmməd elə bil 

türkdilli xalqların eyni görüĢünün yaratdıqları obrazlardır. ―Kögü-

dey‖ əfsanəsindəki quĢ Dünya ağacı və dirilik suyu ilə bağlıdır. Bu 

bağlılıq bizə Azərbaycan nağıllarındakı bədbəxtliyə düĢmüĢ, kor 

edilmiĢ insanlara kömək edən, onların gözlərini sağaldan quĢları an-
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dırır. Belə yaxınlıqlar, sözsüz ki, soy yaxınlığı ilə bağlıdır. Deyilən-

lərdən aydın olur ki, türkdilli xalqlarda zoomorfik, antropomorfik on-

qonlar, Dünya ağacı, onu dibindən çıxan su və dirilik suyu əski əfsa-

nələrdə də, dastanlarda da ənənəvi – gələnək mövzu olmuĢdur.  

―Koroğlu‖ dastanının ağac, qaya, bulaq, atla bağlı hissələri 

dastanın ən əski hissəsidir və o, tarix boyu keçib gəldiyi eniĢli-yoxuĢ-

lu, dürlü görüĢlü yolda ara-sıra zorla, ara-sıra isə xoĢla az-çox dəyi-

Ģikliyə uğramıĢdır. Bu hissənin ilkin variantı, skeleti mifoloji inamlar 

çağında yaranmıĢdır. Altay əfsanəsində Qara Batır quĢ – Qaan Qe-

rede ilə vuruĢur və atları xilas edir. Deyəsən, Qara Batır – Qara atlı 

vaxtilə atla bağlı onqon olmuĢ, sonra atları himayə edən insana – ilxı-

çıya çevrilmiĢdir. Əgər o, ilkin onqon, tanrı olmasaydı, quĢun – Qaan 

Qeredenin qayın atası
*
 olmazdı. Qaan Qeredenin arvadı insandır. 

Belə evlənmə ən əski inamla bağlıdır; əski insan inanırmıĢ ki, o, 

zoomorfik onqon, ilahi ilə evlənə bilər. Belə evlənməyə zoomorfik 

onqon, quĢ, pəriquĢla (ilkin quĢ olmuĢ, sonralar quĢ-insana çevrilmiĢ-

dir) yaxınlığa Dədəm Qorqut boylarında, nağıl və dastanlarda da tuĢ 

gəlinir. 

Altay inamına görə, Dağ ruhu, Dağ ilahəsi ayğırı qoruyur. 

―Koroğlu‖da isə atlara Alı kiĢi xidmət edir.  

Türkdilli xakaslarda belə bir inam varmıĢ: boz, qonur atların 

qoruyucusunun (o, ara-sıra ruh, hərdən isə tanrı kimi təsəvvür olun-

muĢdur) Ģərəfinə böyük, uca dağlarda, Sayan dağ silsiləsinin qolla-

rından birində qam-Ģaman oyun-ayini keçirirmiĢlər. Onlar inanır-

mıĢlar ki, göy rəngli atların qoruyucusu Abaqan dağının qarlı təpə-

sində yaĢayır. Deməli, türk xalqlarında belə bir inam varmıĢ ki, Dağ 

ruhu, Dağ tanrısı ayğır atları qoruyur. Və bu inama görə, atı qoruyan 

ruhlar, tanrılar Sayan, Abaqan kimi dağların təpəsində olurlar.
678

 Alı 

kiĢi də Çənlibeldə ömür sürür. Çox güman ki, o da vaxtilə atların 

qoruyucusu, ruhu, ilahisi olmuĢ, sonra çağın görüĢləri, ictimai tələb-

ləri, XVI-XVII yüzilliyin üsyançıları, xalq Həsən xanlara (Hasan 

paĢalara) nifrəti alovlandırmaq üçün onu zəhmət adamının nüma-

yəndəsinə – ilxıçıya çevirmiĢdir. Bəlkə də, Alı kiĢi ilxıçı-ilahi, ilxı-

çı-yarıtanrı olmuĢdur. Biz aĢağıda bu məsələyə bir də qayıdacağıq. 

Deyilənlərdən belə çıxır ki, at qoruyucusu, ruhu, tanrısı, yarıtanrısı 

                     
*
 ―Qayın ata‖ sözü, deyəsən Dünya ağacı – Qayın ağacı ilə bağlıdır. ―Qayın ata‖ sözündə 

ağac, ata kimi düĢünülür. ―Qayın ana‖, ―qayın‖da bu sözlə bağlıdır. 
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dağlarda yaĢayır. Alı da həmçinin. Alının dağda yaĢamasının baĢqa 

bir səbəbi də var. Dağ igidlərin atı kimi, göydən, günəĢdən enmiĢdir. 

AĢağıda görəcəyimiz kimi, Alı da günəĢlə, iĢıqla bağlıdır və elə onun 

üçün müqəddəslər kimi dağda yaĢayır. 

Burada bir məsələni də aydınlaĢdırmaq istəyirik. Çünki o, Azər-

baycan xalqının ümumi təfəkkürünün keçib gəldiyi fikir yolunun mü-

əyyənləĢməsinə az-çox yardım edir. Koroğlunun özü və atı kimi, ildı-

rım parçasından qayırılmıĢ qılıncı da mifik səciyyəlidir, odla, göy 

iĢığı ilə bağlıdır. Ġlk baxıĢda bu, adi bir məsələ kimi görünə bilər. An-

caq elə burada xalqın soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin gö-

rüĢləri, kosmik fəzaya münasibətləri öz əksini tapır. Eləcə də bu dəlil, 

görəcəyimiz kimi, görüĢün hansı qəbiləbirləĢməsinin görüĢləri ilə 

bağlı olduğunu üzə çıxarır. Dastanın formalaĢdığı XVI-XVII yüzil-

liklərin özündə onun qılıncına ―Misri qılınc‖ da, ―ildırım qılınc‖ da 

deyirmiĢlər. Biz buna dastanın özündə tuĢ oluruq. Alı kiĢi oğlu Röv-

Ģənə – ĠĢığa qılıncı verərkən deyir: ―RövĢən, al bu qılıncı, belinə 

bağla, bu qılınc sən gördüyün qılınclara bənzəməz. Bu qılınca ildırım 

qılınc deyirlər. Bu elə bir qılıncdır ki, qabağında heç bir Ģey dayan-

maz, hər nəyə vursan, kəsər, tökər‖.
679

 Mifoloji inama görə, ildırım 

qılınc gərək belə kəsəyən olsun; bu qılıncın kəsəyənliyi mifoloji ba-

xımdan əsaslandırılmıĢdır. Axı türk xalqlarının mifolojisinə görə, il-

dırım (eləcə də onun parçasından qayırılmıĢ qılınc) baĢ tanrı Ülgenin 

gücünü, qüdrətini təmsil edir.
680

  

Əski əfsanələrdən birində deyilir ki, Buxutekin yuxuda gördüyü 

ağgeyimli qoca ona YeĢim daĢını verir və deyir ki, bu daĢ sizdə ol-

duqca hakim olacaqsınız. ―YeĢim‖ bir çox türk dillərində ―ildırım‖ 

deməkdir. Deməli, ildırım daĢı hakimiyyət, ildırım (Misri) qılınc isə 

güc, yenilməzlik bəlgəsi imiĢ. Bir məsələni də yazmaq yerinə düĢər. 

Mifoloji görüĢlərin, inamların ağalıq etdiyi bir çağda baĢlıca olaraq 

bütün güclü, qüdrətli nəsnələr, hətta qəbilənin baĢ igidi, batırı da öz 

kökü ilə – onqonla, antropomorfla, tanrı ilə bağlıdırlar. Elə belə bir 

görüĢün nəticəsidir ki, güclü, qüdrətli, vurub-dağıdan, kəsib-tökən 

ildırım qılınc baĢ tanrı Ülgenin gücü, qüdrəti sayılan ildırımla iliĢgə-

ləndirilmiĢdir. Bizcə, lap ilkin çağlarda, daha dəqiq deyilsə, dastanın 

Alı kiĢi ilə bağlı ilkin variantı (təəssüf ki, o, bizə gəlib çatmamıĢdır; 
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əlimizdəki onun XVI yüzillikdə, ola bilsin, bir az qabaq dəyiĢilmiĢ 

variantıdır) yarandığı zaman qılınc Misri qılınc deyil, ildırım qılınc 

adlanmıĢdır. Dastandakı bir epizod da fikrimizin doğruluğunu təsdiq 

edir. Alı kiĢi qılınc haqqında oğlu ilə etdiyi söhbəti belə qurtarır: 

―Ancaq bunun ildırım qılınc olduğunu heç kəsə bildirmə. Bundan 

sonra bunun adına Misri qılınc deyərsən‖.
681

 Deyəsən, ildırım qılın-

cın Misri qılınc adlanmasının iki səbəbi var: a) Mifik təfəkkürün, 

inamların, aradan çıxması; b) Misir poladının Ģöhrət tapması. Görü-

nür ki, qılıncın ildırım qılınc olduğunu gizli saxlamaq əsərə sonradan 

artırılmıĢdır. 

Deməli, bir çox türk xalqlarının, o sıradan azərbaycanlıların ulu 

babalarının mifik təfəkkürlə yaĢadıqları çağda Koroğlunun qılıncı 

deyəsən, ―ildırım qılınc‖ adlanmıĢdır. Sonralar, dəqiq deyilsə, mifik 

təfəkkürün zəiflədiyi çağdan, mifik görüĢləri baĢqa yeni görüĢlər və 

ictimai həyatdakı hadisələr sıxıĢdırdığı vaxtdan, eposu xalq, zəhmət 

adamının qayğılarına daha da yaxınlaĢdırmaq çağından baĢlayaraq 

yeni baxıĢlar məcbur etmiĢdir ki, o, öz adını dəyiĢsin. Çünki XVI 

yüzillikdən baĢlayaraq kəndli üsyanına qoĢulana mifik ildırım qılınc 

deyil, real Misri qılınc gərək idi. Nə üçün ildırım qılınca ―Misri qı-

lınc‖ adı verilməliydi? Çünki Misri qılınclar XVI-XVII yüzilliklərdə 

daha böyük Ģöhrət tapmıĢdı. Bir də unutmaq olmaz ki, dastanın bi-

çimləndiyi vaxt aĢıqlar yeni-yeni müasir ictimai-siyasi problemlərə 

nəinki laqeyd qala bilməzdilər, hətta zəhmət adamının, xalqın məna-

feyi naminə belə problemləri qabağa, ön plana çəkirdilər. Bu çağda 

mifoloji keyfiyyətli ildırım qılınca inanan adam yox idi. Çünki mifik 

təfəkkür, görüĢ və onlarla bağlı istər güclü, istər lap yarandığı vaxt-

dan, ola bilər sonralar zəifləmiĢ inamların çoxu xəyala çevrilmiĢ, 

keçmiĢ çağın isti qoynunda mürgüləyərək yatıb qalmıĢdı. Bu zaman 

güclü mifik inamların yalnız qalıqları, izləri mövcud idi ki, onların 

bir sırasına da islam donu geydirilmiĢdi. Belə inamlar dərhal öz ilkini 

büruzə verir. Dastan XVI-XVII yüzilliklərdən baĢlayaraq bütün ak-

tual məsələləri, xalqı düĢündürən problemləri əks etdirdi. Kəndli, 

Ģəhər sənətkarı, xalq döyüĢ meydanlarında ölüm-dirim vuruĢuna gi-

rən igidlərin, batırların əlində əfsanəvi qılıncı deyil, real, Ģöhrətli, 

XVI-XVII yüzilliklərdə dəbdə olan Misri qılıncı görmək istəmiĢdir. 

Yenə anaq ki, əski türk xalqlarının inamlarına görə, ildırım baĢ tanrı 
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Ülgenin gücünü, qüdrətini təmsil edir. Elə bu mifik görüĢə görə, il-

dırımdan qayrılmıĢ ildırım qılıncın – Misri qılıncın görünməmiĢ 

keyfiyyətləri var idi. 

Ġndi isə bir az irəlidə söylədiyimiz fikrə qayıdaq. Koroğlu dağ 

baĢındakı ağac altından qaynayıb çıxan bulağın göy iĢığı ilə birlə-

Ģəndən sonra köpüklənən suyunda çiməndən və suyunu içəndən 

sonra gursəsli, yenilməz batır, igid, aĢıq olur. Ġlkin baĢlanğıcların – 

dağın (torpağın), suyun, günəĢin (nurun) və Dünya ağacının iĢtirakı 

ilə o, bu keyfiyyətlərə, səciyyələrə yiyələnir. Maraqlıdır ki, dağ ba-

Ģındakı qayadakı ağacdan qidalanan Kögüdey-Merqenin, Manasın da 

xoĢ və gur səsi var. Hətta Kögüdey-Merqenin səsinin gurluğu bir 

neçə adamın səsinə bərabərdir. O, oxuyarkən təbiət də səsinə vurulur, 

hətta daĢlar gül açır, öz övladlarını yemləyən quĢlar, heyvanlar ona 

qulaq asırlar. Diqqət edilərsə, türkdilli xalqların əsər, igid, batır yarat-

maq ənənəsində bu, ortaq cəhətlərdən biridir. Fikrimizin təsdiqi üçün 

baĢqa örnəklərə də diqqət yetirək. Azərbaycan Koroğlusunu baĢqa 

türkdilli xalqların Koroğlusu ilə bir-iki məsələdə tutuĢduraq. Koroğ-

luya azərbaycanlılar, türklər Koroğlu (yəni korun, gözü görməyənin 

oğlu, ―kor‖u ―qor‖un variantı qəbul etsək, onda ―qoroğlu-odoğlu‖), 

türkmənlər, özbəklər Goroğlu (qor-gorun, qəbrin, ümumiləĢmiĢ Ģə-

kildə desək, torpağın oğlu) deyirlər. Buradan görünür ki, onun adı bir 

sıra türk xalqlarında ―kor‖//‖qor‖la, bir sırasında isə ―kor‖ (qor-qə-

bir-torpaq)-la bağlanmıĢdır. Bu ikiliyin səbəbi odur ki, bir sıra türk-

dilli xalqlarda Alı kiĢi kor edildiyinə görə onun (bu hadisə deyəsən 

sonradan artırılmıĢdır) oğlu Koroğlu, baĢqa türkdilli xalqlarda isə 

korda-qəbirdə anadan olduğu üçün Goroğlu adlanmıĢdır. 

Bir çox araĢdırıcılar, o sıradan fransız bilicisi G.J.Dyumezil Ko-

roğlunun kökünü aydınlaĢdırmağa çalıĢmıĢdır. O, zahiri, formal ox-

Ģarlıqlara dayanmıĢ və gerçəkliklə səsləĢməyən qənaətlərə gəlmiĢdir. 

G.J.Dyumezil ―kor edilmiĢ övlad‖ mövzusunun ənənəvi olduğu qə-

naətinə gəlmiĢ və onun bu fikri H.Berberyanın və P.N.Boratavın 

diqqətini cəlb etmiĢdir. 

Ġ.Abbasovun
682

 dediyi kimi, J.Dyumezil
683

 və Berberyan
684

 tə-
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rəfindən mübahisəli sayılan və bizcə, daha çox formal xarakter daĢı-

yan ArĢaq – Tiran mənqəbəsi ilə ―Koroğlu‖ eposu arasında zahiri və 

təsadüfi oxĢarlıqlar vardır. Hər iki bilici obrazın prototipini, kökünü 

müəyyənləĢdirməyə çalıĢarkən dastanı, Koroğlunu milli zəmindən, 

mənsub olduqları xalqdan ayrılmıĢ Ģəkildə öyrənmiĢdir. Onlar xalqın 

tarixini, mifik, ictimai-siyasi təfəkkürünü göz qarĢısına gətirməmiĢ-

lər. Koroğlu öz xalqından ayrılmıĢ Ģəkildə gözə çarpır. Koroğlu və 

onun adını daĢıyan eposun ilkin skeletini, kökünü müəyyənləĢdirmək 

üçün dastanı yaradan xalqın görüĢlər konsepsiyasını öyrənməli, gö-

rüĢlərin bir-birini əvəz etməsini, bunun tarixi, ictimai səbəblərini 

araĢdırmalı və belə bir durumda əsərin obrazlarına yanaĢılmalıdır.  

Bəllidir ki, əski xalqlarda ―korun övladı‖ ənənəvi mövzu ol-

muĢdur. Bu motiv bir sıra bilicilərin diqqətini cəlb etmiĢdi. Hələ 

eradan beĢ yüz il qabağın tarixçisi Herodot bir Skif rəvayətini əsə-

rində yad edir. Həmin rəvayətdə deyilir ki, skiflər doğma ölkələrin-

dən çıxıb Asiyaya hərəkət etmiĢ və ölkələr tutmuĢlar. 28 ildən sonra 

geri qayıdarkən onları doğma yurdlarında düĢmən kimi qarĢılamıĢlar. 

Rəvayətdə deyilir ki, skiflər at südünü sağmaq texnikasının sirlərini 

qullarından gizlətmək üçün onları kor edirmiĢlər. Ölkələrində olma-

dıqları vaxt qadınları kor qullarla qeyri-rəsmi izdivac etmiĢ və doğu-

lan uĢaqlar geri qayıdan skiflərlə vuruĢmuĢlar.
685

 Biz bu rəvayətlə 

Koroğlu eposunun ilkin skeleti arasında bağlılığın olduğuna tam 

Ģübhə ilə yanaĢırıq. Bizcə, ―Koroğlu‖ eposunun ilkin skeleti, aĢağıda 

görəcəyimiz kimi, baĢqa bir görüĢlə bağlı yaranmıĢdır. Biz inana 

bilmirik ki, qeyri-qanuni doğulmuĢ uĢaqlar əsərin aparıcı igidlərinə 

çevrilsinlər. Deyəsən, Koroğlunun kor edilmiĢ (qul, yol, ilxıçı) kiĢi-

nin oğlu olması bədii baxımdan əsaslandırmanın sonrakı artırmasıdır. 

Bu artırma eradan qabaq V yüzillikdə yaranmıĢ, yeni eranın 

XVI-XVII yüzilliklərin ictimai-siyasi hadisələrini, ölüm-dirim vu-

ruĢlarını, qanlı, amansız döyüĢlərin haqlı, yerində olan artırmasıdır. 

Bizcə, Koroğlunun ―Koroğlu‖ adlanması çox əski inamla bağlıdır və 

(―Kor edilmiĢ kiĢinin oğlu‖ elementi XVI-XVII yüzilliklərin icti-

mai-siyasi hadisələri ilə səsləĢdiyindən daha aydın, gözəçarpan Ģə-

kildə əsaslanmıĢdır. Bu motiv daha da ĢiĢirdilmiĢdir. Çünki bununla 

kəndli üsyançıları geniĢ xalq arasında Həsən xanlara – Hasan paĢa-

lara nifrəti daha da alovlandırırdılar. Koroğlunun kor, ağsaçlı kiĢinin 
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oğlu olması isə baĢqa bir aləmlə, əski dünya və onun görüĢləri, tə-

fəkkürü ilə bağlıdır. Əski inama, qamçılıq – Ģamançılıqdan qabaqkı 

görüĢə görə, Dağ ruhu, kultu, tanrısı çox zaman kor, qoca kiĢi kimi 

təsəvvür olunmuĢdur
686

 (adətən qız təsəvvür olunan meĢə ruhu, ilahə-

si də çox vaxt onunla birgə fəaliyyət göstərir). Yeri gəlmiĢkən yazaq 

ki, yalnız türkdilli xalqlarda deyil, baĢqa əski xalqlarda, o sıradan çin-

lilərdə də Dağ tanrısını insana həmiĢə yardım edən ağsaçlı qoca Ģək-

lində təsəvvür etmiĢlər. Dağ ruhu, tanrısı insanlara xoĢbəxtlik gəti-

rir.
687

 Dağ tanrısı, dağ və onun xoĢbəxtlik verməsi inamı çinlilərdə o 

qədər güclü olmuĢdur ki, onlar ―müqəddəs‖ sözünü, anlayıĢını da 

dağla bağlamıĢlar. Görünür ki, Dağ əski çinlilərdə də aru-tos-mü-

qəddəs baĢlanğıc, əsas sayılmıĢdır. Deyəsən, buna görə də əski Çin 

poroqmefi, ―syan‖ müqəddəs sözü, mütəxəssislərin dediyi kimi, iki 

tərkibdən – ―insan‖ və ―dağ‖ sözlərindən ibarətdir.
688

 Buradan belə 

bir məntiqi nəticə çıxır ki, dağ aru-tos olduğundan ona müqəddəs ki-

mi baxmıĢlar və ―müqəddəs‖ sözünün tərkibində də bu söz –―dağ‖ 

sözü iĢlənmiĢdir. Deyəsən, Koroğlu kor Dağ tanrısının oğludur. 

Hansı dəlillərə dayanaraq biz Koroğlunun – RövĢənin – ĠĢığın Dağ 

tanrısının oğlu olmasını iddia edirik? Bu sorğuya cavab vermək çətin 

olsa da gərəklidir. MüĢahidələrimizə görə, dastandakı Alı kiĢi göy 

iĢığı, günəĢlə bağlı (onun göylə bağlılığı məsələsinə aĢağıda toxuna-

cağıq), XVI-XVII yüzilliklərdə (ola bilsin, bu yüzilliklərdən qabaq) 

günəĢlə bağlı Alı kiĢi insanlaĢdırılarkən Dağ ruhu, Dağ tanrısı bir 

prototip rolunu oynamıĢdır. Unutmaq olmaz ki, türk xalqlarının hər 

bir soy, boy, qəbilə, qəbiləbirləĢməsi tapındıqları çayı, gölü, xüsusi 

olaraq dağı aru-tos, təmiz, pak tos – baĢlanğıc, özül saymıĢlar.
689

 

Onların hamısının mifologiyasında, inamlar pantenonunda ruhlar, 

onqonlar, tanrılar, yerin altında, üstündə, göydə məskən salmıĢlar. 

Göydən gəlmiĢ Dağ onqonu yerin üzərində insanlarla birgə yaĢayır. 

Yer üzərində yaĢayan müqəddəs ruhlara, onqonlara, tanrılara, adətən 

―Yer–su‖ və ara-sıra ―Altay‖ da deyərmiĢlər. Deyəsən, yer üzərində-

ki tanrılara verilən ilkin ad olmuĢ, sonralar konkret yerə, su tanrısına, 

lap sonralar isə vətəni qoruyan tanrıya aid edilmiĢdir. Yer–su tanrı-
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sına, çevrəni qoruyana, onun sahibinə (mifoloji anlamda) ―Altay‖ da 

demiĢlər. Deməli, Yer–su yerüstü tanrılara, eləcə də vətən tanrısına 

deyilmiĢdir. ―Altay‖ın ―Yer–su‖yun sinoniminə çevrilməsi, sözsüz 

ki, dağa inamla bağlıdır. Deməli, Altaya–dağa inam o qədər güclü və 

geniĢ imiĢ ki, o bir çox ruhları, onqonları, tanrıları özündə birləĢdi-

rərək onların toplusu (Yer–su// Yer–sub) kimi tanınmıĢdır. Elə buna 

görə də bir sıra araĢdırıcılar belə qənaətə gəlirlər ki, ―Altay‖ yalnız 

müqəddəs coğrafi yer adı deyil, eləcə də hiss edən, insanlara yardım 

edən yaxĢıistər varlıqdır. Bu inam mifik obraz kimi ―Maaday Qara‖ 

dastanında ―Altay ezzi‖ (Altay sahibi) adı ilə canlandırılmıĢdır. Altay 

ezzi–Altay sahibəsi (hərdən sahibi) ilə Alı kiĢi arasında maraqlı bir 

mifoloji yaxınlıq da vardır. Altay ezzi Kögüdey-Merqeni boya-bu-

xuna çatdırdıqdan və onun düĢmənlə vuruĢa hazır olduğunu hiss et-

dikdən sonra özü həyat səhnəsindən çəkilir, qeyb olur. Alı kiĢi də 

oğlu ĠĢığı (RövĢəni) – Koroğlunu Çənlibeldə yenilməz igid, batır, 

gursəsli aĢıq edir və əlinə Ġldırım (Misri) qılınc verəndən sonra həyat-

dan rahatca köçür, (Oğlunu Çənlibelə – Dünya ağacı çam (Ģam)a və 

dağ tanrısı Belə tapĢırır.) BaĢqa sözlə desək, hər ikisi – Altay ezzi də, 

Alı kiĢi də oğlanlarının vuruĢa hazır olduqlarını hiss etdikdən sonra 

həyat səhnəsindən uzaqlaĢırlar. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, ―Altay‖ adı 

ilə ―Alı‖ adı arasında yalnız məna yaxınlığı deyil, fonetik, səslənmə 

yaxınlığı da vardır. Hər iki adın ilk komponenti (Al+tay, Al+ı) uca-

lığı bildirir. (―Tay‖–―dağ‖ deməkdir; ―ı‖ isə mənsubiyyət bildirir.) 

Deməli, bir ―uca dağ‖ (Altay), o biri isə ―ucaya mənsub‖ anlamın-

dadır (Alı). 

Kögüdey-Merqsen ölkəsini, talanmıĢ xalqını, əsir aparılmıĢ 

ata-anasını düĢmən pəncəsindən qurtarır. Koroğlu xalqa qan udduran 

xanlardan, bəylərdən təhqir olunmuĢların, üzüntülər içərisində çapa-

layanların intiqamını alır. Yada salaq ki, bir sıra türk xalqlarında da-

ğı, suyu, meĢəni, dərəni, təpəni bir-biri ilə bağlayan, onları canlandı-

ran ruh bu Altay varlığıdır.
690

 

Dağ ruhu, tanrısı insanlaĢdırılmıĢ Ģəkildə təsəvvür olunurmuĢ; o 

sevir, küsür, qayğılanır, övladı da olur.
691

 Bu və buna oxĢar inamlar 

vaxtilə azərbaycanlılar arasında da geniĢ yayılmıĢdır. Biz yuxarıda 

Ağrı dağının boylu olması və Bala Ağrı dağını doğması əfsanəsini 
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yada saldıq. Bu və bu kimi dağla bağlı (sonra bir sırasından danıĢaca-

ğıq) əfsanələr fikrimizin doğruluğunu təsdiq edə bilər. 

Dağ onqonu, tanrısının insanlara yardım edən uğurlu atı – ayğırı 

da vardır. Türk xalqlarının bir sırasında belə bir sınama – inam var-

mıĢ ki, kimə dağ onqonu, tanrısı yuxuda ayğır (at) bağıĢlarsa, onun 

ovu uğurlu olar.
692

 Bir çox türkdilli xalqlarda qamçılıqdan-Ģamançı-

lıqdan əski çağa gedən belə bir inam varmıĢ ki, insana Ģeir oxumaq, 

Ģeir demək, oyun (qam oyunu–ayini) keçirmək, qaibdən xəbər ver-

mək kimi keyfiyyətləri bu və baĢqa soyun, qəbilənin tapındığı Dağ 

(Dağ ruhu, tanrısı) verirmiĢ. Hətta Dağ, Dağ tanrısı bu və baĢqa ada-

ma qamlıq – Ģamanlıq istedadı verdiyi kimi, onu bu istedaddan məh-

rum da edə bilirmiĢ.
693

 

Nə üçün Dağ və onun tanrısının belə keyfiyyəti var? Çünki Dağ 

ilk baĢlanğıcdır, ulu babadır, ulu nənədir. Ġnama görə, onlar öz övlad-

larına istədikləri istedadı verə bilərdilər. Bir də Dağ göydən, günəĢ-

dən gəlmiĢdir, onun bəlgələrindən biridir. Belə bir inam varmıĢ ki, 

günəĢ hər nəsnəni, eləcə də insanı yaratmıĢdır; o, hakimiyyət və nadir 

istedadlar verir. 

Dağ ruhunun, tanrısının sadaladığımız baĢlıca səciyyələri han-

sılardır? O, yer üzündə insanlarla birgə yaĢayır, övladı olur, yaxĢıis-

tərdir, insanlara yardım edir, aru (təmiz, pak) tosdur (baĢlanğıcdır, 

özüldür). Onun insanların iĢini uğurlu edən atı vardır. Dağ ruhu, Dağ 

tanrısı Kor qoca kiĢi Ģəklində də təsəvvür olunurmuĢ. 

Ġndi isə ―Koroğlu‖ dastanındakı Alı kiĢini anaq: Alı kiĢi ilxıçı-

dır, atla iliĢgəlidir, kor edilmiĢ qoca kiĢidir, yaxĢıistərdir; onun iki atı 

– ayğırı var, ayğırlar hər yerdə igidin dadına çatır; onun sözü ilə oğlu 

ĠĢıq (RövĢən) dağın təpəsindəki Çənlibeli tapır və oradakı bulaq ona 

Ģairlik, gur səs (Dağ tanrısı da belə edir), güc verir. BaĢqa sözlə de-

sək, bu istedadı və qüvvəti ĠĢığa (RövĢənə) dağda yerləĢən Çənlibel-

dəki QoĢabulaq, iĢıq (nur) bəxĢ edir. Burada bir daha yada salmaq 

istəyirik ki, dağ göylə, günəĢlə bağlıdır və bundan aĢağıda danıĢaca-

ğıq. Ġndi isə biz Alı kiĢi ilə Dağ tanrısının səciyyələrini qarĢılaĢdıraq: 

hər ikisi qoca və kor kiĢidir. Doğrudur, dastanda Alı kiĢi kor edil-

miĢdir. Görünür ki, ĠĢığın (RövĢənin) QoĢabulağın suyundan atasının 

gözünü sağaltmaq üçün gətirə bilməməsinin bir səbəbi də mifologi-
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yaya sadiq qalmaq idi. Əgər ĠĢıq (RövĢən) Alı kiĢinin gözünü sa-

ğaltsaydı, ikiyönlü səhvə yol verərdi: birinci, mifoloji inama qarĢı 

durmuĢ olardı (axı inama görə, Dağ tanrısı kordur); ikincisi isə əsərdə 

düĢmənə qarĢı nifrəti alovlandıran amillərdən biri azalardı. Alının 

prototiplərindən biri Dağ tanrısıdır, ―ölkəni qoruyan Dağ ruhuna‖ sı-

ğınan, orada sığınacaq tikəndir, biri isə günəĢlə, iĢıqla bağlı inamın 

insanlaĢmıĢı–Siraq//ġiraqdır (bu barədə aĢağıda bilgi verəcəyik). Hər 

ikisinin atı vardır. Dağ ruhunun atı kimi Qırat da uğurludur; o, xalqa 

xidmət edən Koroğlunu çətinlikdən qurtarır. Dağ ruhu insana Ģeir 

demək, mahnı oxumaq istedadı verir. Koroğlu Alı kiĢinin tövsiyəsi 

ilə Çənlibeldəki QoĢabulağın nurlu suyunu içdikdən sonra Ģair olur, 

mahnı oxuyur, aĢıqlıq edir. Bir sözlə, bu qocalar arasında genetik 

yaxınlıq, oxĢarlıq vardır. Biz Alı kiĢi ilə Siraqın//ġiraqın genetik ya-

xınlıqları olduğu bilgisini verməyi vəd etmiĢdik.
694

 Yuxarıda Azər-

baycan xalqının soykökündə duran qəbilələrdən, o sıradan Siraq//ġi-

raq//Sir qəbiləbirləĢməsindən, adam adından ayrıca yazdıq. Alı kiĢi-

nin, Koroğlunun kökünü aydınlaĢdırmaq üçün bir də Siraq//ġiraq//Sir 

adı və qəbiləbirləĢməsinin adını anmağı gərəkli bilirik. Deyildiyi ki-

mi, Siraq adam adına və bu adlı qəbiləbirləĢməsinə ilk dəfə II yüzil-

likdə yaĢamıĢ Polienin ―Hərbi hiylə‖ kitabında, VII–VIII yüzilliklərə 

qədər müstəqilliyini qorumuĢ ―Orxon–Yenisey‖ və b. qaynaqlarda 

tuĢ oluruq. Polien yazır ki, Dara Saqlara qarĢı çıxarkən Saq hökmdar-

ları birləĢir və Siraq adlı atlara baxan – mehtər onlara deyir ki, mən 

Dara ordusunu qırmağa söz verirəm. Atlara baxan bıçaqla burnunu, 

qulağını kəsir, bədəninin baĢqa yerlərini eybəcər hala salır. Daranın 

yanına gedib özünü Saqların düĢməni olduğunu deyir və əlavə edir 

ki, Saq hökmdarları onu bu kökə salıblar. Siraq Dara ilə müasir ol-

muĢdur. Bu tarixi əfsanə eradan qabaq IV yüzillikdə yaranmıĢdır. 

Siraq//ġiraq Alı kiĢi kimi ata baxandır; Alını kor edirlər, Siraq isə 

özünü eybəcər hala salır, Alı kiĢi və onun oğlu Koroğlu yerli düĢmən-

lərə qarĢı vuruĢurlar, Siraq isə yadelli Daraya qarĢı vuruĢur. Bizcə, 

Qara Batır–Qara atlı və Qaap Qerede əfsanəsindəki ata görə vuruĢu 

eradan qabaq IV yüzillikdə daha aktual bir məsələ – vətəni, yurdu qo-

rumaq kimi hiss üstələmiĢdir. Bizcə, Qara atlı atla bağlı yarıtanrı ol-

muĢdur. Ona görə də atları qoruyur. Qara atlı mifoloji obrazdır. Onun 
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filologiyası məsələləri, B., 1983, s.143-144. 
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quĢun (Qaan Qerede) qızı ilə evlənməsi bunu isbat edir. Əfsanədə o, 

insanlaĢmıĢ Ģəkildə çıxıĢ edir. Qaan Qerede isə zoomorfik onqondur 

(Simurq quĢu kimi). O hətta Dünya ağacı kimi ölünü dirildə bilir. Qa-

ra atlı da, Siraq//ġiraq da, Alı kiĢi də atlara baxandır. 

Yuxarıda yazdıq ki, türk xalqlarında belə bir inam varmıĢ ki, 

igidlərin atları günəĢdən gəlmiĢdir. Elə buna görə də Siraq – ―iĢıq bu-

raxan‖ ―iĢıq‖ (GünəĢ) ona məxsus atları qoruyurmıĢ. Bir sıra dəlillər 

göstərir ki, Saqlarda xüsusi at cinsi varmıĢ, onlar da qəbiləbirləĢməsi-

nin adını daĢıyırmıĢ. ―Koroğlu‖nun qollarından ―Giziroğlu Mustafa 

bəylə baĢ vermiĢ hadisə‖lər adlı bir hissə ermənicəyə tərcümə edil-

miĢdir. Alı kiĢi ġah Abbas üçün Qırmızı dəniz sahilində bir at alır. 

Atı Ģah bəyənmir, At Pisaq adlanır. Bizcə, ―Pisaq‖ (qırat) at adı ―pi‖ 

və ―saq‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Altay, Teleyt, Lebed (ləhcə) və 

s. türk dillərində ―pi‖ sözünün bir çox anlamları vardır.
695

 ―Pi‖nin 

anlamlarından biri ―madyan‖dır. Onda ―pisaq‖ ―saq madyanı‖ de-

məkdir. Bəllidir ki, türk qəbiləbirləĢmələri, xalqları özlərinə məxsus 

at və bir sıra silah, geyim, hətta musiqi, Ģeir formalarını öz adları ilə 

adlandırmıĢlar. Onlardan bir sırasını anaq: Qaz-lıq atı, Qaz-lıq (at və 

adam adı ―Kitabi-Dədə Qorqut‖da); Varsaq Ģeir forması, musiqi, qı-

lınc adı; Bayatı Ģeir forması və s. Belə misalların sayını artırmaq olar. 

―Dədə Qorqut‖dakı Qazlıq (at və yer adı) eləcə də adam adıdır. V yü-

zilliyin tarixçisi Movses Xorenli bir əfsanəni yazıya almıĢdır. Bu 

günə kimi o, erməni tarixçilərinin,
696

 türk folklorçularının,
697

 Azər-

baycan folklorçularının diqqətini cəlb etmiĢdir.
698

 Biz Ġ.Abbasovun 

P.N. Baratavdan gətirdiyi mənqəbəni eynilə buraya köçürürük: ―Ta-

rixçi Xorenli Movsesdə nəql olunan rəvayətə görə, Ġran hökmdarı II 

ġapuh erməni kralı Tiranı hiylə ilə yanına gətirir, gözlərini ovdurur, 

oğlu ArĢaqı (351-367) atasının yerinə taxta qoyur. Bu kral da iranlı-

larla vuruĢur, axırda ġapuh onu tutdurub zindana saldırır. Bu rəvayət 

daha çox mənqəbələĢmiĢ Ģəkildə tarixçi P.Buzandın kitabından da 

məlumdur: Ġran kralı və onun Azərbaycan hüdudlarındakı əyalətinin 

valisi ġapuh Varazla erməni kralı Tiran dostdurlar. Ancaq bir gün 

Tiranın vəziri onların arasını vurur. Belə ki, Tiranın gözəl bir atı 
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vardı. Varaz bu atı istəyir. Tiran atı qıymır. Öz atına oxĢayan baĢqa 

bir at tapıb ona yollayır. Varaz bunun fərqini bilmir. Amma Pisaq 

Tiranın hiyləsini xəbər verib, Varazı Tiran əleyhinə qaldırır. Varaz 

bir ov düzəltdirir. Ov vaxtı Tiranı tutdurub gözlərini çıxartdırır. Onu 

Ġran hökmdarına əsir aparırlar. Ermənilər yunanlardan yardım istəyir-

lər. Yunan hökmdarı onların bu arzusunu yerinə yetirir. Ermənilər 

yunanlarla birlikdə Ġrana hücuma keçir. Yunan kralı paltarını dəyiĢib 

düĢmən ordusuna girir, onun qüvvəsini öyrənir. Nəticədə, Ġran ordu-

su məğlub edilir. Hökmdar canını güclə qurtarır. Ölkəsinə qayıtdıq-

dan sonra bütün bu fəlakətlərin səbəbkarı Varazın bir at hərisi oldu-

ğunu anlayır, onu öldürür. Erməni taxtına isə Tiranın oğlu ArĢaq 

oturdulur‖.
699

 

Bizcə, burada araĢdırıcılar bir məsələyə diqqət yetirməmiĢlər. O 

da budur ki, Tiran zamanında Azərbaycanın və Ermənistanın böyük 

bir ərazisində yaĢayan Saq və Arsaq//ArĢaq qəbiləbirləĢmələri ol-

muĢdur. Movses Xorenli V yüzillikdə və ondan sonra Qafqazda he-

kayə, əfsanə kimi söylənən hadisəni yazıya almıĢ və onu mexaniki 

surətdə erməniləĢdirmiĢdir. Əfsanədə adıçəkilən Pisaq, ArĢaq, Tiran 

adları da isbat edir ki, əfsanə Saqlar və ArĢaqlar//Arsaqlarla bağlıdır. 

Görünür ki, əfsanə Siraqla Dara arasındakı hadisənin sonradan yaran-

mıĢ variantıdır. Deyəsən, Saqlar, ArĢaqlar eradan qabaq V yüzillikdə 

və ola bilsin daha qabaq Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda və qonĢu 

ölkələrdə yaĢayarkən hekayə-əfsanə buralarda yayılmıĢ, ona artır-

malar edilmiĢdir. Movses Xerenli əfsanəni, hekayəni müasirləĢdir-

miĢdir (erməni tarixçiləri Movses Xerenlidə belə müasirləĢdirmələrə 

tuĢ gəldiklərini dəfələrlə yazmıĢlar). O, Daranın yerinə yenə Ġran 

hökmdarı II ġapuhu, Siratın əvəzinə isə Tiranı salmıĢdır. Nə üçün 

Movses Xorenli tarixi hadisəni belə müasirləĢdirmiĢdir? Çünki hə-

min çağda Ġranla Ermənistan düĢmənçilik edirdi. Tarixçiyə xalqda 

Ġran və onun Ģahına nifrət hissini alovlandırmaq gərək idi. Elə bu 

məqsədlə də o, belə dəyiĢiklik etmiĢdir. V yüzillikdə erməni Ģahı ilə 

yunan hökmdarları arasında dostluq bağları var idi; hekayə-əfsanədə 

də bu tarixi dostluğun əski kökləri olduğunu isbat etmək niyyəti gü-

dülmüĢdür. Bizim diqqətimizi erməni Ģahı kimi verilən Tiranın adı da 

cəlb edir. ―Tiran//Tirap‖ türkdilli sözdür. O, ―tir//tir‖, eləcə də ―Ti-

ran//Tiran‖ Ģəklində iĢlənmiĢdir. ―Tiran‖ bir çox türk dillərində ―də-
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rin‖ anlamındadır. Misal üçün: ―ılmı tiqap kiĢi‖
700

 ―çox bilgin 

adam‖dır. Əfsanədə “Pisaq” adlı adamdan da danıĢılır. Biz indicə 

yazdıq ki, ―pi‖ çoxanlamlıdır. Onun türkdilli xalqlardakı anlamların-

dan biri də ―cənab‖dır.
701

 ―Pisaq‖ ―saq cənabı‖, ―saq ağası‖ demək-

dir. Bu dəlillər də bizi Koroğlunun kökünü düĢünərkən Saq dünyası-

na aparır. Təsadüfi deyil ki, at da, adam adı da Saqla bağlanır. Görü-

nür ki, sonralar türk olmayan xalqlar müəyyən dəyiĢiklik etsələr də, 

adları dəyiĢməmiĢlər. 

Yuxarıda yazdıq ki, Siraqın mənsub olduğu qəbilə oda tapınır-

mıĢ. Bu deyilənlərdən belə bir məntiqi nəticə çıxır ki, ―sir//Ģir// 

sır//yar‖ ―iĢıq‖dır. ―Siraq‖ ―iĢıq buraxan‖dır. Deməli, Siraqın mənsub 

olduğu qəbilə ―iĢıq buraxan‖a tapınırmıĢ (sözsüz ki, bu da GünəĢdir). 

Görünür ki, vaxtilə bu qəbilə GünəĢ (iĢıq buraxan Siraqa) tapınırmıĢ 

və Siraq da qəbilənin antropomorfik onqonunun adını daĢımıĢdır; 

belə də ola bilər: Siraq ―iĢıq buraxan‖ın (GünəĢ) insanlaĢmıĢıdır. Biz-

cə, bunun səbəblərindən biri də budur ki, eradan qabaq IV yüzillikdə 

Daraya qarĢı vuruĢda onqon Siraq//ġiraqdan daha çox onun insan-

laĢmıĢı gərək idi ki, ölkəni xarici iĢğalçıdan qorusun. 

Ġndi Alı kiĢi və Koroğlunun Siraq//ġiraqla–―iĢıq buraxan‖la, 

mifik Qara atlı və Qaan Qerede ilə bağlılığına qayıdaq. Göründüyü 

kimi, Qara atlı, Qaan Qerede, Siraq, Alı kiĢi – hamısı da atla bağlıdır. 

Qara atlı atların sahibi, Qaan Qerede atı aparan, Siraq və Alı kiĢi atla-

ra baxandır. Dağ tanrısının da atı var. ―Siraq‖ın sözaçımından aydın 

oldu ki, o, ―iĢıq buraxan‖, ―iĢıq‖ deməkdir. Ġndi isə Alı kiĢi ilə Koroğ-

luya diqqət yetirək. 

Koroğlu doğularkən öncə Kor kiĢinin – Dağ ruhunun, tanrısının 

oğlu olmuĢdur. ―Koroğlu‖ adındakı ―kor‖ sözünün ―kor‖ olduğuna 

prof. M.H.Təhmasib,
702

 Məhəmməd Tantəkin
703

 Ģərik deyillər. 

M.Tantəkin Koroğlunun qorun–odun oğlu olması fikrindədir. Bizcə, 

hər iki araĢdırıcının belə düĢünməyə haqqı vardır. Çünki türk xalq-

larında od tanrısı və ilahəsi dağ tanrısı ilə birgə düĢünülmüĢdür. Elə 
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buna görə də Alı kiĢinin – Dağ tanrısının oğlu Qorun – Odun da oğlu-

dur. Ġrəlidə sonsuzluq görüĢündən danıĢarkən görəcəyik ki, Koroğ-

lu//Goroğlu GünəĢin qərbə tərəf gedən Ģüasının insanlaĢmıĢıdır, ob-

razıdır. 

AraĢdırıcılar çox doğru qeyd etmiĢlər ki, Koroğluya yalnız ata-

sının kor edilməsi ilə bağlı ad vermiĢlərsə, onda bu igid niyə özünün 

atadan, babadan Koroğlu olduğunu söyləyir. Axı o, atası Alını da, 

adını bilmədiyimiz babasının ―cinsi‖ni – soyunu da Koroğlu adlan-

dırır: 

 

Adımı sorursan, bil, Rövşən oldu 

Atadan, babadan cinsim Koroğlu.
704

 

 

BaĢqa bir misal: 

 

Öz adım Rövşəndi, Çənlibel yurdum.
705

 

 

Koroğlu yalnız atası kor edildiyinə görə belə adlandırılsaydı, 

onda xalq ―çoxları atasını kor etdi ki, ona Koroğlu desinlər, ancaq kor 

kiĢinin oğlu dedilər‖ deyimini yaratmazdı. RövĢənin–ĠĢığın öz soyu-

nu Koroğlu adlandırmasının iki səbəbi vardır: a) onun əcdadı kor 

qoca kiĢi kimi də təsəvvür olunan Dağ tanrısı ilə bağlıdır. AĢağıdakı 

dəlilə dayanaraq belə bir fikir irəli sürürük: O da Alı kiĢinin adının 

anlamıdır. ―Al+ı‖ adının kökünü və ilkin mifoloji səciyyəsini aydın-

laĢdırmaq üçün vaxtilə ocaq, od ilahəsi, sonralar Ģər ruhu təmsil edən 

Alarvadı–Alqarısı–Al+bastı–Al+mıs–Al+bıs
706

 adı və onun mifoloji 

səciyyəsi, eləcə də bir sıra məsələlər haqqında fikir və ehtimalları-

mızı yazaq: Al//Alarvadı və onun bu və baĢqa türk xalqlarındakı vari-

antlarında ―al//al‖ tərkibi ilə Al+ı kiĢinin adındakı ―al//al‖ bir kök-

dəndir. Bizcə, ―al+ov//alov‖,
707

―alğus//alqıĢ‖,
708

 ―yal-ama// 
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yal+ama‖
709

 sözlərindəki ―a1//al‖, ―yal//yal‖ tərkibləri ―Alı‖ və 

―Al+bastı‖ sözlərindəki ―al‖la bir kökdəndir, birdir. Bizcə, istər 

―Al+ı‖ və ―Albastı‖, istərsə də ―alqıĢ‖, ―yalama‖, ―alov‖ sözlərinin 

tərkibindəki ―al//al‖ yüksəkliyi, ucalığı bildirir. 

Alarvadı–Albastı bir sıra türkdilli xalqlarda, adətən, sarı, sarıĢın 

qız (günəĢ bəlgəsi), ara-sıra da keçi Ģəklində təsəvvür olunur. Onu 

hərdən evlənməyən, evlənməyə düĢmən sayırlar. Görünür ki, Alar-

vadı–Albastı mifik obrazında yaxĢı (xeyir) ilə pis (Ģər) qüvvələr bir-

ləĢmiĢdir. Sözsüz ki, bu mifoloji səciyyələr birgə düĢünülmüĢdür. 

Ġkili səciyyəli Albastı//Alarvadı yaranmıĢdır. O, günəĢi, onun iĢığını 

təmsil etmiĢ, eləcə də evlənməyə düĢmən olmuĢdur. Axı bəllidir ki, 

inama görə günəĢ və onun iĢığı artımın, mayalanmanın (yağıĢ və Ģüa 

vasitəsi ilə) baĢlanğıcı, yaranıĢın, canlıların yarıdıcısıdır. Alarvadının 

evlənməyə düĢmən olması isə onun söylədiyimiz səciyyəsinə ziddir. 

Onun səciyyələrini bir az da aydınlaĢdıraq. Alarvadının–Albastının 

ululuğunu, ilahiliyini, qüdrətli olmasını bildirmək üçün onu Albastı 

və Alarvadı, Alqarısı adlandırmıĢlar. Axı, sözün tərkibi – ―al‖ yuxarı-

dakı keyfiyyətləri verir. Biz Alarvadının sarı qız Ģəklində, keçi Ģək-

lində təsəvvür olunmasını onun ilkin yaranıĢ çağının bəlgəsi ehtimalı 

ilə iliĢgələndiririk. Çünki od-ocaq günəĢin yerdə bəlgəsi sayılırmıĢ, 

sarı – oxra – kərpiçi-sarı, qırmızı, rəng isə günəĢlə bağlı düĢünül-

müĢdür. Buna görə də Alarvadı sarı qız kimi təsəvvür olunurmuĢ. 

Onun keçi Ģəklində də təsəvvür olunması mifoloji baxımdan təbiidir. 

Axı keçi yazın, bununla da bağlı olaraq gəncliyin, artımın, məhsul-

darlığın bəlgəsidir, mifik obrazıdır. Od (ocaq) və onların, belə demək 

olarsa, ilkini günəĢ də artımın yaradıcısı sayılırmıĢ. Alarvadının–Al-

qarısının–Albastının evlənməməsi və evlənməyə düĢmən, doğan qa-

dınları (artım verənləri) öldürən qız kimi sifətləri ikinci yönüdür. 

Alarvadının–Albastının iki səciyyə daĢımasının əsasən iki səbəbi ola 

bilər: deyildiyi kimi, əski türk xalqlarında yaxĢı (xeyirxah) ilə pisin 

                                                   

Sonralar o ayrıca yaĢamamıĢ, ancaq ―qıĢ-qır‖ da öz ilkin ―səs‖, ―bağırtı‖ anlamını 

saxlamıĢdır. Bəllidir ki, dildə sözlər ilkin birһecalı olmuĢdur. Deməli, ―qıĢqır‖dakı 

―qır‖ һələlik bizə məlum olmayan, ola bilsin ayrıca söz, ya da onun qalığıdır. ―QıĢ‖ın 

―səs‖ anlamı varsa, onda ―al- qıĢ‖ yüksək, ―güclü səs‖, ―söz‖, ―qar-qıĢ‖ isə ―pis‖, yaxĢı 

olmayan ―səs‖, ―söz‖ deməkdir. 
709

 ―Yalam‖ sözündəki ―y‖ səsi, ola bilər, səs artımı һadisəsi ilə bağlıdır; ola bilər də, bu və 

baĢqa soy, qəbilə ―a‖, ―al‖-ı ―y‖ səsartımı ilə demiĢdir. Bəllidir ki, bir sıra sözlərdə 

müxtəlif türk xalqları səslər artırır, bir sırası isə artır. (Səs düĢümünə misal: 

ulduz–yıldız (yulduz), ilan-yilan və s.). 
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(Ģər) bir kökdən yaranması inamı varmıĢ. Onlara görə, yaradılıĢda və 

onda yaranan hadisələrdə, bir sözlə, hisslər, fikirlər–hər Ģey əkslikləri 

təmsil edir və onların kökü birdir.
710

 Bu barədə irəlidə söhbət açmı-

Ģıq. Alarvadında da məsələ belədir. O, artımı və onun əksinə olan 

baĢlanğıcı təmsil edirmiĢ. Bu hadisənin ikinci səbəbi tarixi durumla 

əlaqədardır. Həyatdakı tarixi hadisələrlə – ana hakimiyyətinin parça-

lanması ilə bağlı olaraq çağ Alarvadının əlindən onun yaxĢıistər (xe-

yirxah) səciyyəsini alıb yenisini, pisini saxlayır, verir. Bunu isə bədii 

və həyat mənafeyi baxımından əsaslandırmaq üçün onu ailənin düĢ-

məni kimi gözə çarpdırmıĢlar. 

Alarvadı ilkin çağda ucalıqla, ülviliklə, ululuqla, odla, qüdrətlə, 

artımla bağlı olduğundan belə adlanmıĢdır. ―Al‖ın bir sıra türk dillə-

rində ―ulu‖, ―yüksək‖, ―uca‖ (возвышенный), ―qüdrətli‖, ―güclü‖, 

―əzəmətli‖,
711

 ―qırmızı‖ anlamları vardır. ―Al//al‖ (bu sözdən olan 

A1+u(ı) – Al+ı) sözünün anlamlarını və çalarlarını göz qarĢısına gə-

tirsək, belə qənaətə gəlmək olar ki, Koroğlunun atasının adı ―ən 

yüksək‖, ―uca‖, ―qüdrətli‖ deməkdir. ―Alı‖dakı ―ı‖ Ģəkilçisi mənsu-

biyyəti bildirir. Belə yüksək anlamlı adları insanların yaĢadığı mifo-

loji çağlarda adətən onqonlara, tanrılara, yarıtanrılara, sonralar ağ-

saqqallara, soy qəbilə baĢçılarına verərmiĢlər. Lap sonralar isə bir 

sıra Ģöhrətli, igid qağanlar–xaqanlar da belə yüksək titullarla bəzə-

dilmiĢlər. Elə buna görə də Qızıl Orda xaqanlarının damğaları ―al-

tamğa‖ (―al+tamğa‖) ―yüksək‖, ―ali‖, ―güclü tamğa‖ adlanırmıĢ. 

Biz Alı kiĢinin Dağ tanrısı olduğunu və obrazın yaranmasında 

bu tanrının prototip, kök rolunu oynadığını göz qarĢısına gətirsək, on-

da məsələ aydınlaĢar ki, nə üçün Koroğlunun atasına bu adı vermiĢ-

lər. O, Dağ tanrısını təmsil etdiyinə, günəĢlə bağlı olduğuna görə 

―yüksək, ulu, uca, qüdrətli Alı‖ adını almıĢdır. Bu baxımdan, yəni Alı 

kiĢi və onun yenilməz oğlunun mifoloji keyfiyyətini aydınlaĢdırmaq, 

kökünü (genini) müəyyənləĢdirmək üçün türkmən, qazaq ―Koroğ-

lu//Goroğlu‖ eposu da çoxlu material verir, fikrimizin təsdiqinə yar-

dım edir. 

―Koroğlu‖nun türkmən versiyası ―Koroğlu‖dan görünür ki, 

Koroğlu gorda–qorda (torpağın içində) doğulduğuna görə belə (qə-

biroğlu) adlanmıĢdır. Bizcə, burada mifoloji baxımdan qeyri-təbii bir 
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Ģey yoxdur. Türkmən versiyasında deyilir: 

―...Günlərdə bir gün qoyun çopanlarının biri gəlib: 

– Kencim ağa diydi-menin baqyan surimiz içinde bir suitli keçi 

bar, ol keçi az ğarbanır, az kem otdan doyandan son suridən ayrılıb, 

gorustanlığa baqa qasıb gidyər, men ona hiç biyrabilməm, ahırı ızına 

ğarabağara düĢüb mazarlığa bardım. Ol keçi barıp bir mazarın baĢ 

uçında sekiredi, görden bir zat çıqıq keçnin emdi, yaxĢı emin bolan-

dan son, olzat yene göre girdi, keçem bərik surə baqa qayıtdı. Mən ol 

zadın ınısdığını, cınsdığını bile bilmedim, durĢına tuy bolur duran bir 

qorkins zat. 

Onda Kencim aytdı: 

– Sən surini baĢqa tarapa surəysen, bolmadınmı? 

– Kencim ağa, her tarapalara sürüp gördüm, hiç alac bolmayar, 

keçi Ģol mazarın baĢına heç kün barmasa durul bilmiyər, – deyib ço-

pan aydandan son, ertesi surini örə çıqaranda Kencimin özi hem oqan 

bilen bilə getdi. Qoyunlar meydana çıqıp, bir meydan ağıp-döneqden 

son, Ģol keçi suriden saylandı–da çorustanlığa baqa gidiberdi. Çopan: 

– Kencim ağa, halha gitdi – diyir gərkezdi. 

Kencim bilən çopan, ğarabağara keçinin ızına düĢiberdilər. 

Çopanın aydıĢı yalı, keçi bir mazarın baĢına barıp çekiredi. Göydən 

bir zat hasanaqlap çıqdı, veli, endam canı tuy bolur duryar. Ol zat tun, 

edeklən-emedeklən barın keçinin aĢağına girdi, keçi hem gerilib en-

dirmege durdı. 

Kencim bek çopan bilen... yakın barıb sın edib gorseler, bu zat 

adam çağası tenzeyər...‖.
712

 

(Tərcüməsi: ―...Günlərin birində qoyun otaran çobanlardan biri 

gəlib: 

Gəncim ağa, – dedi, – mənim baxdığım sürünün içində bir südlü 

keçi var, o keçi bir az dolanıb, az-çox otdan doyandan sonra sürüdən 

ayrılıb, qəbiristanlığa qaçıb gedir, mən onu heç saxlaya bilmirəm, 

axırda qarabaqara izinə düĢüb, qəbiristanlığa getdim. O keçi bir qəb-

rin baĢ ucunda mələdi, qəbirdən bir zat çıxıb keçini əmdi, yaxĢı əmdi, 

yaxĢı əmib doyandan sonra o zat yenə gora girdi, keçi yenə sürüyə 

qayıtdı. Mən o zatın kimliyini, cinsini bilə bilmədim, tamam tüklü bir 

qorxunc zat idi. 

Onda Gəncim dedi: 
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– Sən sürünü baĢqa yana sürəydin. 

– Gəncim ağa, hər yana sürdüm, gördüm, heç əlac olmur. Keçi 

hər gün o qəbrin yanına getməsə dayana bilmir,– deyib, çoban ertəsi 

gün onunla bir getdi. Qoyunlar çölə yayıldı, bir az otlayandan sonra 

bu keçi sürüdən aralandı, qəbiristanlığa doğru getdi. 

Çoban: 

– Gəncim ağa, indi gedir, – deyib keçini göstərdi. 

Gəncimilə çoban, qarabaqara keçinin izinə düĢdülər. Çobanın 

dediyi kimi, keçi bir qəbrin baĢına çatıb mələdi. Gordan bir zat çıxdı, 

canı tüklü idi. O zat iməkləyə-iməkləyə keçinin altına girdi, keçi də 

əmdirməyə baĢladı. Gəncim bəy çobanla birgə... yaxın gəlib sindilər 

və gördülər ki, bu zat uĢaqdır...‖). Sonra uĢağı alıb aparırlar və bu 

uĢaq gələcəyin Goroğlusu olur. 

Biz türkmən versiyasındakı bu hadisəyə qazaqlarda da rast gə-

lirik. Qazaq mifik əfsanəsində deyilir ki, Təkə Çevmim elində Bozay 

adlı bir xan varmıĢ. Xanın əvəzsiz, tayı olmayan gözəl bir qızı var-

mıĢ. Qız o qədər gözəl imiĢ ki, xan onu heç kəsə layiq görməzmiĢ. O, 

qızı heç kəsə verməmək üçün bir dəmir saray tikdirir və orada da sax-

layır. Günlərin bir günü qıza gün iĢığı (küninğközi) dəyir və bundan 

da boylu olur. Atası qızının boylu olduğunu bilən kimi onu öldürür. 

UĢaq qəbirdə doğulur və yaxınlıqdakı yaĢlı bir qarının ağ keçisinin 

südü ilə bəslənir. Məzarda doğulan uĢağa ―Goroğlu‖ adı verirlər. 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, əfsanələrdə, dastan və nağıllarda qız-

ların günəĢdən, günəĢ Ģüasından (qurd, aslan və s.) hamilə olması 

ənənəvi mövzudur. GünəĢin bəlgəsi olan qurd ―Koroğlu‖ dastanında 

da GünəĢi təmsil edir. Elə buna görə də Koroğlu və onun Möminə xa-

nımdan doğulan oğlu özünü açıqdan-açığa ―qurd oğlu‖, yəni ―GünəĢ 

oğlu‖ adlandırır.
713

 Qırğız əfsanəsində qırx qız su və günəĢ Ģüasından 

hamilə olur, baĢqa bir əfsanədə isə xaqanın üç qızından biri qurdla 

evlənir. 

Koroğlu ilə bağlı daha bir qazaq mifik əfsanəsini anmaq istəyi-

rik: Bozay tanınmıĢ qazaq xanı imiĢ. Qara Noğay xanı Qazaqbay 

Bozayın düĢmənləri ilə onunla birgə vuruĢa girir. Bozay vuruĢda düĢ-

mənlərini yenir, üstələyir. Sonra Bozayla Qazaqbay dostlaĢırlar. Hər 

ikisinin də xanımı bu arada boylu olur. Onlar doğulacaq uĢaqları gö-

bəkkəsmə edirlər. Bozay bir dəfə düĢmənlə vuruĢarkən baĢqa bir düĢ-
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mən gəlib ölkəsini talayır və onun xanımı Aysulunu da diri-diri bas-

dırıb gedir. Qəbirdə Aysulu uĢağı doğur və ölür. Bozay vuruĢdan 

qayıdıb hadisədən xəbərdar olur və arvadın qəbrinə gedir; orada 

uĢağı görür, onu evə gətirir və adını da Goroğlu qoyur. 

Ġndi mifik əfsanələrə diqqət yetirək. Azərbaycan xalqının ulu 

babaları Koroğlunun atasını ĠĢıqla – GünəĢlə, Dağ tanrısı (dağ da 

günəĢlə, odla bağlıdır) ilə bağlamıĢlar və onun obrazını yaradarkən 

Dağ tanrısı bir prototip, kök rolunu oynamıĢdır. Türkmən versiya-

sında türkmən xalqının ulu babaları Koroğlunun ata-anasının obraz-

larını yaradarkən Yer ilahəsini onun anası saymıĢ, eləcə də bir pro-

totip kimi ondan istifadə etmiĢlər. Elə buna görə də uĢaq gorda–qə-

birdə–torpaqda anadan olur. Daha doğrusu, torpaq onu doğur. Qazaq 

mifik əfsanələrinin hər ikisində uĢaq qəbirdə–torpaqda doğulur. Bir 

çox türkdilli xalqlar torpağı igidin anası və ona qüvvə verən ana kimi 

təsəvvür etmiĢlər. Sözsüz ki, belə bir təfəkkür torpağın ilkin baĢlan-

ğıc olması inamı ilə bağlıdır, torpağı ilk ünsür kimi qəbul etməklə 

səsləĢir. Bu düĢüncə də, deyəsən, təbiəti idrakla, naturfəlsəfə ilə 

bağlıdır. Belə təfəkkür iĢıqlı idi və soy, qəbilə təfəkkürünün inkiĢaf 

etməsinə, irəliləməsinə yardım edirdi. Torpağı ana, güc verən kimi 

təsəvvür etmək torpaqla bağlılığın təzahürüdür. Görünür ki, bu mifik 

əfsanənin ilkin skeleti, dayandığı inam yaranarkən türkdilli qəbilələr, 

qəbiləbirləĢmələri əkinçiliklə, torpaqla məĢğul olmuĢlar. Torpağın 

uĢaq doğması, torpaqda ölü ananın doğması, lap zəif uĢaqlara torpa-

ğın güc verməsi bir çox türkdilli xalqların yaradıcılığının mövzusu 

olmuĢdur. Misal üçün, yaqut olonxolarında (xalq nağılları) igidlərin 

bir sırası uĢaq vaxtı o qədər zəif, eybəcər olurlar ki, hətta ana-ataları 

belə onlardan imtina edirlər: gələcəyini yenilməz, böyük igidi olacaq 

eybəcər uĢağı yer qazıb ora basdırırlar. Yerin – torpağın içində yer-

dən – anadan qidalanan, Ģirə çəkən uĢaq əfsanəvi görünməmiĢ güc 

toplayır və yaraĢıqlı, gözəl, igid olur.
714

 Eybəcər, qeyri-normal uĢa-

ğın sonradan torpağın (dağın) və eləcə də kainatın yaranması ilə bağlı 

ilkin baĢlanğıcların (suyun, istinin, bitkinin və s.), ünsürlərin iĢtirakı 

ilə doğulması, cana gəlməsi, gözəlləĢməsi, güc toplaması inamı 

Azərbaycan xalqında və onun soykökündə duran qəbilə, qəbiləbir-

ləĢmələrində də olmuĢ, dastan və nağıllarda bu və baĢqa Ģəkildə öz 
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əksini tapmıĢdır. Bu inama, pozulmuĢ Ģəkildə olsa da, ―Simanın nağı-

lı‖ndakı uĢağın doğulması və normallaĢması hadisəsində tuĢ oluruq. 

Nağılın baĢ batırı, igidi Siman qeyri-normal, eybəcər doğulur; ―oğ-

lanın baĢında, qaĢında, kirpiyində tük yoxdu, özü də ət kimiydi‖.
715

 

Bu eybəcər, tərpənməyən, ət kimi uĢağı Simurq quĢu çayda çimdir-

dikdən (çay burada su baĢlanğıcının bəlgəsidir) sonra o dirçəlir, öl-

günlüyü gedir. Qaradağın daĢından əzib uĢağın tük yerlərinə sürtən-

dən sonra uĢağın baĢına, qaĢına, kirpiyinə tük gəlir, gözəl-göyçək, 

canlı, diri uĢaq olur.
716

 Deməli, Qaradağ və su uĢağı canlandırır, öl-

günlüyü dəf edir, normallaĢdırır. Son onilliklərə kimi Azərbaycanın 

bir çox yerlərində, eləcə də AğdaĢ və onun çevrəsində yeni doğulmuĢ 

zəif, halsız uĢağı aparıb köhnə qəbrə qoyar, orada bir gecə saxlar və 

inanarmıĢlar ki, uĢaq normal hala gələcəkdir. 

Dağ (torpaq) və suyun (su ilkindir) mifoloji keyfiyyətdə olması, 

sözsüz ki, onların inamlarla bağlılığı ilə iliĢgəlidir. Bu, ―Koroğlu‖ 

eposunda dağdakı bulağın gur səs, aĢıqlıq, güc verməsini yada sal-

mırmı?! 

Gətirilən əfsanələrdən, mifik dəlillərdən aydınlaĢır ki, bir çox 

türk xalqlarında, o sıradan türkmənlərdə, qazaqlarda uĢağı torpaq 

doğur, bir sırasında isə torpaq (dağ), su onu cana gətirir, normallaĢ-

dırır. Bir sözlə, Koroğlu//Goroğlu və bir çox dastan, nağıl igidləri, 

batırları doğuluĢları, gücləri ilə torpağa (dağa) bağlıdırlar. 

Gətirilən qazaq, türkmən mifik əfsanələrində Koroğlunun 

//Goroğlunun kökünü aydınlaĢdırmaq üçün daha bir neçə məsələ 

diqqəti cəlb edir. Bu məsələlər nədənsə Koroğlu//GoroğluĢünasların 

diqqətindən yayınmıĢdır. 

Yuxarıda yazdıq ki, Koroğlunun atası Alı və ―iĢıq buraxan‖ 

(GünəĢ) demək olar Sıraq kökcə yaxındırlar, ola bilsin birdirlər. Alı-

nın yaranmasında Siraq da Dağ tanrısı kimi iĢtirak etmiĢdir. Deməli, 

buna görə Koroğlu özünü ata babadan ―Qoroğlu-Odoğlu‖ adlandırır. 

Belə olduğuna görə də RövĢən ―ĠĢıq‖ adlandırmıĢdır. Ġndi qazaq 

Goroğluya diqqət yetirək. Ġki mifik əfsanədən birində Goroğlunun 

atası Bozaydır. ―Bozay‖ adı mifik təfəkkürlə bağlı addır. O, ―boz ‖ və 

―ay‖ tərkiblərindən yaranmıĢ sözdür. ―Boz‖ (eləcə də ―ağ‖) türkdilli 

xalqlarda iĢıqlı dünyanın, yerüstü dünyanın tanrısı Ülgenin rəngidir 
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(bundan yuxarıda bəhs etmiĢik). ―Ay‖ isə dəfələrlə dediyimiz kimi, 

―Ġnsan yaradan‖, ―yaradıcı‖, ―tanrı‖ deməkdir. Onda qazaq Goroğlu-

nun atası Bozay ―yaradıcı‖, ―insan yaradan tanrı‖, ―tanrı‖ deməkdir. 

Bu əfsanədə Goroğlunun anası da diqqəti özünə çəkir. UĢağın anası-

nın adı Aysuludur. Burada da ―Ay‖, ―Bozay‖ adındakı ―ay‖la bir 

anlamdadır. ―Aysulu‖nun ikinci tərkibi – ―Sulu‖ türk dillərində ço-

xanlamlıdır. Onlardan bir neçəsini anaq: ―sulu‖-―nəfəs‖, ―çox sulu 

yer‖, ―gözəl olan‖ 
717

 və s. Aysulu – yaradıcı nəfəsi olan, yaradıcı, in-

san yaradan gözəl anlamındadır. Deməli, bu mifik əfsanədə Goroğ-

lunun atası da, anası da mifik təfəkkürlə, iĢıqlı dünyanın ilahəsi ilə 

bağlıdır. Ġndi o biri mifik əfsanəyə diqqət yetirək. Burada baba Bo-

zaydır. Ata isə açıqdan açığa GünəĢlə – ĠĢıqla bağlıdır. Ana, GünəĢin 

Ģüasından boylu olur. Deməli, ata GünəĢdir, GünəĢ iĢığıdır. Əski Si-

raq//ġıraqlarda ata baxan, iĢıq buraxan çıraqdır; qazaqlarda isə acıqça 

GünəĢdir, GünəĢ Ģüasıdır; azərbaycanlılarda və bir sıra türkdilli 

xalqlarda Oddur (Dağ tanrısıdır), deyəsən günəĢdir (Al). 

Türkmən ―Goroğlu‖sunda, qazaqlarda Koroğlu ilə bağlı mifik 

əfsanələrdə ölü ananın (doğub ölən) uĢaq doğması versiyası da ma-

raqlıdır. Bizcə, ölü ananın qəbirdə uĢaq doğmasının səbəbləri vardır. 

Torpağın uĢaq doğması, uĢağı bəsləməsi inamı zəiflədikcə qəbilə-

birləĢməsi onun əvəzinə ölü ananı, arabir isə doğub ölən ananı artır-

mıĢdır. Bunun da mifoloji səbəbi vardır. Bizcə, ölmüĢ ana qıĢda ―öl-

müĢ‖ təbiətin bəlgəsidir. O, uĢağı-yazın ölüb-dirilməsinin insanlaĢ-

mıĢını yazağzı doğur. Çünki yaz gələr-gəlməz təbiət canlanmağa baĢ-

layır. UĢağı yaz-keçi və torpaq bəsləyir. Axı yazın, eləcə də ―ölmüĢ‖ 

təbiətin, torpağın ―taleyi‖ istidən, daha doğrusu, günəĢdən asılıdır. 

Yazın istisi onu dirildir. Koroğlu-Goroğlu yazın istisi ilə, günəĢlə 

bağlıdır. Yazın istisi onu dirildir. Koroğlunun-Goroğlunun isti ilə, 

günəĢin istisi ilə bağlılığı hər iki obrazı Qorqutla yaxınlaĢdırır. 
718

 

Qorqut odla, müqəddəs odla, günəĢlə bağlıdır. Koroğlu-Goroğlu da 

bu kosmik cisimlə bağlıdır. Ġrəlidə üç Qobustandan danıĢarkən Ko-

roğlunun-Goroğlunun-Qoroğlunun günəĢ Ģüası ilə bağlılığını ayrıca 

gözə çarpdıracağıq. Onlar od oğlu-günəĢin Ģüalarıdırlar, iĢıq buraxan 

GünəĢin-Siraqın//ġiraqın oğludurlar və elə buna görə də, dediyimiz 

kimi, Goroğlu özünü ata-babadan Koroğlu-Qoroğlu-ĠĢıq (GünəĢ oğ-

                     
717

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, IV cild, I hissə, s.776. 
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 Bax: Mirəli Seyidov ―Alı kiĢi və Koroğlu obrazlarının prototipləri haqqında‖, ―Azər-

baycan‖ jurnalı, 1978, № 3, s.202. 
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lu) adlandırır. Axı Üç Qorbustanın – GünəĢ Ģüasının sol tərəfə gedən 

Ģüası Qoroğlu//Koroğludur. O da görəcəyimiz kimi, təbiətin ölüb-di-

rilməsini təmsil edir. Göründüyü kimi, hər üç obrazın – Qorqut, Ko-

roğlu, Goroğlu oğlunun genində, soyunda, kökündə eynilik, çox ciddi 

bir yaxınlıq, doğmalıq vardır. Koroğlu//Goroğlu günəĢin istisi ilə, gü-

nəĢlə bağlı olduğuna görədir ki, onu yaz-keçi və torpaq bəsləyir. 

Goroğlunun gorda doğulması haqqında folklorçu M.Tantəkinin də 

maraqlı fikri vardır. O yazır ki, Ġldırımı Yer tanrısı doğmuĢdur və Ko-

roğlu//Goroğlu da Ġldırımın övladı olduğundan gorda, torpaqda do-

ğulmuĢdur.
719

 Koroğlunun atası isə GünəĢdir. Çünki o, Üç Qobus-

tandan biri, GünəĢ Ģüasının insanlaĢmıĢıdır. Bizcə, türkmən versiya-

sındakı qəbiristanlıq və orada uĢağın doğulması rəmzi anlamla iĢ-

lənmiĢdir. Burada qəbiristanlıq qıĢın bəlgəsidir. QıĢda təbiət ölür. 

Buna görə də uĢaq qıĢda-qəbiristanlıqda ana bətnindədir və eləcə də 

tüklü, eybəcər uĢaqdır. QıĢda təbiətin ölməsi inamı Azərbaycanda və 

azərbaycanlıların yaĢadıqları bir çox yerlərdə indi də qalır. Ermənis-

tanın azərbaycanlılar yaĢayan Ağababa (indiki Amasiya) rayonunda 

belə bir inam var ki, qıĢda Koroğlu (buna bir sıra kəndlərdə Xızır da 

deyilir) qayada qıĢlayır. Payızda soyuqlar düĢən kimi deyirlər ki, 

Qoroğlu (Xızır) öldü. Yaz gəlməyə baĢlar-baĢlamaz yer yumĢalarkən 

deyirlər ki, ―Qoroğlu (Xızır) ölməyib, nəfəsi gəlir və elliklə çölə çı-

xıb‖ üzlərini qaya tərəfə tutaraq ―mede‖ deyə onu çağırırlar.
*
 ―Mede‖ 

türk dillərində ―əlamət‖, ―bəlgə‖ deməkdir.
720

 ―Mede‖ deməklə Xı-

zırın//Qoroğlunun əlaməti, bəlgəsini – istini çağırırmıĢlar. 

Bu kiçicik mifik əfsanədə Qoroğlu//Koroğlu ilə Xızır qayna-

yıb-qarıĢsa da, Qoroğlunun//Koroğlunun çox əski bir səciyyəsi–odla 

və dağla bağlılığı özünü qoruyub saxlaya bilmiĢdir. Koroğluya açıq-

dan-açığa ―Qoroğlu–Odoğlu‖ deyirlər və o, qayada qıĢlayır. Mifik əf-

sanədə Qoroğlu – təbiətin ölüb-dirilməsinin insanlaĢmıĢı qıĢda ölür. 

Yazda onu çağırırlar ki, dirilib gəlsin. Bu inamda Qoroğlu ilə Xızırı 

birləĢdirən birinin (Qoroğlunun) yazda dirilməsi, o birinin isə gəl-

məsi və özü ilə isti gətirməsidir. Koroğlu, eləcə də Koroğlu Yerin, 

Dağın (dağ da yerdir) övladları olsalar da, kökə görə iĢıqla–Si-

raq//ġiraq//Alı ilə – GünəĢlə bağlıdırlar. Yerin Koroğlunu doğması, 
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 Məhəmməd Hətəmi Tantəkin. ―Koroğlu-Odoğlu‖, ― Ulduz‖ jurnalı, 1967, № 6, s.63. 
*
 Bilgini Ağababanın Əzizbəyov kəndindən 80 yaĢlı Ġnci xala vermiĢdir. 
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 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, IV cild, II һissə, s.2104. 
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Dağın Koroğlunu bəsləməsi mifoloji baxımdan təbiidir. Arutos – mü-

qəddəs baĢlanğıc sayılan Dağ, eləcə də torpaq və xüsusilə onlarla sıxı 

bağlı GünəĢ bütün varlığın, həyatın – tanrıların, insanların, nemətlə-

rin yaradıcısı, anası-atası kimi qəbul olunur. Torpaq baĢlıca olaraq 

ana baĢlanğıcı sayılmıĢdır. Ġnama görə o, Göy və onun yağıĢı vasitə-

silə nemət vermək üçün mayalanır. Bu mifoloji hadisə deyəsən, ti-

poloji düĢüncə ilə bağlıdır. Elə buna görə də ona ―Avesta‖ya inanan 

xalqlarda da tuĢ olunur. Göy tanrısı Armati tanrıların, insanların 

anası, bütün varlığın anası sayılmıĢdır. Bəs nə üçün yerin tanrısı, 

GünəĢlə sıxı bağlı Koroğlunu qəbiristanlıqda doğur? Mifologiya ilə 

bağlı bu hadisədə türkmən, qazaq və bir çox türk xalqlarının hikməti, 

həyata baxıĢı özünü göstərir. Deyəsən, burada türk xalqlarının ulu ba-

balarının, əski boybirləĢmələrinin bir mifoloji inamı özünü qoruyub 

saxlamıĢdır. 

Bir çox xalqların soykökündə duran qəbiləbirləĢmələri kimi 

əski türk qəbilə, qəbiləbirləĢmələrinin inamına görə, Yer yazda cana 

gəlir. Ancaq türklərin ulu babaları düĢünmüĢlər ki, Yer, göy yağıĢ va-

sitəsilə əlaqəyə girir və hamilə olur (nemətlər verir). Ona görə də bu 

vaxtlar yerə çirkli su, təmiz olmayan Ģeylər atmazdılar ki, Yer inci-

məsin. Bir çox əski türkdilli xalqlarının əkinçiliklə, maldarlıqla 

məĢğul olan ulu babaları yaratdıqları mifoloji təfəkkürə əsasən ina-

nırmıĢlar ki, Göy yazın ilk günlərində, yağıĢ Ģəklində, obrazında ar-

vadı Yerin yanına gələrmiĢ ki, onu mayalandırsın. Qadın kimi təsəv-

vür olunan Yer mayalanandan sonra məhsul verirmiĢ. Hətta bir sıra əs-

ki xalqlarda qadının uĢaq doğması ilə, torpağın məhsul verməsi eyni-

ləĢdirildiyindən bu təbii hadisə ilə bağlı ayrıca ayin də keçirirmiĢlər. 

Yerin qadın – ana, Göyün kiĢi – ata baĢlanğıcı olması inamı əski 

Misir, Akkad, ġumer, Babil, Çin və bu kimi xalqlarda da olmuĢdur. 

Ġbtidai təfəkkürün aydınlaĢdırılması göstərmiĢdir ki, əski insan hər 

nəsnədə qadın, kiĢi baĢlanğıcı aramıĢ və görmüĢdür. Kainatın, təbiə-

tin dərk edilməsinin ibtidai Ģəkillərindən biri təbiətin insan Ģəklində 

təsəvvür olunması cəhdi olmuĢdur. Əski insan özünün bir çox əla-

mətlərini təbiətə aid etməkdən çəkinməmiĢdir. Ġnsan özünün mənĢə-

yindən tutmuĢ seksual münasibətlərinə qədər hər nəsnəni təbiətdə 

görməyə çalıĢmıĢdır. O, təbiəti özünə yaxınlaĢdırmaqla yanaĢı, onun 

gücünü hiss etmiĢ və beləliklə də təbiətə inam, təbiət kultu yaratmıĢ-

dır. Bu, əski insanın tapıntısıdır. Təbiətlə özü arasındakı ayrılığa 

baxmayaraq özünü də onda görürdü; təbiətə inam, təbiət kultu təbiət 
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haqqında baĢqa məzmunda, baĢqa cür düĢünməyə aparıb çıxarsa da, 

insan onunla özü arasında bağları möhkəmləndirməyə cəhd edirdi. 

Göylə Yerin izdivacı inamının izləri son zamanlara qədər azərbay-

canlılar arasında da bu və baĢqa Ģəkildə yaĢamıĢdır.  

Azərbaycanın bir çox yerlərində leysan yağıĢına ―törəmə yağı-

Ģı‖ deyirlər. Bizcə, bu ifadədə
721

 Göyün yağıĢ vasitəsilə Yeri maya-

laması inamının izləri özünü göstərir. Belə olmasaydı, onda yağıĢa, 

―doğub-artan‖ anlamlı ―törəmə‖ adını verməzdilər. Biz Göyün yağıĢ 

vasitəsilə Yeri dölləndirməsi inamının izlərinə Azərbaycanın bir çox 

rayonlarında, xüsusilə ġamaxı və AbĢeronda tuĢ gəlirik. Adları çəki-

lən yerlərdə indi də yaĢayan bir mifik əfsanədə bu inam zamanın 

təzyiqi nəticəsində pozulmuĢ Ģəkildə yaĢayır. ġamaxıda yaĢayan əf-

sanədə deyilir ki, xan öz saray əyanlarını yanına çağırıb, daĢ-qaĢla 

bəzədilmiĢ taxtının bahasını, dəyərini soruĢmuĢdur. Onlardan biri 

min qoyun, baĢqası min at, daha bir baĢqası min dəvə demiĢdir. Bu 

cavablar xanı qane etməmiĢ və o, hüzuruna bir çoban gətirməyi əmr 

etmiĢdir. Xan çobana da həmin sualı vermiĢdir. Çoban – ―Xan sağ ol-

sun, Sizin taxtınızın dəyəri qumquma yağıĢından sonra əmələ gələn 

məhsulun bahasına bərabərdir‖
722

 demiĢdir. AbĢeronda, ġamaxıda, 

Ġrəvanda yaĢayan azərbaycanlılar arasında yazda aramla yağan, bol 

məhsul yetiĢməsinə səbəb olan yağıĢa ―qumquma yağıĢı‖ deyirlər. 

Qumquma çoxanlamlı sözdür. Onun ―yağıĢ‖ anlamından baĢqa, Ba-

kı, ġəki və bir sıra dialektlərdə ―böyük su qabı‖, ―parç‖, ―səfərə apa-

rılan su qabı‖,
723

 Ordubadda ―az açılmıĢ tumurcuq‖,
724

 ―yandan ası-

lan kiçik su qabı‖ və sair anlamları vardır. Az açılmıĢ tumurcuğa el 

arasında (Ordubadda) qumquma deyilməsi də fikrimizi təsdiq edən 

dəlillərdən biri ola bilər. Tumurcuq döllənməyə hazırlaĢır–gələcək 

artımdır, məhsuldur. 

Qumquma yağıĢının ―bol məhsul verən‖ anlamı ilə ―tumurcuq‖ 

anlamı arasında mifoloji və təbii bağlar vardır. YağıĢ, tumurcuq bol 

məhsuldur. Bunlar bir-biri ilə bağlıdırlar. Deyilənlərdən aydın olur 

ki, bir çox əski xalqlar kimi türk xalqlarında da, o sıradan azərbay-

canlılarda belə bir inam varmıĢ ki, Yer Göyün arvadıdır və onlar ya-

ğıĢ vasitəsilə əlaqə saxlayırlar.  
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 Bax: Rəmzi YüzbaĢov. Azərbaycan coğrafi terminləri, B.,1966, s. 41. 
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 Bax: Azərbaycan dilinin dialektoloji lügəti, B., 1964, s.155.  
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Əski altaylılar
725

 bir sıra türk xalqları kimi, Dağla yanaĢı, Yeri 

də insan Ģəklində təsəvvür etdiklərinə görə, onun ayrı-ayrı parçalarını 

da insan bədəninin hissələri kimi adlandırmıĢlar. Misal üçün, ―Yerin 

göbəyi‖
726

, ―Yerin ağzı‖, ―Yerin boynu‖ və s. 

Yer ilahəsi – Yer qıĢda zəif, yarı ölü kimi olur. Buna görə də 

―Koroğlu‖ dastanının türkmən versiyasında uĢağın anası ölüdür. Ölü 

ananın uĢaq doğması az-çox tiploji hadisədir. Bitkinin, xüsusilə 

üzümçülüyün qoruyucusu Dionis, bəllidir ki, təbiətin ölməsi və di-

rilməsi tanrısı da sayılmıĢdır.
727

 O, sonralar finikiyalıların təbiət tan-

rısı SabasiĢi ilə qaynayıb-qarıĢmıĢdır. Dionisin də anası finikiyalıla-

rın torpağın – Yerin ilahəsi Semela Koroğlunun anası kimi (qazaq və 

türkmən versiyasında olduğu kimi) öləndən sonra atası Zevs Dionisi 

anasının bətnindən çıxarır. ―Koroğlu‖da Koroğlunun anası (türkmən 

versiyası), Koroğlunun anası (qazaq versiyası) torpaq ölü vaxtı uĢağı 

doğur. 

Ölü təbiət, torpaq yazın ilk günlərindən canlanır və nemətlər ve-

rir. Dastanda ölmüĢ anası basdırılarkən uĢaq – gələcəyin Koroğlu-

su//Koroğlusu (təbiətin ölüb-dirilməsinin insanlaĢmıĢ obrazı) ana 

bətnində imiĢ və sonra doğulur. Bu, mifoloji baxımdan təbiidir. 

Ana–torpaq–təbiət ölüdür. Deməli, onunla yanaĢı təbiətin ölüb-diril-

məsi də ana bətnində olmalıdır və ana canlanmağa baĢlar-baĢlamaz o 

da canlanır, yəni doğulur. Buradakı mifoloji təfəkkürü aydınlaĢdır-

saq, onda belə çıxır ki, qıĢda ana – torpaq, deyildiyi kimi, yarıcanlı-

dır, ölüdür, zəifdir; o, insanlara, canlılara yararlı Ģəkildə əlini uzada 

bilmir, yazın gəliĢi ananı – torpağı cana gətirir. Sonra ölü ana-

nın–yarıölü Yer ilahəsinin–torpağın qoynundan uĢağın çıxması və bir 

sıra variantlarda doğulması aydınlaĢdırır ki, yazın üzü görünür, isti 

gəlir. Elə buna görə də zəif, bir az da eybəcər (baĢdan-ayağa tük-

lü–türkmən versiyasında) körpəni–‖zatı‖ qıĢla yazın toqquĢduğu (nə 

qıĢ, nə də yazdır) vaxt keçi bəsləyir. Bu ―zat‖ – körpə keçinin qayğısı 

nəticəsində ölmür, cana gəlir. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, türkmən və 

qazaq versiyalarında keçi az da olsa bir-birindən ayrılır. Daha dəqiq 

deyilsə, qazaq versiyasındakı keçidə mifoloji əlamət açıqca özünü 

göstərir. Orada uĢağı ağ keçi bəsləyir. Bizcə, keçinin ağ rəngidə veril-

məsi təsadüfi hadisə deyil, mifik əfsanənin ilk yaradıcısının istəyi 
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deyil. Onun ağlığı mifik görüĢlərlə bağlıdır. Bəllidir ki, ağ rəngi ye-

rüstü tanrı – Ulgenin rəngidir. Mif yaradıcısı keçinin rəngini ağ ver-

məklə onun Ülgenə aid olduğunu, müqəddəsliyini gözə çarpdırmaq 

istəmiĢdir. Yalnız türk xalqlarında (qazaqlarda, türkmənlərdə) deyil, 

əski yunanlarda da adi igidi, hətta tanrını belə uĢaq vaxtı keçi bəslə-

yir. Türkmən, qazaq ―Koroğlu//Koroğlu‖sunda GünəĢlə, Yerlə, 

Dağla bağlı uĢağı–Koroğlunu//Koroğlunu, yunan mifologiyasında 

isə həmiĢə Olimp dağında yaĢayan (türk xalqlarında da Koroğlu 

dağda–Çənlibeldə//Çamlıbeldə yaĢayır) Zevs doğularkən onu Alal-

teya (Amalfeya) adlı keçi bəsləyir. Zevsin anası Rey uĢağı əri Kron-

dan gizlədirdi. Çünki o öz uĢağını udurdu.
728

 Deyəsən, Kronun uĢağı 

udması mifik keyfiyyəti onun vaxt anlayıĢı ilə bağlıdır. Vaxt indini 

doğur və onu udur, yeni indi doğur. ―Vaxt‖ anlayıĢı mövcudu udma-

sa, həyat irəliləyə bilməz, vaxt durar. Elə buna görə də əski yunanlar 

Krona öz yaratdığını udmaq keyfiyyəti vermiĢlər. Mifə görə, Zevsin 

boya-baĢa çatmasında anası kimi keçinin də rolu olmuĢdur. 

Yeri gəlmiĢkən ötəri də olsa, azərbaycanlıların ―vaxt‖ anlayıĢı 

görüĢü haqqında yazaq. Bu anlayıĢ türk xalqlarında, o sıradan azər-

baycanlılarda dürlü Ģəkildə özünü göstərir. Onlardan birini anaq. 

Türk xalqlarının nağıllarında uĢağı olmayan Ģahlara cadugər (ara-sıra 

mənfi dərviĢ), adətən, alma verir və Ģah xanımı ilə onu yeyir; sonra 

alma verən uĢağı xoĢluqla, hərdənbir isə oğurlayıb öldürür. UĢağın 

öldürülməsi çox vaxt bədii baxımdan əsaslandırılmır. Bizcə, burada 

da ―vaxt‖ anlayıĢı özünəməxsus Ģəkildə çıxıĢ edir. Cadugər, yunan 

Kronu kimi doğulanı, mövcud vaxtı öldürür ki, yenisi, onu əvəz elə-

yən gəlsin, həyat hərəkətdə, vaxt hərəkətdə olsun. DərviĢ, cadugər 

baĢqa birisinə də yenə alma verir, yenə doğulanı öldürür. Görünür ki, 

bu dərviĢ və cadugərlər vaxtilə tam mifik obraz olmuĢlar. Sonralar 

zaman onların mifik donunu çıxarmıĢdır. Ġndi isə yenə keçinin mifik 

səciyyəsinə qayıdaq. 

Zevs kimi əski Orta Asiya xalqlarının su, məhsuldarlıq, doğum 

ilahəsi Dizanın bir sıra mifik keyfiyyətlərinə qadınların qoruyucusu 

Ambar ilahəsi yiyələnmiĢdir. Belə bir əfsanə vardır ki, müqəddəs 

Ambarın yanına dağdan vəhĢi keçi gəlirmiĢ və onu sağıb südünü 

içirmiĢ. Deməli, tanrıları, ilahələri, batırları, igidləri keçi bəsləmiĢdir. 

Türk xalqlarının ―Koroğlu‖sundakı keçinin bəslədiyi ―zat‖ 
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canlı təbiətin özüdür. Ġnsanın təbiəti dərk etmək cəhdi çox əski çağ-

larla bağlıdır. Əski insan təbiəti bütövlükdə öz həyat və çalıĢmalarına 

bənzədirdi. Təbiətin fəsillərlə bağlı uğradığı böyük dəyiĢikliklər – 

yaz, yay, payız, qıĢ insanın keçirdiyi həyat, ömür yolunun eyni kimi 

təsəvvür edilirdi. Ġnsanın doğulması, yaĢaması, ölümü təbiətdəki ya-

za, yaya, qıĢa bənzədilirdi. Deməli, əski insana görə, təbiət ölür, di-

rilir. Bizcə, dastandakı təbiətin haldan-hala düĢməsinin, baĢqa sözlə 

desək, doğulmasının (canlanmasının), yaĢamasının və ölməsinin bə-

dii əksinə yalnız adi bir təbiət hadisəsi kimi baxmaq məsələnin tam 

elmi mənzərəsinin göz qarĢısında canlandırmaz. Burada əski insan, 

ola bilsin də kosmik aləmi daimi yaranan (canlanan) və ölən (məhv 

olan) kimi təsəvvür etməklə onun həmiĢə təkamüldə olmasına ina-

mını ifadə etmiĢ və beləliklə, təbiətin, ola bilsin, elə həyatın özünün 

dialektikasını duymuĢdur. Belə olduğuna görədir ki, əski Oğuz – 

azərbaycanlı yuğ mərasimində ölmüĢ insanı yerə tapĢırandan sonra 

yeni insan, uĢaq yaratmağın qayğısına qalırdı. Bu, həyatın çərxini, 

dövranını davam etdirmək niyyəti ilə səsləĢir. Ġnsanın belə fikri, gələ-

cəyə aparan iĢıqlı görüĢü onun böyük nailiyyətlərindən – baĢarların-

dan biri kimi qiymətləndirilməlidir. Yuxarıda yazdığımız kimi, ―Ko-

roğlu‖ versiyasındakı ―zat‖ doğulan, yaĢayan, ölən (qıĢda) təbiətdir. 

O, qıĢda ―cansız‖laĢır, ―ölür‖, yazda ―dirilir‖. Bu fikrimizi əsaslan-

dırmaq üçün bir məsələni də həll etməyə çalıĢaq. Axı nə üçün əski 

baxĢı//ozan və deyəsən, ondan qabaqkı mif yaradıcısı hadisənin baĢ-

lanğıc yeri kimi qəbiristanlığı – qıĢı seçmiĢdir? Bu hadisə bu və baĢqa 

bir inamla bağlı deyilmi? Yuxarıda yazdığımız kimi, qıĢda yer ―ölü‖ 

və ―yarıölü‖ kimi olur. Öz solğunluğu və kasıblığı ilə sanki təbiət 

qəbiristanlığa bənzəyir. Hər tərəf səssiz və soyuq. Elə buna görə də 

türkmən, qazaq versiyasında Koroğlunun doğulduğu, yaĢadığı yer 

qəbiristanlıq verilmiĢdir. Bu qəbiristanlıqda – qıĢda torpaq və gü-

nəĢlə, dağla bağlı onun övladı–təbiətin ölüb-dirilməsi ―yarıölüdür‖, 

―ölüdür‖. Ancaq təbiətə can verən isti, zəif də olsa özünü göstərən ki-

mi Koroğlu doğulur. Koroğlu–təbiətin ölüb-dirilməsinin insanlaĢmıĢı 

isti soyuğu qovduqca canlanır. QıĢa əski insan təbiətin, hətta insanın 

düĢməni kimi baxırdı. Belə bir düĢüncə azərbaycanlıların bədii tə-

fəkküründə də öz əksini tapmıĢdır: 
 

Üçü bizə yağıdı (qış), 

Üçü cənnət bağıdı (yaz), 
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Üçü yığıb gətirir (yay). 

Üçü vurub dağıdır (payız).
729

 

 

Göründüyü kimi, xalq qıĢı düĢmən, yayı yığıb gətirən, payızı 

vurub dağıdan kimi təsəvvür etmiĢdir. Təbiətin və onun dürlü hadi-

sələri arasındakı təbii ―vuruĢ‖un obrazlar Ģəklində təsəvvür olunma-

sına bir çox xalqlarda rast gəlmək olar. Əski yunan mifologiyasında 

Zevslə Qerini küsüĢməsi, vuruĢu isti ilə soyuğun mübarizəsi kimi 

anlaĢılır.
730

 Buna oxĢar görüĢə tapınmıĢlara qırğız dastanı ―Manas‖da 

da tuĢ gəlmək olar. Belə deyirlər ki, ―Manas‖ dastanındakı Aq-qan 

(Ağ Hakim) qıĢı, Alıp-ManaĢ isə günəĢi, istini təcəssüm etdirir.
731

 

Deməli, ―Manas‖ dastanındakı ilkin mübarizə təbiət hadisəsi ilə bağlı 

olmuĢdur. Təbiətin ölüb-dirilməsi təsəvvürü əski Ģumerlərdə də var-

mıĢ. Onların məhsuldarlıq ilahəsi Tammuzun Ģərəfinə düzəltdikləri 

ayin belə bir inamla səsləĢir. ġumer mifik inamına görə (mətn eradan 

qabaq üçüncü minilliyə aiddir), tanrı–çoban sevgilisi və arvadı ilahə 

Ġnannı Tammuzu yeraltı hakimiyyətə özünün girovu kimi verir. 

Tammuz yarım il yeraltı dünyada yaĢayır, sonra yer üstünə gəlir
732

 

(Koroğlu da yer altından–qəbirdən gəlir, onun da atası ilxıçıdır). ġu-

merlərdə baĢ tanrı Anunun (lüğəti anlamı ―ata‖ deməkdir), ilahə 

Nimmaxın (―tanrılar anası‖ deməkdir) oğlu Tammuz (―sadiq oğul‖ 

deməkdir) hər il payızın sonlarında ―ölür‖, yazın ilk günlərində ―di-

rilir‖di. ġumerlər bu hadisəni böyük təntənə ilə bayram edirmiĢlər. 

Musiqinin müĢayiəti ilə tapınağa qurbanlar gətirirmiĢlər. 

Azərbaycanlılar da vaxtilə yazla qıĢın ―mübarizə‖sini ayin kimi 

keçirmiĢlər. Bu inam Azərbaycan xalqının doğma sənəti ―Kosa-Ko-

sa‖ oyun-ayinində öz əksini tapmıĢdır. Kosa qıĢın, onu öldürən keçi 

isə yayın bəlgəsidir. Deməli, hadisələrin ilkin baĢlanğıcının qəbiris-

tanlıqda (Koroğluda) – qıĢda baĢ verməsi ilə əski insanlar fəsillərin, 

təbii hadisələrin (qıĢla yaz) əvəzlənməsini ―vuruĢ‖ kimi düĢünmüĢ-

lər. ―Kosa-Kosa‖da Kosa (qıĢ) olan-qalanı yığıb aparmaq istəyir. О, 

üzlüdür, getməyə tələsmir. Keçi isə axırına çıxmaq üçün onunla vu-
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ruĢur və onu öldürür. Bu hadisə xalq sevincinə səbəb olur. Bizcə, 

keçinin ―vuruĢ‖da iĢtirakının və cidd-cəhdlə vuruĢmasının mifoloji 

kökü vardır; qıĢla yazın ―vuruĢ‖unda xalqın ibtidai təfəkkürü, dün-

yagörüĢü, dünyanın həmiĢə təkamüldə olması düĢüncəsi öz əksini 

tapmıĢdır. Keçi bir çox əski xalqlarda (az qala əski dünyanın bütün 

xalqlarında), o sıradan türkdilli xalqlarda yazın, yazla bağlı məhsulun 

bəlgəsi sayılmıĢdır. (Ola bilsin, keçinin ilk əhliləĢdirilmiĢ heyvan-

lardan olması həmin səbəblə bağlıdır. Bu araĢdırmaya ehtiyacı olan 

bir məsələdir.) Deməli, ―Kosa-Kosa‖da yazla qıĢın əvəzlənməsi təbii 

hadisə kimi canlandırılmıĢ və bu hadisənin ayin–oyun kimi icra 

olunması bu və baĢqa Ģəkildə akkadlarda, Ģumerlərdə, bir çox semit 

xalqlarında var imiĢ. 

Bir Azərbaycan nağılını – ―Çıraqlı Ġsa‖nı anmaqla kifayətlənək. 

Burada keçinin yaz və onun nemətlərinin bəlgəsi olması aydın görü-

nür. Nağılda yazı təmsil edən südlü keçi üçün, yəni yazın nemətlərinə 

yiyələnmək üçün Darğa, Qaz ağa və ac-yalavac gün keçirən Yetim 

Ġsa arasında mübarizə gedir. Mifoloji inamlarla sıxı bağlı olan bu 

nağıl zamanın təsirlərinə məruz qalsa da, öz əsl simasını itirməmiĢ-

dir. Yazı–keçini bəsləyən zəif, yetim Ġsanın qabaqlar qoca, halsız 

nənəsindən baĢqa heç kəsi olmadığında, qurnaz, hiyləgər, öz xeyri 

üçün heç bir rəzalətdən, alçaqlıqdan çəkinməyən, güclü, arxalı Darğa 

onun əlindən südlü keçini – yazı – həyat nemətlərini zorla, qanunsuz 

alır. Güclülərin, arxalıların əlində mum kimi hər tərəfə əyilən, istə-

nilən Ģəklə salınan ―müqəddəs qanun‖da rəzil, zorakı, basdığının 

axırına çıxan Darğaya haqq qazandırılır. Bizcə, bu nağılda vaxtilə 

açıqdan-açığa keçi yazı, Yetim Ġsa (bu onun ilk adı deyildir) təbiətin 

―ölüb-dirilməsi‖ni, Darğa isə qıĢı təmsil etmiĢdir. (Sözsüz ki, Darğa 

adı və nağıldakı ictimai motiv sonralar xalqın görüĢləri ilə bağlı ola-

raq artırılmıĢdır). Darğanın zorakılığı uzun sürmür. Odlu toppuzun 

(deyəsən bu, günəĢin bəlgəsidir) yardımı ilə birtəhər gün keçirən 

Yetim Ġsa güclənir (od//günəĢ təbiəti canlandırır). O, odun//günəĢin 

yardımı ilə keçiyə, yaza və onun nemətlərinə yiyələnir.
733

 Keçi–yaz 

hər Ģeydən qabaq torpaqla, canlı təbiətlə bağlıdır. Bu təbii bağlılıq 

baxĢı – ozan – varsaq – yanĢaq – aĢıq tərəfindən əsaslandırılmıĢdır. 

―Çıraqlı Ġsa‖ nağılında Ġsa–od (günəĢ), keçi – onların düĢməni Darğa-

dır (vaxtilə qıĢ imiĢ). Yuxarıda yazdıq ki, əski Çin qaynaqlarından 
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aydınlaĢmıĢdır ki, ölkəni qoruyan Dağ tanrısı, eləcə də Yer tanrısı 

imiĢ.
734

 Onda belə çıxır ki, Dağ tanrısı ilə Yer tanrısı vaxtilə eyni 

tanrı imiĢlər. Elə buna görə də torpaq ilahəsi – Dağ tanrısı zəif bir az 

da eybəcər uĢağı – Koroğlunu//Koroğlunu qoruyur və eləcə də doğur. 

Altay haqqında yuxarıda yazdıq ki, o, türk xalqlarının bir sırasında 

Altay və çevrəsinin ruhu, kultu da demək imiĢ. Burada dağ və yer 

(düzənlik) bir götürülür. 

Keçi yazı təmsil etdiyinə görədir ki, hamıdan çox o, təbiətin 

yenidən canlanmasının (uĢağın – Koroğlunun – Koroğlunun) qeydinə 

qalır, günəĢlə bağlı Torpaq–Dağ tanrısının oğlu Koroğlunu//Koroğ-

lunu (Bzayın qızı açıqdan-açığa günəĢin Ģüasından boylu qalır) bir-

təhər qoruyub yaza çıxarmaq istəyir. Buna görə də dastanın türkmən 

versiyasında çoban onu uĢağın olduğu qəbirdən nə qədər uzaqlaĢdır-

maq istəyirsə, sürünü hara aparırsa, keçi yenə qaçıb gəlir və ―zatı‖ – 

uĢağı əmizdirir, onu dirçəldir. Deməli, keçi təbiətin canlanmasının 

mifik obrazı olan uĢağı Koroğlunu//Goroğlunu ona görə qoruyur, 

qayğı göstərir ki, təbiətin canlanması onun həyatı məsələsidir. Axı o, 

yazın bəlgəsidir. Göründüyü kimi, keçi-yaz qıĢa qarĢı mübarizə apa-

rır. ―Koroğlu//Goroğlu‖ dastanında Koroğlu//Goroğlu təbiətin can-

lanmasını açıq Ģəkildə təcəssüm etdirir və bununla da o, yazı-həyatı, 

canlıları müdafiə edir, onlara həyat verir. Fikrimizin təsdiqi üçün 

yenə dastanın özünə müraciət edək. Koroğlunu Koroğlu edən nədir, 

hansı baĢlanğıcdır? Bu suallara müəyyən qədər cavab verilsə, onda 

məsələ də aydınlaĢar. Koroğlunun formalaĢmasında baĢlıca olaraq üç 

amil iĢtirak edir: GünəĢlə bağlı atası – Dağ tanrısı (Yer-torpaq ilahə-

si), su (QoĢabulaq), bir də göydən enən iĢıq (gündoğan, günbatandan 

çıxan ulduzların toqquĢmasından yaranan iĢıq). Bu üç ilkin baĢlanğıc 

Koroğlunu yaradır və formalaĢdırır. Deməli, təbiətin dirilməsi üçün 

(Koroğlunun Koroğlu olması üçün) bu üç baĢlanğıc: ĠĢıq-GünəĢ 

(azərbaycanlılarda ĠĢıq, qazaqlarda GünəĢ Ģüası), Dağ-torpaq tanrısı, 

su gərəkdir. BaĢqa sözlə desək, hər üçünün vəhdətindən təbiət (Günə-

Ģi, Torpağın//Dağın övladı Koroğlu//Goroğlu dirilir, cana gəlir, bi-

çimlənir. Burada eləcə də türkdilli xalqların üç ilkin baĢlanğıc – 

aru-tos təfəkkürü də özünü göstərir. 

Dastanın sonunda Koroğlunun qocalığından bəhs olunur. Biz-
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cə, vaxtilə bununla yazın(təbiətin) qıĢ fəslində ―ölməsi‖ təbii hadisəsi 

göz qarĢısına gətirilmiĢ. Koroğlu Koroğluluğu yerə qoyur, yəni təbiət 

cansızlaĢır. Koroğlunun öz qocalığı haqqında dediyi ―titrəyir əllərim, 

tor görür gözüm‖ misrası ilə baĢlayan qoĢmasının ilk bəndində də 

təbiətin qocalması, əldən düĢməsi fikri vardır. Koroğlu qıĢda ―zi-

mistanda‖ qocaldığı-haldan düĢdüyünü açıqca etiraf edir. QıĢ fəslin-

də o, burada yazın bəlgəsi kimi verilən dəlilərindən ayrılır. Dəlilərlə 

yazda görüĢür, ömrü təzələnir, yenidən dirilir və deyir: 

 

Genə ömür təzələndi. 

Xoş gəldiyiniz, dəlilərim!.. 

Qutardım hicrandan, qəmdən, 

Xoş gəldiniz dəlilərim! 
735

 

 

Sonra Koroğlu deyir ki, ―zimistanı döndü yaza‖ 

QıĢ (zimistan), onun üçün, özünün dediyi kimi, ayrılıqdır, hic-

randır. Yaz–dəlilər, Koroğlu üçün gücdür, yeni ömürdür, gənclikdir. 

Ona görə qocalmıĢ, haldan düĢmüĢ Koroğlu deyir ki, ―yenə ömür 

təzələndi‖: 

 

Zimistanda dövr elərdin, 

Yaz-bahara boyan, könül.
736

 

 

Burada o özünü ―yaza boylanmağa‖ çağırır. Doğrudur, gətirilən 

misralarda Koroğlunun dəlilərinin gəlməsi ilə onun gerçək, döyüĢkən 

əhvali-ruhiyyəsi də tərənnüm olunmuĢdur. Biz bunula demək istə-

mirik ki, dastanın sonu qocalıqla–qıĢla bitir. Xalq hikməti, xalq dün-

yagörüĢü buna yol verməzdi. Ona görə də yaz gəlir–təbiət dirçəlir, 

hücuma keçir. Xalq XVI-XVII yüzilliklərdə yenə öz igidini hələ kö-

kü kəsilməmiĢ düĢməninə qarĢı göndərir. 

Bütün bu deyilənlərə dayanaraq ümumiləĢdirmələr etmək olar: 

Göründüyü kimi, Koroğlu//Goroğlu türkdilli xalqların, o sıradan 

azərbaycanlıların ulu babalarının, soykökündə duran qəbilələrin, qə-

biləbirləĢmələrinin keçdiyi tarixin eniĢli-yoxuĢlu yolunda dürlü-dür-

lü görüĢlərlə tuĢ olmuĢ, xalqa yaxın olanına uyğunlaĢmıĢdır. Koroğlu 
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elə bil tarix boyu xalqın yol yoldaĢı olmuĢ, onun qayğısına qalmıĢdır. 

Ümumxalq təfəkkürü, çağlar keçdikcə Koroğlunu gəncləĢdirmiĢ, 

yeni fikirlərlə zənginləĢdirmiĢdir. Deyildiyi kimi, Koroğlu ilk yara-

nıĢında təbiətin təbii hadisələrinin–yazla qıĢın, isti ilə soyuğun əvəz-

lənməsi ilə bağlı yaranmıĢdır. Əski insan bu əvəzlənməni vuruĢ Ģək-

lində düĢünmüĢdür. Nə üçün təbiətdəki təbii əvəzlənmə (qıĢın yazla 

əvəzlənməsi) soykökdə duran soyları, qəbilələri düĢündürmüĢ və bu 

təbii hadisələri mifologiyanın mövzusuna çevirmiĢ, onları obrazlaĢ-

dırmıĢlar? Çünki insan təbiətdən, onun həyatı fəsillərdən asılı idi. 

Yaz–isti ona, onun heyvanına, torpağına gərəkli idi. Elə buna görə də 

―Kosa-kosa‖da, mifik görüĢlərlə bağlı baĢqa əsərlərdə xalq yazın, 

istinin tərəfində durur, qıĢı, soyuğu pisləyirdi. 

Sonra soykökdə duranlar ikinci bir konflikti mifik görüĢün ye-

rinə qoymuĢlar. Artıq, insanı isti, soyuğun əvəzlənməsi ilə yanaĢı, 

özünün onqonları, onların qarĢılıqlı münasibəti də maraqlandırırdı. 

Türk qəbilləri arasında dürlü onqonlara tapınma yeni bir konfliktin 

yaranmasına səbəb oldu. At yeni konflikt oldu. At üstə vuruĢlar oldu. 

Mifik əfsanə qəhrəmanlarından GünəĢ, soykökün ulu babası Dağ, ulu 

anası Torpaq tanrıları oldu. Onlar Koroğlunun – Od oğlunun 

ata-anası sayıldı. Tarix addımladıqca xalqın həyatı ilə bağlı yeni bir 

məsələ mifik əfsanəni gündəlik həyata yaxınlaĢdırdığı kimi ona yeni 

bir konflik də artırdı. Eradan qabaq IV yüzillikdə Dara türkdilli Saq-

ların ölkəsini tutub, onların istiqlaliyyətini əlindən almaq istəyirdi. 

Xalq silaha sarıldı. Saqlar vaxtilə GünəĢin bəlgəsi, ―iĢıq saçan‖, 

―iĢıq‖ demək olan iĢıq tanrısını, ola bilsin Dağ tanrısını adi ilxıcı 

(Dağ tanrısının da atı olur)-insan Ģəklinə saldı və onu vətəni, yurdu, 

xalqı qoruyan bir igid batır kimi gözə çarpdırdı. Axı Dara ilə vuruĢ 

vaxtı xalqa ―iĢıq saçan‖, ―atları qoruyan‖ tanrıdan çox vətəni, xalqı 

qoruyan canlı igid gərək idi. Belə bir ehtiyac ― iĢıq saçan‖, ―iĢıq tanrı-

sı‖ Siraqı//ġiraqı adi atlara baxan etdi (bu sənət də onun mifik keyfiy-

yəti ilə bağlıdır) və o öz vətəndaĢlıq, yurdsevərlik borcunu yerinə 

yetirdi: vətən, xalq uğrunda həlak oldu. Deməli, çıraq iĢıq tanrısı ça-

ğın tələbi ilə insana çevrildi: görünür ki, bu insan və tanrı adı sonra 

bir qəbiləbirləĢməsinin adı – Siraq//ġiraq oldu. Koroğlu: ―Adımı so-

ruĢsan, bil RövĢən oldu, Atadan-babadan cinsim Koroğludur‖ – de-

yərkən elə Siraqı//ġiraqı-ĠĢığı iĢıq tanrısını göz qarĢısına gətirmiĢdir. 

Zaman keçdikcə, çağlar bir-birini əvəz etdikcə xalqın qarĢında 

yeni problemlər çıxırdı. XVI-XVII yüzilliklərdə Daradan az seçil-
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məyən, xalqın hesabına yaĢayan, onların son tikəsini də əlindən alan 

həsən xanlar//hasan paĢalar durdu. Ġndi xalqa – onlara qarĢı mübarizə 

aparanlara Koroğlu kimi real igid gərək idi. Mifik əfsanə tarixin yo-

lunda addımladıqca gerçəkliyə daha da yaxınlaĢmıĢ, onu ifadə etmiĢ, 

təbii fəsillərin əvəzlənməsi ―vuruĢ‖undan ictimai-siyasi anlam almıĢ 

―vuruĢ‖ qatına qədər yüksəlmiĢdir. Vaxtilə Siraqla//ġiraqla çox ya-

xın, ola bilsin, bir kökdən olan Alı kiĢi sonralar Siraq kimi ilxıçı olur 

və onu Həsən xan kor edir (Siraq//ġiraq Daraya qalib gəlmək üçün 

özünü eybəcər hala salır. Burada da səbəbkar Daradır). Alını–ĠĢığı 

kor edən Həsən xanlar əsərdə bədbəxtliyin, qaranlığın, qıĢın (qıĢ ac-

lıqdır, ölümdür) bəlgəsidirlər. ―Koroğlu‖da RövĢəni–ĠĢığı (Saqlarda 

bu iĢıq, iĢıq buraxan Siraq//ġiraqdır) Alı kiĢi (sözsüz ki, Saqlarda 

Siraq//ġiraq–iĢıq tanrısı GünəĢin insanlaĢmıĢıdır), yəni GünəĢlə bağlı 

Dağ tanrısı Koroğlunu boya-baĢa çatdırır. Dağ tanrısı Alı kiĢi oğlu 

Koroğluya Qıratı (od qanadlı atı; ola bilər, atın özü elə od imiĢ) verir, 

ona Çənlibeldə–Dağ tanrısı (Bel) ilə Dünya ağacının (çamlı–Ģamlı) 

yerləĢdiyi dağ baĢında yer verir, yurd salır. Ona odun bəlgəsi Ġldı-

rımdan qılınc qayırtdırır və Koroğlunun düĢmənlərlə vuruĢa hazır 

olduğunu hiss etdikdən sonra isə özü həyat səhnəsindən çəkilir. Diq-

qət edin: Koroğlu özü iĢıqdır – oddur, atı od qanadlıdır, atadan-ba-

badan Qoroğludur, qılıncı oddur. Bu mifik keyfiyyət onun ilkin key-

fiyyətidir, təbiətin istisi–odu–GünəĢi ilə bağlılığıdır. Yalnız Azər-

baycan versiyasında deyil, türkmən versiyasında da uĢaq – Koroğlu 

möhkəm əllərə tapĢırılandan sonra keçi–yaz uzaqlaĢır. Altay dastanı 

―Maaday Qara‖da da Dağ ezzi – Dağ sahibəsi, Dağ ilahəsi Kögü-

dey-Merqeni boya-buxuna çatdırdıqdan sonra onu düĢmənlə vuruĢa 

göndərir. Deməli, ilkin çağlarda, yəni türk xalqlarının mifoloji tə-

fəkkürlə yaĢadıqları zaman Koroğlu//Goroğlu ilə hasan paĢalar, hə-

sən xanlar arasındakı vuruĢun kökündə mifoloji görüĢlər və onlarla 

bağlı təbii hadisələrin əvəzlənməsi dururmuĢ. Zaman keçdikcə Ko-

roğlu//Goroğlu təbiətin ölüb-dirilməsini, iĢığı təmsil etmiĢ və vətəni, 

yurdu, insanları, ədaləti qoruyan kimi biçimlənmiĢdir. Koroğlunun 

yurdu – vətəni, xalqı, istiqlaliyyəti qoruması kimi sifətləri azı-azı era-

dan qabaq IV yüzillikdə yaranmıĢ, sonralar eramızın XVI–XVII yü-

zilliklərində daha da yetkinləĢmiĢdir. Bir də unutmaq olmaz ki, xalq 

təfəkkürünə görə, Dağ və yer (torpaq) tanrıları yurdu qoruyan tanrı-

lardır. Sözsüz ki, bu böyük hiss onların övladı Koroğluya//Goroğluya 

da bir miras kimi qalmıĢdır. Sonralar, zaman keçdikcə həyatda baĢ 
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verən böyük ictimai-siyasi hadisələrlə dəyiĢən, yetkinləĢən Ģüurla, 

dünyagörüĢlə, həyatı dərketmə ilə bağlı olaraq müdrik xalq zəkası 

vaxtı keçmiĢ bu mifoloji təfəkkürün məhsulu olan məsələlərin yerinə 

müasir problemləri qoymuĢ, Koroqlu//Goroğlunu isə əzilən, incidi-

lən, üzüntülər çəkən Ģəhər peĢəkarlarının, kəndlinin qoruyucusu kimi 

biçimləndirmiĢdir. ―Koroğlu‖ soy, qəbiləbirləĢməsi, axırda xalq tə-

fəkkürünü araĢdırmaq, onun keçdiyi yolu izləmək, bu yolda tuĢlaĢ-

dığı məsələlərə münasibəti, problemlərini öyrənmək üçün tutarlı 

qaynaqdır. Ona diqqətlə, qayğı ilə yanaĢmaq gərəkdir. 

Axırda, deyilənləri belə yekunlaĢdırmaq olar: XVI–XVII yü-

zilliklərdə biçimlənmiĢ ―Koroğlu‖ eposunun bir sıra hadisələri, bir sı-

ra obrazları, o sıradan Koroğlu, Alı kiĢi (onların prototipləri), Bel 

(Çənlibel) və s. mifoloji görüĢlərlə bağlı olmuĢdur. Bu görüĢlər əsə-

rin ilkin ideyası imiĢ, sonralar həyatda baĢ verən böyük ictimai-siyasi 

hadisələr, xalq mənafeyi hərdən tam, hərdən qismən onların mifoloji 

donunu çıxarmıĢ, onlara yeni sima vermiĢdir. Ancaq onlar harada isə 

yenə ilkin köklərindən ayrı düĢməmiĢlər. Xalq Alı kiĢinin oğlu Ko-

roğlunu//Goroğlunu yüksəltmiĢ, onu xalq igidi, batırı qatına qaldır-

mıĢdır. Əslində o qabaqlar da təbiətin dirilib-ölməsini, yurdu qoru-

masını (Siraq) təmsil edərkən də həyatın, diriliyin, azadlığın, istiqla-

liyyətin bəlgəsi idi. Koroğlunun igidliyini, xalq iĢi uğrunda qılınc 

vurması kimi sifətlərini XVI–XVII yüzilliklər biçimləndirmiĢdir. 

Vaxtı ilə Koroğlunun//Goroğlunun prototipi xalqı, qıĢın gətir-

diyi təbii fəlakətlərdən qoruyurdusa, eradan qabaq IV yüzillikdə, 

eranın XVI-XVII yüzilliyində və sonrakı yüzilliklərdə onun ən qatı 

düĢmənlərindən, onun hesabına yaĢayanlardan, onu alçaldanlardan 

qoruyurdu. Hər iki halda Koroğlu xalqın igid övladıdır, xalqın Ģərə-

fini qoruyur. Deyilənlərdən aydın olur ki, Koroğlunun ilkin skeletini 

mifik görüĢlər yaratmıĢ, sonrakı yüzilliklər onu yurdsevərlik, xalq-

sevərlik əsəri kimi biçimləndirmiĢdir. Bu əsər xalq təfəkkürünün da-

ha da irəliyə doğru yön almasında böyük rol oynamıĢdır. 
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II FƏSĠL 

 

KÖKLƏRĠN, BĠR SIRA GÖRÜġLƏRĠN VƏ 

DОĞMA DĠLLƏRĠN ÇARPAZLAġMASINA 

BAХIġ 

 

Azərbaycan xalqının sоykökündə duran sоybirləĢmələri, qəbi-

ləbirləĢmələri qaynayıb-qarıĢdıqca mifоlоji, ictimai-fəlsəfi, bədii tə-

fəkkürlər, düzümlər, kоnsеpsiyalar, sistеmlər həyata, çеvrədəki mü-

hitə, оrada baĢ vеrən hadisələrə baxıĢ, оnları mifоlоji, fəlsəfi, bədii 

baxımdan anlamlar, оnu yеnidən qaytarmalar (təsvir) üz-üzə gəlmiĢ, 

yеniləĢmiĢ, güclüsü özül оlmaqla həyat qabiliyyətli hissləri, fikirləri, 

zövqləri özünə qarıĢdırmıĢ, az-çоx yеniləĢdirmiĢ, zənginləĢdirmiĢdir; 

köhnəlmiĢlər, bоyatlar, təfəkkür aləmindən bu və baĢqa səbəbə görə 

(ara-sıra tarixi hadisələrlə bağlı) qоvulanlar, sıxıĢdırılanlar həyatın 

axarının burulğanında qalmıĢ, irəliyə dоğru gеdən daha da canlanmıĢ, 

ətə-qana dоlmuĢ, ümumxalq təfəkkürünə, zövqünə çеvrilmiĢdir. Bеlə 

hadisələr adətən güclü qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri qarĢılaĢarkən, 

qоvuĢarkən baĢ vеrirdi. 

Azərbaycan xalqının sоykökündə duran güclü qəbilələrdən biri 

də Buntürklər//Bunturqlardır. Bu böyük, adlı-sanlı qəbilənin еradan 

qabaq dördüncü yüzillikdə Azərbaycanda və оnun qоnĢu ölkələrində 

yaĢaması haqqında bilgi vardır.
737

 VII-IX yüzilliyin ―Kartlinin mü-

raciəti‖ anоnim əsərində dеyilir: ―Nə vaxt Ġsgəndər (Makеdоnlu) 

Lоtanın оğlanlarının nəslini qaçmağa məcbur еtdi və оnları yarıgеcə 

ölkəsinə sıxıĢdırdı, оrada öncə qəddar, qəzəbli Buntürklərə tuĢ оldu. 

Оnlar Kür çayının sahilində yaĢayırdılar; dörd Ģəhərdə yеrləĢmiĢdi-

lər. Оnların Ģahı duruĢ gətirə bilməyəcəyindən uzaqlaĢdı. Bu zaman 

xaldеylilər tərəfindən köçürülmüĢ Hоnlar gəldilər; Buntürklərin 

hökmdarından bac ödəmək Ģərtilə, yеr istədilər və Zanavanda 

yеrləĢdilər... Bir qədər kеçəndən sоnra Alеksandr gəldi. O, Ģəhərlər-

dən üçünü və qalaları darmadağın еtdi və hоnları qılıncdan kеçirdi... 

Sоnra Alеksandr Sarkinеni tutdu, bundan sоnra isə Buntürklər оranı 

                     
737

 Bax: Мирали Сеидов. Опыт этимологического анализа слова ―Бундурк// 

Бунтюрк‖. Доклады Академии наук Азербайджанской ССР, том XXV, 1969, 

с.91-93. 



294 

tərk еdərək, çəkilib gеtdilər.
738

 

Buntürk//Bunturqları Y.S.TakaĢvili türk və ya turanlılar sayır. 

О yazır: ―Buntürklər ya türklər, ya da turanlılardır‖.
739

 Buntürk qə-

biləbirləĢməsi adı bir çоx araĢdırıcıların, о sıradan N.Y.Marrın diqqə-

tini cəlb еtmiĢdir. N.Y.Marr ―bunturq‖ – ―köklü türk‖ (―коренной 

турк‖), (―природный турок‖) kimi incələyir. Bilici yazır ki, ―bun‖ 

pəhləvi dilində ―yеrli‖ (―местный‖, ―коренной‖) dеməkdir.
740

 

L.M.Məliksət bəy N.Y.Marrın fikri ilə razılaĢır və əlavə еdir ki, 

―bunturq‖ еlə ―hunturq‖ dеməkdir.
741

 

XI yüzilliyin gürcü tarixçisi Lеоnti Mrоvеli Bunturq//Buntürk-

lərlə qıpçaqlar arasında hеç bir ayrılıq görmür. О yazır: ―Bizim 

(gürcülərin – M.S.) Buntürk və Qıpçaq adlandırdığımız qəbilə qatı 

bütpərəstdir və оnlar Kür çayının axarında məskən salıblar‖.
742

 Еlə 

görünür ki, bir çоx tarixi dəlillərə dayanaraq Q.A. MеlikiĢvili yazır 

ki, Bunturqlar qıpçaqlar da adlandırılmıĢdır.
743

 Nə üçün XI yüzilliyin 

tarixçisi bu sоybirləĢmələri, qəbilələr arasında hеç bir ayrılıq gör-

mür? Bu sоrğuya bеlə cavab vеrmək оlar: hər iki qəbiləbirləĢməsi bir 

dildə – türk dillərində danıĢmıĢdır; sоykökləri, mədəniyyətləri, din-

ləri, inamları, adət-ənənələri bir idi; оla bilsin ki, çоx az hiss оlunacaq 

ayrılıqlar var idi. Bеlə bir оxĢarlıq gürcü xalqını və оnların tarixçiləri-

ni hər iki qəbiləbirləĢməsi arasında dоğru оlaraq ayrılıq görməməyə 

gətirib çıxarmıĢdır. Bu dəlil bir baĢqa məsələni də aydınlaĢdırmağa 

yardım еdir. Ötəri də оlsa yazaq: bəllidir ki, Qafqazda, о sıradan 

Azərbaycanda yaĢayan türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, xalqların bir 

hissəsi VII yuzillikdə və оndan qabaq zоrla da оlsa xristianlığı qəbul 

еtmiĢdilər. Ancaq bu qəbiləbirləĢmələri, xalqlar xristianlığa dərindən 

inanmamıĢlar; öz qam–Ģaman dinlərindən, mifik görüĢlərindən əl 

çəkməmiĢ, harada isə оna inam gətirmiĢlər. Bunun bir səbəbi də о idi 

                     
738

 Л.М.Меликсет-бек. История появления гуннов в Восточном Закавказье. Azərb. 

SSR EA Məruzələri, 1957, XIII cild, 6-cı kitab, s.709-710. 
739

 Е.С.Такашвили. Источники грузинских летописей, s.7, qeyd 2. 
740

 Н.Ю.Марр. Ипполит толкований Песни песней. СПб., 1901, с.XII; Его же. 

Арабское извлечение из сирийской хроники Марабаса. Записки Вос. 
741

 Bax: Л.М.Меликсет-бек. Топонимические штудии к этимологии названий 

―Хунан‖ и ―Вардз‖. Сб. ―За марксистское языкознание‖, Тбилиси, 1934, s.158, 

зам.2. 
742

 Картлис цховреба (gürcü tarixi), gürcü dilində, I cild, Tbilisi, 1955, s.17. 
743

 Bax: А.Меликишвили. История древней Грузии. Тифлис. отд. Рус. Арх. общ-ва, 

т. XIV, СПб., 1902, s.86. 
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ki, vaxtaĢırı ġiraqlar, Qıpçaqlar və b. qəbiləbirləĢmələri Qafqaza, 

Azərbaycana gəldikcə öz dоğma qam dinlərini, inamlarını da gətirir-

dilər. Bеləliklə, еradan 15-16 və оla bilsin daha qabaqkı yüzilliklər 

Azərbaycanda yurd salmıĢ Azərbaycan qəbilələri, qəbiləbirləĢmələ-

rinin ümumi qəbilə yaddaĢından qamçılıq silinmir, istər-istəməz 

xristianlıqla, islam dini ilə qarĢılaĢırdı. Buntürklər, QaĢqaylar, Saq-

lar, Arsaqlar, Siraq/ġiraqlar, Varsaqlar, Basillər və Azərbaycan xal-

qının sоykökündə duran baĢqa qəbiləbirləĢmələri ilə qоhum оlmuĢ-

lar; bеləliklə də aydınlaĢır ki, Azərbaycanda Azərbaycan xalqının 

gеt-gеdə biçimlənməsi uzun bir tarixi prоsеs kеçmiĢdir. Bu, bеlə də 

оlmalı idi. Ara-sıra gələn və burada çоxdan yurd salan türkdilli qə-

biləbirləĢmələri onun biçimlənməsi prоsesini uzadırdı, çünki bеlə bir 

köklü birləĢmədə az-çоx fərqli оlan təfəkkürlər, adət-ənənələr, 

zövqlər, görüĢlər də qarĢılaĢır, qaynayıb- qarıĢır və birliyə yоl tutur-

du. Əski qaynaqlara dayanaraq yazdıq ki, türkdilli qəbilələr еradan 

qabaq da Qafqazda, о sıradan Azərbaycanda yaĢamıĢlar. Dеməli, 

N.Y.Marr Bunturqları yеrli türk, Məliksət bəy Huntürk kimi incələ-

miĢlər. Bizcə, ―Bunturq‖ mürəkkəb sözü (bun+türk) türkdilli sözlər-

dən yaranmıĢdır. Kuman, qırğız, qaraqırğız, tatar və b. türk dillərin-

də, dialеktlərində bun – sоy, nəsil (поколение) dеməkdir.
744

 Dеməli, 

Kürün sahilində (dеyəsən indi Sabirabad rayonunda – где кончается 

река Кура‖) yaĢayan Bunturqlar ―türk sоyu‖, ―türk nəsli‖ dеməkdir. 

V yüzilliyin еrməni tarixçisi Mоvsеs Xоrеnasi еradan qabaq 

138-ci ildə hakim оlmuĢ VağarĢaqdan danıĢarkən türkdilli Bulğar 

qəbiləsini də anır: ―...köç səbəbi ilə Bulğar Vğndur Vund bu yеrlərdə 

(Yuxarı Basyanda – M.S.) yurd saldı, Vanand оnun adı ilə adlandı və 

bu günə kimi (yaxın) kəndlər оnun qardaĢı və sоyunun adını daĢı-

yır‖.
745

 Еlə M.Xоrеnasi yеnə еradan qabaq 110-cu ildə hakimiyyət 

sürmüĢ I ArĢaqdan danıĢarkən Bulğarları anır: ―О zaman Qafqazın 

böyük dağlarının ətəklərindəki Bulğarların ölkəsində düĢmənçilik 

(küsülülük) baĢladı və оnların çоxu оradan bizim ölkəyə gəldilər və 

Qоğdan
*
 aĢağıdakı bərəkətli yеrlərdə uzun müddətli yurd saldılar‖.

746
 

Tarixçinin bu qısa bilgisi dəyərlidir. Оnun dеdiyinə görə, yеni еradan 

çоx-çоx qabaqlar da Еrmənistanda Bulğar türkdillilər yaĢamıĢ, güclü 

                     
744

 Bax: В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т. IV, ч.2, СПб., 1911, s.1813. 
745

 Movses Xorenasi. Erməni tarixi, Ġrəvan, 1940, s.70. 
*
 Qoğ Ġrəvan yaxınlığında yaĢayıĢ məntəqəsi olmuĢdur. 

746
 Yenə orada, s.77. 
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və çоx оlduqlarından yaĢadıqları yеrlərə öz adlarını vеrmiĢlər. Yu-

xarıdakı bilgidən aydınlaĢır ki, Qafqaz dağlarının ətəklərində Bul-

ğarların dоğma yurdu varmıĢ. Ġndi də həmin tоrpaqlarda türkdilli 

Bulğarlar yaĢayırlar. Görünür ki, еradan qabaq Bulğar qəbiləbirləĢ-

mələri Qafqazda, Azərbaycanın Qafqaz dağlarına yaxın yеrlərində 

yaĢamıĢ, qəbilələr, sоylar arasındakı vuruĢmalardan sоnra M.Xоrе-

nasinin dеdiyi yеrlərdə də yurd salmıĢlar. Bulğar türkdilli qəbiləbir-

ləĢmələri indiki Yеrеvan yaxınlığındakı Qоğdan aĢağıdakı düzənlik-

də də yеrləĢmiĢdilər. M.Xоrеnasinin bilgisi gеrçəkliklə səsləĢir. Bu-

nu təsdiq еdən dəlillərdən biri də оdur ki, indi də Qоğdan aĢağıdakı 

düzənlikdə (dеyəsən, bu düzənliyə Zəngibasar, Qəmərli və b. rayоn-

lar daxildir) azərbaycanlılar yaĢayırlar. M.Xоrеnasinin qеydindən 

bеlə çıxır ki, оnların sоykökündə baĢqa türkdilli qəbilələrlə birgə 

Bulğarlar da iĢtirak еtmiĢlər. 

Azərbaycan xalqının sоykökündə duran qəbiləbirləĢmələrindən 

biri də Basillərdir. Оnların еradan qabaq və еranın ilk yüzilliklərində 

Qafqazda, о sıradan Azərbaycanda, Gürcüstanda yaĢadıqları barədə 

bilgilər vardır. M.Xоrеnasi VağarĢaqdan
747

 bəhs еdərkən türkdilli 

Basilləri anır. Tarixçinin bilgisinə görə, Basillər Xəzərlərlə Çоr qa-

pısını kеçib Kürü adlamıĢ
748

 və Drtatla vuruĢmuĢlar.
749

 Basillər Qaf-

qazın ictimai həyatında görkəmli rоl оynamıĢlar. Bizcə, ―Basil‖ qə-

bilə adı türkdilli sözdür. ―Basil‖ ―bas‖ və ―il‖-dən yaranmıĢdır. Bu 

sözü iki cür incələmək оlar: birincisi, ―bas‖ türk dillərində, еləcə də 

Azərbaycan dilində çоxmənalıdır. Оnun ―qalib gəlmək‖, ―yеnmək‖ 

(qələbə çalmaq) mənaları da vardır. ―Ġl‖ isə ―еl‖ sözünün fоnеtik va-

riantıdır. Basil (bas+il) – еlləri basan, еlləri yеnən dеməkdir. ―Bas‖ın 

ikinci mənası ―baĢ‖ da оla bilər (―s‖–―Ģ‖ səs dəyiĢməsi). Оnda Qaf-

qazda yaĢayan ―Basil‖ ―еlin baĢçısı‖ mənasındadır. Azərbaycanlıla-

rın sоykökünü araĢdırarkən QaĢqay, Saq, Arsaq, ġiraq, Buntürklər, 

Basillər, Оnоqur, Savir, Bulğar, Varsaq və b. qəbiləbirləĢmələrinin 

əskidən Azərbaycanda yaĢamaları barədə bilgi оlduğu üzə çıxır. Bеlə 

qəbiləbirləĢmələrindən biri də Xaylandurq//Haylantürk//Saylantürk-

lər оlmuĢlar. V yüzilliyin tarixçisi YеğiĢе dəfələrlə Xaylandurq// 

Haylantürklərin adını anmıĢdır. Bir çоx araĢdırıcılar yazırlar ki, 

                     
747

 Erməni tarixində VağarĢaq adlı hakimlər çoxdur. Onlardan biri eranın 54-cü ilində, 

digəri 121-ci, baĢqası 149-cu, bir baĢqası isə 176-cı ilində hakimiyyət sürmüĢlər.  
748

 M.Xorenasi. Göstərilən əsəri, s.134. 
749

 Drtatlardan biri eranın 50-53-cü illərində, o biri isə 64-cü ilində hakimiyyət sürmüĢdür.  
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Xaylantürklər ―Qafqaz hun‖ qəbiləbirləĢmələrindəndir. Dеməli, 

Xaylantürklər//Saylantürklər Qafqazda yaĢayan hunlardan imiĢlər. 

Оnlar bu ölkənin ictimai həyatında görkəmli rоl оynamıĢlar. Tanın-

mıĢ bilici-alim M.Markvart Xaylantürklərin ―hun Ģahlarının‖ (xa-

qanlarının) ali оrdası, baĢ dəstəsi оlduğunu da yazır.
750

 Bu fikrə bir 

çоx bilicilər, о sıradan M.Ġ.Artamanоv,
751

 K.V.Trеvеr
752

 və b. оrtaq 

оlmuĢlar. Xaylandurq//Xaylantürk еtnik adının sözaçımı – еtimоlо-

giyası da оnun türkdilli оlduğunu bir daha sübut еdir
753

. YеğiĢеnin 

1853-cü il tərcüməçisi P.ġanĢiyеv və sоnralar 1901-ci ildə Ġ.Markvart 

qəbilənin adını ―Xaylandurq‖ оxumuĢ və bu sözün kökünü də bеlə 

qəbul еtmiĢlər. Bizcə, bu оxunuĢ dоğrudur. Xaylandurq qəbilə adının 

sözaçımına sözün ikinci hissəsindən baĢlayaq. ―Durq‖ ―türk‖ sözü-

nün variantıdır. Türk dillərində əskidən bu günə kimi ―t‖, ―d‖ səslə-

rinin əvəzlənməsi qanuni fоnetik haldır. Misal üçün: tamğa
754

 – 

damğa, taq
755

 – daq, tat
756

 – dad, tel
757

 – dil, tonuz
758

 – dоnuz, tört
759

 

– dört. Bеlə misalların sayını artırmaq оlar. Dеməli, ―durk‖ sözü bir 

çоx türk dillərində ―türk–turq‖ оlmuĢdur. ―Durq//turk‖ sözü ―xay-

landurq//xaylantürk‖ mənasında iĢlənmiĢdir. ―Türk‖ söz-adının açı-

mı haqqında dünya türkоlоqları çоx yazmıĢlar. Bu fikirlər dürlü, 

ara-sıra bir-birini inkar еdən оlsa da, araĢdırıcılar yеnə bir məsələdə 

birləĢirlər. O da budur ki, hеç bir araĢdırıcı ―türk‖ adının qəbiləbirləĢ-

məsinin, sоnralar xalqın adı оlduğunu inkar еtmir.
760

 ―Türk‖ sözünün 
                     
750

 Bax: Margvast J. Gransahs nach geographic des Ps Moses Xorenaci. Ahandlungen der 

Koniglichen gesellschaft der Wissenschaften an Gottingen NF III. Berlin. 
751

 Bax: М.И.Артамонов. История Хазар. Л., 1962, s.60-61. 
752

 Bax: К.В.Тревер. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. М.-Л., 

1959, s.214-216. 
753

 GeniĢ bilgi üçün bах: Mirəli Sеyidоv. ―YеğiĢenin və Movses Qağanqatlının tarixi 

əsərlərindəki etnik ―Xaylandurq‖ istilahı haqqında‖, Azərb. SSR EA Xəbərləri 

(Ġctimai elmlər seriyası), 1965, № 6, s.84-93. 
754

 Bax: С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, s.118. 
755

 Yenə orada, s.426. 
756

 Yenə orada, s.318. 
757

 Yenə orada, s.430.  
758

 Yenə orada, s.154.  
759

 Yenə orada, s.29.  
760

 ―Türk‖ söz-adının elmi təhlilini verən A.N.Kononov (bax: А.Н.Кононов. Опыт 

анализа термина ―турк‖. ―Советская этнография‖ 1949, № 1, s.40-70; «Родо-

словная туркмен». М.-Л., 1958, s.81) sözün açımı haqqında olan fikirləri götür-qoy 

etmiĢdir. Müəllifin dediyi kimi, Avropada ―türk‖ sözünün sözaçımı barədə əskidən – 

bizim eranın VII yüzilliyindən baĢlayaraq fikirlər söyləmiĢlər. Bu, bizə bəlli olan ilk 

təhlil yapma olsa da, maraqlıdır (bax: A.N.Kononov. Göstərilən əsəri, s.42). 
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baĢqa məna çalarları vardır ki, bu, ―Xaylandurq// Xaylantürk‖ün sö-

zaçımına yardım еdir. 

Bir çоx araĢdırıcılar ―türk‖ sözünü sоy-еtnik ad kimi dеyil, 

baĢlıca siyasi tеrmin kimi izah еdirlər.
761

 Bu alimlərin fikrinə görə, 

―türk‖ sözü еtnik ad anlamını sоnradan qazanmıĢdır.
762

 Bu fikrə оrtaq 

оlanlar, еləcə də S.P.Tоlstоv əsasən V.V.Bartоlda istinad еdirlər. 

V.V.Bartоld yazır: ―Əgər VIII yüzillikdə Mоnqоlustanda оğuzlar-

dan, qarluqlardan və b. ayrı türklər yaĢamıĢlarsa, оnda bu xalq 

                                                   

Y.BoloĢet ―Avesta‖nın qəhrəmanlarından Turadan bəhs edərkən qeyd edir: ―Sözsüz 

ki, o, türklərin əcdadıdır‖. Sonra əlavə edir ki, onun adını Turan torpağının adından 

(Tuirya, Turya) ayırmaq olmaz (bax: E.Blochet le nomdes Turk dans Awesta, ĠRAS, 

April, 1945, s.306; E.Oberhummer, Der name ―Turan‖, 1948, №4, s.194). 

―Türk‖ sözünü əski çinlilər ―tu-kyuq‖ Ģəklində demiĢlər. Sözün bu deyiliĢi bir çox 

türkçülərin – türkoloqların diqqətini cəlb etmiĢdir. Ġ.Ġ.Hessin bunu ayrıca araĢ-

dırmıĢdır. O yazır ki, ―tu-kyuq‖ ―türk‖ sözünün açımında əsas götürülməlidir. 

―Tu-kyuq‖un izahı Suy soyunun (580-618-ci illər) tarixindən bəllidir. Orada deyilir: 

―Tu-kyuq düĢərgəsi dəbilqə Ģəkli alan dağın (Kinsanda – ―Золотой хребет гор‖ – 

Altayda) yamaclarında idi. Buna görə də bu xalqlar özünü ―tu-kyuq‖ adlandırmağa 

baĢladılar. Onların dilində ―tu-kyuq‖ ―dəbilqə‖ deməkdir (Bax: J.J.Hess. Die 

Bedlutung des Namens der Turken ―Der Ġslam‖, 1919, IX, s.99.) Bu fikrə A.BukaĢpan 

da Ģərik çıxmıĢdır. (Bax: А.Букашпан. К вопросу о значении имени «тюрок». Изд. 

Вост. факультета Азербайджанского Гос. Ун-та им. В.И.Ленина. Востоко-

ведение, т.II. s.59-60). ―Türk‖ sözünün belə və buna yaxın sözaçımına bir çox 

araĢdırıcılar tərəfdar oldular (bax: Н.А.Аристов. Заметки об этническом составе 

тюркских племен и народностей и сведения об их численности. Отд. отт. из 

―Живой старины‖, вып. III и IV, 1896, s.5; И.А.Батманов. Краткое введение в 

изучение киргизского языка. Фрунзе, 1947, s.14). 

Türkologiyada ―türk‖ sözünün izahının yönü get-gedə dəyiĢildi. Bir çox araĢdırıcıları, 

biliciləri olan fikirlər, incələmələr təmin etmədiyindən onlar baĢqa, yeni fikirlər irəli 

sürürlər. Türkoloq Vamberi ―türk‖ sözünü ―xəlq olunmuĢ‖, ―yaranmıĢ‖, ―insan‖ deyə 

izah etdi (Bax: A.N.Kononov. Göstərilən əsəri, s.42). 

Y.Nemet və ondan da qabaq ―türk‖ sözünün açımını ―güc‖lə bağlamıĢlar. (Bax: 

Ġ.Nemeth. Der Volksname Turk. KCSA, II, s.275-281). 

Avropada indiyədək bu fikrin tərəfdarları vardır (bax: Эрнст Добльхофер. Знаки и 

чудеса. М., 1964, s.332; Всемирная история. Т.III, М., 1957, s.36). Ernst Doblhover 

―türk‖ sözünü ―qala‖ ilə də bağlayır. Ancaq S.P.Tolstov bu fikirlə o qədər də 

razılaĢmır. (bax: С.П.Толстов. К истории древнетюркской социальной термино-

логии. «Вестник древней истории» 1∕2, М., 1938, s.81) A.N.BernĢtam yazır ki, türk 

soy-etnik və qəbilə onqonunun adıdır (Bax: А.Н.Бернштам. Происхождение турок. 

«Проблемы истории докапиталистического общества», 1935, № 5-6, s.47-48).  
761

Bax: A.N.BernĢtam. Göstərilən əsəri, s.46-47; Yenə onun. Социально-экономи-

ческий строй орхоно-енисейских тюрок. VI-VIII вв.н.э., Л., 1946, c.84-85. 
762

 Bax: С.П.Толстов. К истории древнетюркской социальной терминологии. 

«Вестник древней истории». 1∕2, М., 1938, c.81. Bu fikrə A.N.Kononov da ortaq 

olur (bax: А.Н.Кононов. Опыт анализа термина «турк». ―Советская этнография‖, 

1940, № 1, s.40) 



299 

tеzliklə izsiz yоx оlmuĢdur; artıq ərəb cоğrafiyaçıları, ―türklər‖ sö-

zünü dillərinə görə qоhum оlan, bir sıra xalqları əhatə еdən kоllеktiv 

ad kimi iĢlədirlər; türklər adlanan ayrıca xalq о zaman оlmamıĢdır.
763

 

Bir çоx tarixi dəlillər V.V.Bartоldu yuxarıdakı fikrini az da оlsa də-

yiĢməyə və оnu еhtiyatlı dеməyə yönəltmiĢdir: ―Еhtimal ki, siyasi 

tеrmin оlan ―türk‖ sözü təqribən 740-cı illərdə TürkеĢ xalqının sоn 

nümayəndələrindən оlan qərbi türk xanlığının süquta uğradığı mü-

əyyən müddətdə iĢlənməmiĢdir. Еlə ki X yüzillikdə QaĢqar və Bala-

saqunda artıq müsəlmanlaĢmıĢ türk xaqanları mеydana çıxdı, оnlar 

yеnidən özlərini və öz xalqlarını türk adlandırmağa baĢladılar. Hətta 

bu sülalənin məhz hansı türk xalqlarından yarandığı mübahisəlidir. 

Buna görə də еtiraf etmək lazımdır ki, ―türk‖ sözünün siyasi, ―оğuz‖ 

sözünün isə еtnоqrafik tеrmin оlması az inandırıcıdır‖.
764

 Göründüyü 

kimi, müəllif ―türk‖ sözünün yalnız siyasi tеrmin оlduğu fikrinə о qə-

dər də sadiq qalmamıĢdır. Ancaq bir sıra bilicilər yalnız və yalnız 

V.V.Bartоldun ―özünü turk adlandıran ayrıca xalqın оlmadığı‖ fikri-

nə istinad еdirlər. TanınmıĢ türkçü A.N.Qumilyеv türklərin tam 

fоrmalaĢmasını akadеmik V.V.Bartоlddan irəli aparır. O, Tyurkyut 

Mukri, Abar, TyurqеĢ qəbilələrindən söhbət açarkən türklərdən də 

ötəri yazır: ―Özlərini ―türk‖ (Çin adı ―tukyuq‖) adlandıran xalq 

mоnqоl Altayında VI yüzilliyin əvvəllərində fоrmalaĢmıĢdır‖.
765

 

Bizcə, ―türk‖ sözünün bir vaxtlar dürlü mənaları və çalarları 

оlmuĢdur. Bir çоx dillərdə, еləcə də türk dillərində bеlə hallara istəni-

lən qədər rast gəlmək оlar. Məsələn, hələ XIV yüzillikdə Bayat qə-

bilə və tanrı adı оlmuĢdur.
766

 Biz ―türk‖ sözünün gеniĢ, çоxyönlü 

sözaçımını qarĢımızda məqsəd qоymadığımıza görə onun miflə, 

оnqоnla bağlılığından bəhs еtməyəcəyik. Ancaq yеri gəlmiĢkən qеyd 

еtmək gərəkdir ki, ―türk‖ sözündə mifik bir anlam da gizlənmiĢdir. 

―Türk‖ sözünün Mahmud QaĢğarinin dövründə dürlü anlamları 

varmıĢ.
767

 Оnun vеrdiyi anlamlardan biri – ―Xaylandurq‖ sözündəki 

―türk//turq‖un aĢkarlanmasına yardım еdəcəyindən burada yad еdi-

                     
763

 В.В.Бартольд. Сочинения. Т. II, ч. 1. М., 1963, с.553. 
764

 Yenə orada. 
765

 Bax: Л.Н.Гумилев. Три исчезнувших народа. Сб. ―Страны и народы Востока‖, 

вып. II, М., 1963, s.103. 
766

 Bax: И.И.Умятов. ―История Фахреддина Мубаракщаха‖. ―Советская этногра-

фия‖, 1949, № 1, s.114,116. 
767

 :türk igid – gənclik çağının ortası (bax تسک یکیت .türk – vaxt bildirən bir kəlmədir – تسک 

Divani Luğat-it-türk, cilt I, Ankara, 1939, s.353.) 
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rik; (تسک) – (türk) Nuhun оğlunun adıdır. ―Türk‖ sözü Nuhun оğlu-

nun adı оlduğundan bir, tək adamı – kiĢini bildirir. Оğlanlarının adı 

оlduğundan ―bəĢər‖ kəlməsi kimi çоxluğu və dəstəni bildirir‖.
768

 

Daha sоnra Mahmud QaĢğari Qurandan bir ayə gətirir: ―Uca tanrı, 

mənim bir оrdum vardır, оna türk adı vеrdim, оnları gündоğanda 

yеrləĢdirdim. Bir qəbiləyə, xalqa acığım tutsa, türkləri о qəbilə üzə-

rinə göndərirəm, – dеyir‖.
769

 Buradan görünür ki, türk ―böyük tоplu-

ya‖, dəstəyə dеyilir. Bu söz tanrının оrdusuna, cəza dəstəsinə vеrilən 

addır. Mahmud QaĢğaridə ―türk‖ sözü ―çоxadamlı‖, еləcə də ―оrdu 

dəstəsi‖ mənasını vеrir. Yuxarıda gördük ki, lüğətçi alimin çağında 

-türk igidi‖ dеyərkən, ―gənclik çağının оrtası‖ baĢa düĢül (تسک یکیت)

müĢ və burada ―igid‖, ―döyüĢkən döyüĢçü‖ məna çalarlığı vardır. 

Dеməli, türk müəyyən bir sоy-еtnik qəbiləyə, qəbiləbirləĢməsinə, 

еləcə də dəstəyə, qrupa, döyüĢçüyə, yеtkin igidə dеyilir. ―Türk‖ sözü-

nün bu mənaları ―Xaylandurq‖ sözünün açımını aydınlaĢdırır. ―Xay-

lan+türk//Xaylan+durq‖dakı ―türk//turq‖ sözündə ―sоy-еtnik‖, еləcə 

də ―yеtkin igid‖, ―igid‖ mənası vardır. 

Ġndi isə ―Xaylantürk//Xaylandurq‖ söz-adın ―xaylan‖ tərkibini 

izah еdək, çözələyək. Bəllidir ki, türk dillərində ―x‖ və ―h‖ səsləri ilə 

baĢlayan sözlərdə ilk səslərin əvəzlənməsi qanuni haldır. Buna görə 

də ―xaylan‖, görünür ki, bir sıra türkdilli qəbiləbirləĢmələrində 

―haylan‖ fоnеtik Ģəklində оlmuĢdur. Müasir baĢqırd dilində ―hay-

lan//xaylan‖ kökündən оlan bir çоx sözlərə rast gəlirik. Misal üçün: 

haylanıĢ – ―естественный отбор‖,
770

 (təbii sеçmə); hailau - 

отбирать, оторвать, выбирать, выбрать, подбирать, подобрать 

(sеçmək, sеçib götürmək);
771

 избирать, избрать, выбирать, 

выбрать (sеçmək); hailausı – отборщик (sеçən),
772

 hailanma – 

отобранный, hailanma almalar (sеçilmiĢ almalar); избранный 

(sеçilmiĢ), hailanma əsərlər (sеçilmiĢ əsərlər); выборочный (nümu-

nəlik), hailanma urmap xuənalığı – выборочное лесное хоз-

яйство‖.
773

 

BaĢqırd dilindən gətirilən misallardan aydın görünür ki, ―hay-
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lan+ma‖, ―haylan+ıĢ‖, ―hayl+u‖ və s. bu kökdən оlan sözlərin baĢlıca 

mənası ―sеçilmiĢ‖ dеməkdir. Dеməli, ―Xaylantürk–Xaylandurq‖dakı 

―xaylan//haylan‖ – ―sеçilmiĢ türk‖, ―sеçilmiĢ gənc döyüĢçü dəstəsi‖ 

dеməkdir. 

BaĢqırd dilində ―h‖ ilə söylənilən sözlər bır sıra türk dillərində 

―s‖ ilə dеyilir. Misal üçün: ―hüs‖
774

–―söz‖, ―hul‖
775

–―sоl‖, 

―hiqеz‖
776

–―səkkiz‖, ―hеrkо‖
777

–―sirkə‖, ―hеz‖
778

–―siz‖, ―han-

dıq‖
779

–―sandıq‖, ―harı‖
780

 – ―sarı‖, ―hakal‖
781

–―saqqal‖ və s. Yuxa-

rıdakı misallardan bеlə qənaətə gəlmək оlur ki, ―haylan//xaylan‖ 

(sеçilmiĢ) sözü bir sıra türk dillərində, оla bilsin, Оğuzlarda da ―say-

lan‖ оlmalıdır. Dеməli, ―haylan//xaylan‖ və ―saylan‖ fоnеtik vari-

antlardır. ―Saylan‖ sözünün kökü ―say‖dır (say+l+an–say+ıl+an). 

―Say‖ sözünün bir çоx türk dillərində dürlü mənaları vardır. ―Say‖ 

çоx mənalıdır. Оnun ―say‖ (miqdar, say+maq), еləcə də ―hörmət 

еtmək‖ mənası vardır. Xalq arasındakı ifadələrdə dеyilir: ―О, sayılan 

adamdır‖, ―filankəs оnu saymadı‖ və s. ―Say‖ın ―hazır‖,
782

 ―gənc‖
783

 

və s. mənaları da vardır. ―Say‖lanın ―hörmət‖, ―hazır‖, ―gənc‖ mə-

nası ―Xaylantürk//Haylanturk//Saylantürk‖ söz-adının aydınlaĢması-

na yardım еdir. Bu mənaları göz qarĢısına gətirsək, оnda ―Xaylan-

türk–Haylantürk//Saylantür‖ ―sеçilmiĢ‖, ―saya alınmıĢ‖, ―sayılmıĢ‖, 

―gənc‖, ―döyüĢə hazır döyüĢçü dəstəsi‖ dеməkdir. Dеyilənlərdən 

belə qənaətə gəlmək оlar ki, sözün ilkin fоnеtik Ģəkli ayrı-ayrı türk 

dillərində dürlü оlmuĢdur: Xaylantürk/Haylantürk//Saylantürk. Bir 

sıra bilicilərin dеdiyi kimi, Xaylantürk//Saylantürklər xaqanın оrdası 

– sеçilmiĢ döyüĢçü dəstəsi оlmuĢdur. Yuxarıdakı izahatlardan ay-

dınlaĢır ki, Xaylantürk//Haylantürk//Saylantürk–türkdilli xalqların 

оrdusunda gənclərdən ibarət sеçilmiĢ bir dəstəyə dеyərmiĢlər və 

оnlar оrduda xaqana ən yaxın döyüĢçülər оlmuĢlar. Zaman kеçdikcə, 

yəni IV-V yüzilliklərdən qabaq bu söz-tеrmin еləcə də bütöv bir sоy, 
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еtnik qrup mənasını da qazanmıĢdır. Dеməli, V yüzilliyin tarixçisi 

YеqiĢеnin və Musa Qağanqatlının bəhs еtdikləri Xaylandurqlar// 

Saylantürklər IV-V yüzilliklərdən qabaq Qafqazda, о sıradan Azər-

baycanda yaĢamıĢ və Azərbaycan xalqının sоykökündə durmuĢ 

sоylar, qəbilələrdir. 

Azərbaycan xalqının biçimlənməyə dоğru yön almasında Xə-

zərlərin ayrıca yеri vardır. Qafqazda, о sıradan Azərbaycanda yaĢa-

yan və оnun ictimai həyatında görkəmli rоl оynayan qəbiləbirləĢmə-

lərindən biri də Xəzərlərdir. Əski yəhudi qaynaqlarının vеrdiyi bil-

giyə görə, оnlar özlərini türkdilli xalqlarla yaxın qоhum sayırmıĢ-

lar.
784

 M.Ġ. Artamanоv əski Vizantiya, ərəb və bir sıra baĢqa qaynaq-

lara dayanaraq yazır ki, Xəzərlər türkdillidirlər.
785

 V yüzilliyin tarix-

çisi M.Xоrеnasi Xəzərləri tеz-tеz anır. О yazır: ―Xəzərlər
786

 və Ba-

sillər özlərinin rəhbəri və Ģahı (xaqanı – M.S.) Vnasеb Surhabın sər-

kərdəliyi ilə Çоrun
787

 qapısından kеçərək, Kür çayının bu sahillərinə 

yürüĢ еtdilər.
788

 Z.M.Bünyadоv bir çоx tarixi dəlillərə dayanaraq 

Xəzərlərin Qafqazda, о sıradan Azərbaycanda, оnun qоnĢu ölkələ-

rində daha əskidən yaĢadığını yazmıĢdır.
789

 Xəzərlərin Qafqazda ya-

Ģaması haqqında Azərbaycan tarixçisi Musa Qağanqatlı geniĢ bilgi 

vermiĢdir. Tarixçinin bilgisindən aydın оlur ki, Xəzərlər 350-ci ildə 

Qafqaza, о sıradan Azərbaycana və оnun qоnĢu ölkələrinə еlliklə 

gəlmiĢ və yurd salmıĢlar.
790

 Musa Qağanqatlı bеĢinci yüzilliyin ha-

disələrini anarkən Xəzərlərdən ayrıca bəhs еdir.
791

 О, Xəzərlərin 

(Xazi) igidliyini ayrıca gözə çarpdırır.
792

 Yеri gəlmiĢkən yazaq ki, 
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Xəzərlər Azərbaycana gələn kimi, burada еradan qabaq da yurd sal-

mıĢ QaĢqaylar, Saqlar, Arsaqlar, Basillər, Varsaqlar, ġiraqlar, Bul-

ğarlar, Buntürklərlə ictimai, mədəni bağlar yaradırlar; baĢlıca оlaraq 

təbii, könüllü çarpazlaĢma, qaynayıb-qarıĢma prоsеsi gеdir və bеlə-

liklə də birliyə, birləĢməyə üz tutulur. Bizcə, bu mürəkkəb prоsеs 

dərhal baĢa çatmasa da, böyük ictimai, mədəni ziddiyyətlərlə üzləĢ-

mirdi. Xəzərlər istər-istəməz Azərbaycanda Azərbaycan qatının daha 

da qalınlaĢmasına yardım еtdi. Bu qəbiləbirləĢmələri ümumazərbay-

can mədəniyyətinin daha da yüksəliĢini təmin еdən sоylardan оldu. 

Ġrəlidə görəcəyimiz kimi, bu çağlar Azərbaycanda qəbiləbirləĢmələri 

dillərinin çarpazlaĢması, vahidliyə, ümumazərbaycan dilinin biçim-

lənməsinə dоğru yоl tutması prоsеsi güclənir. Həmin tarixi-dil 

prоsеsi еranın ilk yüzilliklərindən daha da sürətlənirdi. Bu çağlarda 

baĢ vеrən tarixi, ictimai, dini, mədəni hadisələr vahidləĢməni – bü-

tövləĢməni, biçimlənməni daha da tеzləĢdirirdi. Bеlə bir mühüm ta-

rixi hadisə, yəni bütövləĢmə, biçimlənmə hunların Qafqaza gəlmələri 

ilə sоna yaxınlaĢırdı. Azı bеĢinci yüzillikdən qabaq Qafqazda, о sı-

radan Azərbaycanda yaĢayan hunlar Qafqazdakı, xüsusilə Azərbay-

candakı tarixi-ictimai hadisələrə ara-sıra istiqamət vеrmiĢ, ara-sıra 

isə оnda iĢtirak еtmiĢdir. 

V yüzilliyin gürcü qaynaqlarından ―Müqəddəs ġuĢanikin 

üzüntüləri‖ndə hunların da adı iki yеrdə çəkilir.
793

 Gürcü qaynaqları 

hunların Ġsgəndər Makеdоnlunun yürüĢü zamanı Qafqazda, о sıradan 

Gürcüstanda yaĢadıqlarını yazırlar. Hunların еradan qabaq IV-III 

yüzillikdə, Ġsgəndər Makеdоnlunun vaxtında Qafqazda yaĢamaları 

barədə bilgilərdə bəlkə də xrоnоlоji yanlıĢlıq оla bilər. Bu, ayrıca 

araĢdırılmalıdır. Ancaq nеcə оlmuĢ ki, gürcü qaynaqları bеlə bir 

qеydi еtmiĢlər? Bu fikir gеrçəkliklə səsləĢirsə, о bеlə оla bilər: Qaf-

qazda, о sıradan Azərbaycanda, Gürcüstanda, indiki Еrmənistanda 

еradan qabaqkı çağların çоx-çоx dərinliklərində, оla bilər, Azərbay-

can xalqının tarixinin dan sökülən çağında yaĢayan türkdilli – Azər-

baycandilli qəbiləbirləĢmələrinə, оnların əsasını təĢkil еdən QaĢqay-

lara, Saqlara, Arsaqlara, Basillərə, Buntürklərə, Bulğarlara, Varsaq-

lara və baĢqalarına sоnralar hunlar da qоĢulmuĢdur. Оla bilər V yüzil-

liyin gürcü müəllifləri bu qəbiləbirləĢmələrinin biçimlənməyin sоn 
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qatına yönəlmiĢ xalqın dillərində, adət-ənənəsində, sоy-psixоlоgiya-

sında, dilində, inamlarında böyük ayrılıq görmədiklərindən, оnların 

hamısını yеnisinin, yеni gəlmiĢin ―dəbdə‖ оlanın adı ilə adlandır-

mıĢlar. Hər halda bu, bir еhtimaldır, məsələ ayrıca öyrənilməlidir. 

VII-IX yüzilliyin adsız müəllifi ―Kartlinin müraciəti‖ əsərində hun-

lardan da bəhs еdir. Hunların Qafqazda yaĢaması, V yüzilliyin tarix-

çisi Favstоs Buzand da qеyd еtmiĢdir. Tarixçi IV yüzilliyin оtuzuncu 

illərindən bəhs еdərkən hunların da adını çəkir.
794

 F.Buzandın vеrdiyi 

bilgidən aydınlaĢır ki, hunlar Qafqazın, о sıradan Azərbaycanın tari-

xi, ictimai, dini hadisələrində yaxından iĢtirak еtmiĢlər. Qafqazda 

hunlar türkdilli xalqın qatını qalınlaĢdırmıĢlar. Оnlar xristianlığı qə-

bul еtmiĢdilər və bеləliklə də xristianlıqla qam–Ģaman görüĢləri, 

inamları, dini arasında açıq, ara-sıra isə örtulü vuruĢlar gеdirdi. Bu ta-

rixi ölüm-dirim vuruĢuna zərdüĢtilik, məzdəkilik görüĢləri də qоĢu-

lurdu. Dеməli, IV-VII yüzilliklərdə Azərbaycanda ZərdüĢt, məzdək, 

xristian, qam–Ģaman, az sоnralar islam dinləri; görüĢləri, həyata ba-

xıĢları üzləĢirdi və qanlı vuruĢmalara çеvrilən bu qarĢılaĢmalar xalqa 

baha baĢa gəlirdi. Dürlü-dürlü görüĢlər, inamlar, məsləklər cəmiy-

yətdəki kiçikli-böyüklü hadisələrdə özünü göstərirdi. Ölkənin icti-

mai, dini aləmindəki bu dürlülük Azərbaycanda, еləcə də Aran–Al-

ban bölgüsündə mifik, fəlsəfi, ictimai, dini, əxlaqi fikrin yönlərini də, 

axarlarını da dürlü еdirdi. Üz-üzə durmuĢ fikir, düĢüncə, görüĢ axar-

larının arxasında duran təbəqələr, xarici dövlətlər, yеrli sоylar, cə-

miyyətlər ölkədə öz durumunu, mövqеyini möhkəmlətməyə, qabağa 

kеçməyə, baĢqalarını diz çökdürməyə çalıĢırdı. Bеlə bir qarmaqarıĢıq 

çağda mifik görüĢlər, dinlər, bunlarla bağlı çеvrədəki hadisələrə mü-

nasibət, həyatı dərk еtmək, ictimai-siyasi fikir düzümləri, еtik-əxlaqi, 

еstеtik anlayıĢlar, həyat gеrçəkliklərini dərkеtmə, idеyalar qarĢılaĢır, 

bir-birini sıxıĢdırır, həyat səhnəsindən qоvmağa çalıĢır, üstün qata 

çıxmaq uğrunda vuruĢurdular. GörüĢlərdəki, zövqlərdəki dəyiĢiklik-

lər, sıxıĢdırmalar, qarıĢmalar, yavaĢ-yavaĢ ―dinc‖ durumda, еləcə də 

vuruĢlar Ģəraitində gеdirdi. 

IV-VII yüzilliklərdəki ictimai, siyasi, mədəni hadisələri Azər-

baycan tarixçisi Musa Qağanqatlı dərinliklərinə qədər bilmiĢ və 

оnlardan ―Alban ölkəsinin tarixi‖ əsərində yеri gəldikcə bəhs еtmiĢ-

dir. Bir məsələni еlə bu baĢdan yazaq ki, tarixçi mifik-dini məsələlərə 
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baĢlıca оlaraq xristian kimi yanaĢır. Bəllidir ki, IV-V yüzillikdən baĢ-

layaraq, Azərbaycanda, xüsusilə оnun ayrılmaz hissəsi оlan Al-

ban–Aranda ictimai fikir, vətəndaĢlıq hissi, bağımsızlıq – suvеrеnlik 

idеyası еlə bir qata çatmıĢdı ki, xalq suvеrеnlik uğrunda vuruĢlara 

girmiĢ və sоnda buna nail оlmuĢdur. 

Yеri gəlmiĢkən, bir sıra mülahizələri göz qarĢısına gətirərək 

ölkədəki hadisələri, durumu baĢa düĢmək üçün Musa Qağanqatlının 

kimliyini də aydınlaĢdırmalıyıq. Оnun barəsində qısa bilgi vеrək: 

Musa Qağanqatlı Azərbaycan еllərindən idi. 

―Qağanqat‖ mürəkkəb sözü ―qağan‖ və ―qat‖ tərkiblərindən 

yaranmıĢdır. Tarixçinin adının sözaçımı yalnız оnun kimliyini, hansı 

sоya mənsub оlduğunu aydınlaĢdırmır, bu iĢ еləcə də оnun sоyunun, 

xalqının həyata baxıĢını, ictimai, mifоlоji görüĢünü öyrənməyə yar-

dım еdir və bеləliklə də sоykökdə duranların görüĢlər düzümü göz 

qarĢısında canlanır. Çünki insan, yеr, çay adları (xüsusilə qəhrəman-

lara, dövlət xadimlərinə, bilicilərə vеrilən ikinci adlar)
795

 baĢlıca 

оlaraq görüĢlərlə, inamlarla bağlı qоyulur. Musa Qağanqatlıya qədər 

Azərbaycanda Saqlar, Arsaqlar, Basillər, Bulqarlar, ġiraqlar//Siraq-

lar, Varsaqlar, hunlar, Xəzərlər və b. türkdilli qəbiləbirləĢmələri ya-

ĢamıĢ, qaynayıb-qarıĢmıĢlar. Dеməli, Qafqazda və Azərbaycanda 

еtnik sоy, durum baĢlıca оlaraq bеlə idi. Еlə bu qəbilələrin öyrənil-

məsi də göstərir ki, Azərbaycanda еtnik üstünlük türkdilli qəbiləbir-

ləĢmələrində idi. Əgər Azərbaycanda еradan qabaq və еranın ilk yü-

zilliklərində yaĢayan qəbiləbirləĢmələrinin sоy-еtnik xəritəsi tərtib 

еdilərsə, həmin tоrpaqda Azərbaycan xalqının sоykökündə duran 

QaĢqaylar, Saqlar, Arsaqlar, Buntürklər, Varsaqlar, Basillər, Bulğar-

lar, ġiraqlar//Siraqlar, Hunlar, Xaylantürklər, Xəzərlər və b. türkdil-

lilər baĢlıca, böyük yer tutar. Bəllidir ki, bu qəbiləbirləĢmələrinin bir 

çоxu qоnĢu ölkələrdə, xüsusilə indiki Еrmənistanda da yaĢamıĢlar. 

Adları çəkilən qəbiləbirləĢmələri təkcə Azərbaycanda dеyil, Qafqa-

zın ictimai-mədəni həyatında böyük rоl оynamıĢ, ərazinin müdafiə-

sində iĢtirak еtmiĢ, vuruĢ cəbhələrində böyük igidliklər göstərmiĢlər. 

Türkdilli, о sıradan Azərbaycandilli qəbiləbirləĢmələri silsilələrinin 

sıxlaĢması Azərbaycan xalqının biçimlənməsinin – fоrmalaĢmasının 

gediĢini sürətləndirirdi. Çünki оnlar birləĢir, qaynayıb-qarıĢır və 

                     
795

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Bəzi abidələrdə və xalq yaradıcılığı nümunələrində adqoyma 

adətlərinin qalıqları haqqında mülahizələr‖, Azərbaycan Ģifahi xalq ədəbiyyatına dair 

tədqiqlər, B., 1977. 
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baĢqalarını da öz içərilərinə alırdılar. Bizcə, еrkən оrta yüzilliklərdən 

sоnra Azərbaycana gələn qəbiləbirləĢmələrinin biçimlənmiĢ, еləcə də 

biçimlənib qurtarmaqda оlan xalqın tərkibinə daxil оlması uzun çək-

mirdi. Burada xalq sоy-psixоlоgiyası, xalq ictimai, fəlsəfi təfəkkürü, 

mədəniyyəti ilə gələn qəbiləbirləĢməsinin görüĢləri, mədəniyyəti 

çarpazlaĢırdı, dürlülüyə, zənginliyə zəmin yaradırdı. Xalq sənətkar-

larının adlarının ayrı-ayrı оlması bu dürlülüyə (оzan, varsaq, yanĢaqü 

aĢıq) misal оla bilər. Bеlə bir ictimai-tarixi, mədəni prоsеs xalq təfək-

kürünü daha da yеtkinləĢdirir, birlik, vahidlik duyğusunu və ümumtə-

fəkkürün, öz-özünü idrakın qatını yüksəldir, bununla bağlı оlan 

ümumxalq ictimai görüĢlərinin, mədəniyyətinin inkiĢafına təkan 

vеrirdi. Bu çağlar – еradan qabaq və еranın еrkən yüzilliklərində qə-

biləbirləĢmələri çarpazlaĢdıqca, birləĢdikcə həyatı dərk еtmədə, gö-

rüĢlərdə nisbətən vahidlik, ümumilik, adət-ənənələrdə az-çоx birlik 

yaranırdı. Еradan çоx-çоx qabaq, azı VI-V yüzilliklərdən baĢlayaraq 

qam–Ģaman görüĢləri Qafqaza, xüsusilə Azərbaycana yayılırdı. Еra-

nın еrkən çağlarında və az sоnra isə qam–Ģaman görüĢləri ilə ZərdüĢt 

və s. görüĢlər qarĢılaĢırdı. Bu görüĢlər hеç də həmiĢə bir-birinə qarĢı 

durmamıĢlar. Оla bilsin ki, bunlar arasında оlan ümumilik, оxĢarlıq 

оnların dinc Ģəraitdə yan-yana yaĢamaları üçün Ģərait yaratmıĢdır. 

Sоnra görəcəyimiz kimi, islam və xristian dini ilə durum bеlə оlma-

mıĢdır. Bu görüĢlərin, dinlərin ilkin qarĢılaĢmasından vuruĢ оlmuĢ-

dur. Çünki xristian da, islam da zоrla xalqın dоğma dinini – qamçılığı 

– Ģamançılığı aradan çıxarmaq istəyirdi. Bizim еradan öncə VI-V 

yüzilliklərdə, оla bilsin, daha qabaqlar Azərbaycan xalqının sоykö-

kündə duran qəbiləbirləĢmələrinin həyatında ümumi baxıĢlar, anla-

yıĢlar, mədəniyyətlər, həyat bilgiləri, həyat təcrübəsi, vahidlik təfək-

kürü, duyğusu, özünüqоruma kimi hisslər, fikirlər qarĢılaĢır, üz-üzə 

gəlirdi. Bu qarĢılaĢmada, sözsüz ki, qüvvətlisi, baĢqa sözlə dеyilsə, 

həyat qabiliyyətlisi, həyata, rеal gеrçəkliyə az-çоx bağlı оlanlar üstün 

gəlirdi. QarĢılaĢanların yaxĢı cəhətləri qaynayıb-qarıĢır, оnları xalq 

yavaĢ-yavaĢ özününküləĢdirir və bеləliklə də üzə çıxan bu mürəkkəb 

durum bir ümumi təfəkkürün, baxıĢın, mədəniyyətin yaranmasına, 

bоy-buxuna çatmasına yardım еdir, daha dоğrusu, özül, baĢlanğıc 

оlurdu. Bеlə durum baĢlıca оlaraq sıçrayıĢla yоx, asta-asta baĢ vеrir-

di. Еlmi, bədii təfəkkürdə, xüsusilə varsaq–оzan–yanĢaq–aĢıq sənə-

tində, eləcə də mədəniyyətin baĢqa sahələrində yaxınlıq, qayna-

yıb-qarıĢma, ümumi axına qоĢulma açıqca hiss оlunurdu. Dоğrudur, 
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çağlar bu qaynayıb-qarıĢmada qəbiləbirləĢmələrinə aid оlanı – yax-

Ģını əsasən haqlı оlaraq, istər-istəməz ümuminin malına çеvirmiĢ və 

оnlara ümumxalq kеyfiyyəti vеrmiĢdir. Оnların çоx azında: ―Dəli 

Dоmrul‖, ―Bеyrəyin bоyu‖ və b. əsərlərdə, bir sıra saxsı qabların 

(Ģirəli, Ģirəsiz) qayrılma tеxnikasında, bədizlərdə–naxıĢlarda, zərgər-

likdə, mеmarlıqda qəbiləbirləĢmələrinə aid оlan kеyfiyyət, xüsusiy-

yət az-çоx qalmıĢdır. Söz sənətini çıxmaq Ģərtilə baĢqa sənətlərdə bu, 

təbii haldır. Çünki görünür ki, о, kеçid çağında, yəni qəbiləbirləĢmə-

lərinin mürəkkəb prоsеs kеçirdikləri qaynayıb-qarıĢma çağında ya-

ranmıĢ və bədizlərdə, zərgərlik Ģеylərində, mеmarlıqda оlduğu kimi 

qalmıĢdır. Yеri gəlmiĢkən yazaq ki, qaynayıb-qarıĢma əsasən iki cür 

gеtmiĢdir. Bu mürəkkəb prоsеs daha çоx dоğma, qоhum qəbiləbirləĢ-

mələri, hərdənbir yad qəbilələr arasında baĢ vеrmiĢdir və birləĢən, 

qоvuĢan qəbilələrin hərbi gücündən, mədəni qatından asılı оlaraq bu 

və ya digər qəbiləbirləĢməsi üstün оlmuĢdur. Bu qısa dеyilənlərdən 

anlaĢılır ki, Azərbaycanda еradan çоx-çоx qabaq uyğurlar, qaĢqaylar, 

saqlar, basillər, buntürklər yaĢamıĢ, qaynayıb-qarıĢmıĢ və оnlar öz 

tоrpaqlarına, çaylarına ad vеrərkən, hətta özlərinə ləqəb, ad, ikinci ad 

qоyarkən bunu dоğma dillərində еtmiĢ (bunlardan bir sırası о qədər 

arxaikləĢmiĢ və dəyiĢmiĢdir ki, оnun ilkinini müəyyənləĢdirmək bеlə 

çətin оlur), dоğma təfəkkürləri, görüĢləri ilə səsləĢən sözlər sеçmiĢ-

lər. Musa Qağanqatlının adı fikrimizi təsdiqləmək üçün yaxĢı örnək 

ola bilər. Tarixçi Musa Qağanqatlının ―Qağanqat‖ adı da оnun 

dоğma xalqının – azərbaycanlıların (оnların sоykökündə duran türk-

dilli qəbiləbirləĢmələrinin) görüĢləri ilə səsləĢən addır. Bu ad еlm 

aləminə еrməni variantında Mоvsеs Qağanqatvasi (Qağanqaduatsi) 

kimi çatmıĢdır. Оnun sоyunu aydınlaĢdırmaq üçün bir-iki dəlili yada 

salaq. O, Alban–Aran tarixçisidir, Azərbaycanın–Albanın Uti vila-

yətində Qağanqaytuq kəndində dоğulmuĢdur. Bizə çatmıĢ ―Ağvan ta-

rixi‖ əsəri yalnız Qafqaz xalqlarının dеyil, bir çоx Yaxın ġərq xalq-

larının da tarixini öyrənməyə yardım еdir. ―Ağvan tarixi‖ əsərinin nə 

dildə yazıldığı hələlik qəti bəlli dеyildir. Çünki оrijinal ələ çatma-

mıĢdır. Güman ki, tarixçidən sonra müəyyən dəyiĢikliklər edilmiĢ və 

tоnqala atılan bir çоx əsərlərdən biri оlmuĢdur. Musa Qağanqatlının 

əsərində bir sıra Azərbaycan sözləri iĢlənmiĢdir. Оla bilsin ki, bunlar 

(quar, avçı, tanrı, çiçək və s.) ilkin variantdan qalmadır. AraĢdırma 

aydınlaĢdırır ki, əsər tarixçinin ölümündən sоnra müəyyən ixtisar-

larla (bu ixtisarların xaraktеri, məzmunu ayrıca araĢdırılmağa möhtac 
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оlan məsələdir; dеyəsən, türkdilli xalqların xеyrinə оlan məsələlər 

ixtisar оlunmuĢdur), artırmalarla əski еrmənicəyə (qrabarcaya) tər-

cümə оlunmuĢdur; еlm aləminə bu tərcümənin müxtəlif variantları 

bəllidir.
796

 Bir çоx variantlar göstərir ki, hər bir еrməni kеĢiĢi, xəttatı 

əsəri istədiyi kimi dəyiĢmiĢ, artırmalar və ixtisarlar еtmiĢdir. Dеməli, 

Musa Qağanqatlının əsərinin tərcüməçiləri, əsərin üzünü köçürənlər 

оna istədikləri kimi əl gəzdirmiĢlər. Əsər tərcümə оlunarkən, üzü 

köçürülərkən müəllifin adı az-çоx еrməniləĢdirilmiĢdir. ―Qağanqat-

vasi‖dəki ―vasi‖ vasi yеr, məskən bildirən еrməni Ģəkilçisidir (Azər-

baycan dilindəki -lı, -li, -lu, -lü Ģəkilçisi kimi. Misal üçün, gəncə+li, 

Ģəki+li, naxçıvan+lı və s.) ―Qağanqat‖ mürəkkəb sözdür. О, ―qağan‖ 

və ―qat‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Hər iki tərkib Azərbaycan sö-

züdür. Əski abidələrdə – ―Tоnyuquq‖, ―Gültəkin‖, ―Mоgilyan‖ və 

baĢqalarında ―qağan‖ – ―hakim‖, ―baĢçı‖ dеməkdir. Bu dоğma 

Azərbaycan sözü Dədə Qоrqut bоylarında da yuxarıda sadalanan 

mənalarda iĢlənir. Misal üçün, Təpəgöz Basatdan kimlərdən оlduğu-

nu sоruĢduqda yеnilməz igid bеlə cavab vеrir: 

 

“Anam adın sоrar оlsan, Qaba Ağaç, 

Atam adın deyirsən qağan Aslan 

Mənim adım sоrarsan Aruz оğlu Basatdır”.
797

 

 

―Qağan‖ın türk dillərində ―ğan//qan//xan‖ variantı da vardır. 

―Qağanqat‖ sözünün tərkibi ―qat‖ da türk dillərində, о sıradan Azər-

baycan dilində bir çоx anlamlara malikdir. ―Əski türk sözlüyü‖nün 

müəllifləri ―kеd‖(qеd), ―kеt‖(qеt)-i ―kat‖ (qat)-ın fоnеtik səslənməsi 

sayır və оnun ―güclü‖, ―möhkəm‖, ―sеçilmiĢ‖, ―əsaslı‖, ―yaxĢı‖ an-

lamlarını vеrirlər.
798

 ―Qat‖ın yuxarıda sadalanan mənalarından baĢqa 

Sayan ləhcəsində ―güclü külək‖, ―ölkə‖ ( край), ―təpə‖ (холм); əski 

özbək (cığatay) dilində ―tоrpaq‖, ―bənd‖ (damba), tarançı, qırğız, 

Tеlеut, ġоr, Saqay, Uyğur dillərində ―möhkəm еləmək‖, ―qatı elə-

mək‖, Azərbaycan dilində ―qatı birləĢdirmək‖ və s. anlam, anlamça-

ları vardır. Bu söz türk dillərində gеniĢ yayılmıĢ və Ģaxəlidir; sеçilmiĢ 

qağan, güclü qağan ölkəsi, möhkəm qağan ölkəsi dеməkdir. Bu da 

                     
796

 GeniĢ bilgi üçün bax: M.Seyidov. ―Alban-Aran tarixçisinin adı haqqında‖, ―Elm və 

həyat‖ toplusu, 1983, № 7, s.16-20. 
797

 Kitabi-Dədə Qorqut, s.120. 
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 Bax: Древнетюркский словарь. Л., 1969, s.292.  
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çоx təbiidir. Adı qоyanlar bununla ölkəsinin, dövlətinin möhkəm, 

güclü оlmasını gözə çarpdırmaq istəmiĢlər. Yеri gəlmiĢkən yazaq ki, 

bеlə bir adın qоyulması göstərir ki, azərbaycanlı, çağının böyük bili-

cisi, görkəmli yurddaĢı оlan tarixçiyə, Azərbaycan dilində оlan söz-

dən оna ad qоymuĢlar. Yalnız Musa Qağanqatlının adı dеyil, оnun 

çağdaĢı Davtəkin də adı Azərbaycan dili ilə iliĢgəlidir. Ötəri də оlsa, 

оnun özü və adı haqqında bilgi vеrək. 

Davtək-Davtaq Azərbaycanın VII yüzillikdə yaĢamıĢ görkəmli 

Ģairlərindəndir. Оnun həyatı və əsərlərindən еlmə çоx az bilgi bəlli-

dir. Yalnız CavanĢirin ölümünə yazdığı ağısı çağımıza qədər gəlib 

çıxmıĢdır. Görünür ki, Tərtər çayına tullanan və оdlara atılan əsərlə-

rin içərisində Ģairin əsərləri də, divanının tоplusu da var imiĢ. Davtək 

VII yüzillikdə Ağvanda hakimiyyət sürmüĢ CavanĢirin sarayına ya-

xın sənətkarlardan оlmuĢ və xaqanın sarayında da yaĢamıĢdır. Musa 

Qağanqatlı yazır ki, Davtək ―...uzun müddət sarayda yaĢayırdı‖.
799

 

Davtəkdən ilk bilgini Musa Qağanqatlı vеrmiĢdir. Musa ilə Davtək 

çağdaĢ оlmuĢ və tеz-tеz sarayda görüĢürmüĢlər. Davtəkin yaradıcılı-

ğını yüksək qiymətləndirən Musa Qağanqatlı yazır ki, Ģair gözəl na-

tiq, Ģеir yazmaqda bacarıqlı bir ustad sənətkar idi. ġairin kimliyi еlm 

aləmində mübahisəli оlmuĢdur. Davtəkin hansı sоya, xalqa mənsub 

оlduğunu aydınlaĢdırmaq üçün hеç оlmasa оnun adına diqqət yеtirək. 

Ġndiyə kimi Ģairin adının mənası araĢdırıcıların gözündən yayınmıĢ-

dır. Оnun adı yazıçının kimliyini aydınlaĢdırmaq üçün ən baĢlıca bir 

dəlildir. ġairin adı Musa Qağanqatlının əsərində erməni əlifbası ilə – 

―Davtaq‖ Ģəklində yazılmıĢdır. Bizcə, ―Davtaq‖ adı ―dav‖ və 

―taq//tək‖ tərkiblərindən düzəlmiĢ mürəkkəb sözdür. ―Dav‖ sözünün 

ilk səsi ―d‖ türk dillərində ―t‖ ilə də dеyilir. Türk dillərində ―d‖nın ―t‖ 

ilə əvəzlənməsi fоnеtik qanundur. Əski və müasir türk dillərində ―t‖ 

ilə dеyilən bir sıra sözlər azərbaycanca və baĢqa türk dillərində ―d‖ 

ilə dеyilir. Misal üçün: ―tabusuan‖
800

 – dоvĢan, ―tamya‖
801

 – damğa, 

―tap‖
802

 – dan (yеri), ―tara‖
803

 – dara (daramaq), ―tas‖
804

– daĢ, ―tat‖
805

 

                     
799

 Movses Kayankatvasi, Badmutyun Ayvanic Asxaphi, Erevan, 1969, s.176 (Movses 
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800
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– dad (dadmaq) və s. Görünür ki, Qafqazda, о sıradan Azərbaycanda 

yaĢayan Azərbaycandilli sоybirləĢmələri ―tav‖a ―dav‖ dеmiĢlər. 

―Tav//dav‖ bir sıra türk dillərində ―dağ//tağ‖ dеməkdir.
806

 ―Dav-

taq‖dakı ―taq‖ ―tək‖dir. ―Tək‖ ―dav‖a birləĢəndən sоnra ahəng qa-

nununa görə ―tək‖ sözünün tərkibindəki səsli ―ə‖ ―a‖-ya çеvrilmiĢdir. 

Bir də istər əski, istərsə də müasir еrməni dilində türk dillərindəki ―ə‖ 

səsi ―a‖, ―k‖ səsi isə ―q‖ (yumĢaq) ilə dеyilmiĢ və dеyilir. Оnda sözün 

əsli, azərbaycancası ―Davtək‖ оlmuĢdur. ―Tək‖ sözü çоxmənalıdır. 

Оnun ―bənzər‖, ―cins‖, ―sоy‖ və s. mənaları da vardır.
807

 Оnda Dav-

tək – dağsоylu, dağabənzər, dağcinsli dеməkdir. Azərbaycan Оğuz-

larının adlarında ―tək‖ tərkib kimi iĢlənirmiĢ. Оğuzların sоykökü ilə 

bağlı tarixi əfsanədəki bir ada diqqət yеtirək: ―...Yafət (Yafəs) türk-

lərin ulu babalarıdır. Türklər, mоnqоllar еyni sözü nəql еdirlər ki, 

(Nuh) Yafəti gündоğana göndərir. Türklər Yafəti ―Bulcaxan–Abdul-

caxan‖ adlandırmıĢ və adlandırırlar. Bulcaxanın–Abdulcaxanın Nu-

hun оğlumu, nəvəsimi оlduğunu aydınlaĢdıra bilmirlər‖.
808

 Əfsanəyə 

görə, Bulcaxanın Dib-Yakuy (Dib-Bakuy) adlı оğlu varmıĢ. Onun da 

Qaraxan, Оrxan, Qоzxan və Turxan adlı оğlanları varmıĢ. Sоnra əfsa-

nədə dеyilir: ―...Bulcaxanın (Abdulcaxanın) Оrtaq və Qaztaq dağla-

rında yaylası vardı‖.
809

 RəĢid-əd-dində ―Qaztaq‖ dağ adına ―Qırtaq‖ 

kimi də rast gəlmək оlur.
810

 Bu dağın ―Qоrtaq‖ adlanması maraqlıdır. 

―Qоrtaq‖dakı ―qоr‖ – ―оd‖, ―taq‖ isə – ―dağ‖ dеməkdir. Оnda 

―Qоrtaq‖ın ―оddağ‖, ―оdsоylu‖, ―оdabənzər‖ anlamları vardır.
811

 Bu 

dеyilənlərdən bir daha aydın оlur ki, turk xalqları, о sıradan оğuzlar 

adlarda ―taq//tək‖ sözündən istifadə etmiĢlər. Deməli, Davtə-

kin–Davtaqın ailəsi, sözsüz ki, özünün mənsub оlduğu sоyun dilində 

övladlarına ad qоymuĢdur. VII yuzillikdə Musa Qağanqatlı, Dav-

taq–Davtək və оndan qabaq Azərbaycan sözündən yaranmıĢ Vaça-

qan adlarının qоyulması burada Azərbaycanlıların çоxdan yaĢadığını 

bir daha göstərir. 

Bildiyimiz kimi, böyük igidlər, xaqanlar, bilici ağsaqqallar 
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ölərkən, öldürülərkən türk еllərində yuğ–ölübasdırma mərasimində 

ağı dеmək bir adət imiĢ. Yuğlarda bəlli ağılardan və yеni söylənmiĢ 

Ģеirlərdən istifadə еdirmiĢlər. CavanĢirin ölümünə yazılmıĢ ağılardan 

biri Davtəkin ağısıdır. 

Оnu Musa Qağanqatlı
812

 ―Ağvan ölkəsinin tarixi‖ əsərinə sal-

mıĢdır, Davtəkin Ģеirinin çağımıza qrabarca tərcüməsi çatmıĢdır. 

ġеirin misralarının birinci sözü əlifba sırası ilə düzülmüĢdür. Оla 

bilsin ki, о, əski ermənicəyə tərcümə оlunarkən еrməni dilinin də əlif-

ba sırası nəzərdə tutulmuĢdur. 

Davtəkin CavanĢirin ölümünə yazdığı ağıdan aydınca görünür 

ki, о öz dоğma xalqının mədəniyyətindən baĢda yunan, fars və qоnĢu 

xalqların mədəniyyəti ilə yaxından tanıĢ imiĢ. ġair, CavanĢirin igid-

liyini yunanların müharibə tanrısı Arеsə bənzədir. Bu, VII yüzilliyə 

qədər yunan mədəniyyətinin, mifоlоjisinin Azərbaycanda yayıldığını 

bir daha göstərir. Davtək Azərbaycan еl törəsinə söykənərək öz ağısı-

nı yazmıĢdır. Öncə о, tanrıya, ―ilahi sözün bilicisinə‖ – Ģеir pərisinə 

müraciət еdir ki, böyük kədəri, qayğını söyləmək üçün оna güc 

vеrsin: 

 

Еy ilahi kəlamları xəlq еyləyən ulu tanrı, 

Özün nəğmə-ağı söylə, yad еt bizim hökmdarı. 

Еlə nəğmə-ağı qоş ki, bu əvəzsiz itki üçün  

Gözümüzdən gecə-gündüz axsın оdlu göz yaşları. 

 

Sоnra Ģair, CavanĢirin igidliyindən, vətənin dincliyi üçün yü-

rütdüyü müdrik siyasətdən, xalqın, ölkənin istiqlaliyyətini qоrumaq 

üçün apardığı vuruĢlardan danıĢır. 

ġair, CavanĢirə xəyanət əli qaldıran satqına xalq nifrətini cоĢdu-

rur. O yazır ki, CavanĢirə əl qaldırmaq yurda və еlə əl qaldırmaq 

dеməkdir. О, xain canini alçaq, rəzil adlandırır. ġair dеyir ki, qоy 

gələcəkdə bu canini həmiĢə lənətlə ansınlar. 

 

Görün kimlər qaldırdı оl о bahadır tacidara! 

Atasından xəbərsiz, bic... zatıqırıq, özü gürzə. 

Sürüm-sürüm qоy sürünsün, həsrət qalsın xоş bir üzə, 

Qarğışlara, nifrətlərə, lənətlərə dözə-dözə... 
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Ağının sonunda Ģair yеnə CavanĢirin igidliyini, mərdliyini, 

müdrikliyini anır, hamını оnun tabutu qarĢısında baĢ əyməyə çağırır: 

 

Başımızın tacı düşdü, 

  təxtimiz də, bəxtimiz də yetim qaldı. 

Gözümüzün şan-şöhrəti 

  səninlə bir basdırıldı... 

 

Müəllifi Manuk Abеğyan Davtəkin ağısından danıĢarkən dеyir 

ki, Ģair Ģеirini yunan sənətkarları kimi Ģеir pərisinə müraciətlə baĢla-

yır. Bu dəlilə dayanaraq bilgin yazır ki, Davtək yunan Ģairləri kimi 

hərəkət еtmiĢdir. ġеirə diqqət еdilərsə, görünər ki, məsələ bir az baĢ-

qa Ģəkildədir. Erməni dilindən tərcümə: ―Tanrıya aid, tanrıya məxsus 

sözün bilicisi ruh. ġair Davtək Ģеir pərisinə yоx, tanrıya aid sözün 

bilicisi, оla bilsin, adını çəkmədiyi Xətaya müraciət еdir. Bu о 

dеməkdir ki, ağvanlarda sözün bilicisi ruh оlmuĢdur. Bu hеç də Ģеir 

pərisi dеyildir. Mifоlоji sistеmə görə, ruh pərilərdən, tanrılardan qa-

baq yaranmıĢdır. Xristianlığın qılınc оynatdığı bir zamanda sözü 

yalnız ―sözün bilicisi ruh‖a aid еtmək çağın hakim еtikasına etina-

sızlıq kimi qiymətləndirilər, bеlə bir fikir həm də qоrxulu оlardı. 

Davtəkin adı və yaradıcılığı Azərbaycanla bağlıdır. О da Musa 

Qağanqatlı kimi adını öz dоğma dilində − azərbaycanca qоymuĢdur. 

Davtək azərbaycandilli sоylardan, Azərbaycan еlindən оlmuĢdur. 

Biz Musa Qağanqatlının əsərinin yaranma çağında Azərbayca-

nın ictimai və fikir durumuna tarixçinin münasibəti haqqında demək 

istəyirik. Çünki tarixçinin fikirləri sоykökün yaranmasındakı siyasi, 

ictimai, dini çalxalanmaları və оnların gələcək durumunu aydınlaĢ-

dırmaq üçün yardım еdir. Azərbaycan tarixçisi Musa Qağanqatlının 

əsərində əhatə etdiyi IV-VII yüzilliklərdə Qafqazda, еləcə də Azər-

baycanda qarmaqarıĢıq bir durum vardı. Bu ictimai durumla bağlı 

оlaraq bir çоx əlifbalar iĢlənmiĢdir. Azərbaycanda еradan bеĢ yüz il 

qabaq yaĢamıĢ türkdilli Saqların
813

 Aran−Alban və b. əlifbaları var 

idi. Albanda baĢlıca hakim din xristianlıq оlduğundan, Alban əlifbası 

da yayılmıĢdı. Bu çağlar ölkədəki Alban kilsələrinin yanlarında 

məktəblər, kitabxanalar var idi. Ölkənin ziyalıları dini, dünyəvi 
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еlmləri öyrənirdilər. AĢağıda görəcəyimiz kimi, ziyalılar bir sıra çağı 

maraqlandıran, çağın ictimai quruluĢu ilə bağlı idеоlоji məsələləri, 

prоblemləri araĢdırırdılar. Ölkədə qam−Ģaman, оzan, varsaq Ģeirləri, 

musiqisi, mеydan tamaĢaları, Dədə Qоrqutsayağı, Davdaqsayağı 

ədəbiyyat var idi. Bеlə bir durum göstərir ki, qam−Ģaman, оzan, var-

saq və xristian görüĢləri, zövqləri qarĢılaĢırdı. QaĢqay, Saq, Arsaq, 

ġiraq, Varsaq, Basil, Xəzər və b. türkdillilərin mədəniyyəti üstün qata 

kеçirdi. 

IV-VII yüzilliklərdə Azərbaycanda və оnun bir hissəsi 

Aran−Albaniyada zərdüĢtilik, məzdəkilik, qamlıq−Ģamanlıq daha 

sоnralar xristian, islam dini üzləĢirdi. Bunlarla yanaĢı fəlsəfi, ictimai, 

əxlaqi fikir axarları özünü apaydın göstərirdi. Dürlü-dürlü görüĢlər, 

anlamlar həyatda, cəmiyyətdə gеdən hadisələrdə, baxıĢlarda üz-üzə 

dururdu. Ölkədə hərə öz mövqeyini, durumunu möhkəmləndirməyə, 

qabağa çəkməyə çalıĢırdı. Bu çağlar ictimai-siyasi, dini və bununla 

bağlı dürlü еtik, еstеtik görüĢlər, idеyalar, həyatda cərəyan еdən hadi-

sələrə baxıĢ az-çоx dəyiĢir, bir-birini sıxıĢdırır, bir-birinin yerini tut-

mağa çalıĢır və hərdən də bir-birinə qaynayıb-qarıĢırdı. GörüĢlərdəki, 

zövqlərdəki dəyiĢmələr (burada dəyiĢmə çоx asta gedirdi), sıxıĢdır-

malar, qarıĢmalar yavaĢ-yavaĢ, hərdən dinc Ģəraitdə, hərdən isə mü-

barizələr Ģəraitində gеdirdi. Bеlə qarıĢıq − mürəkkəb durumu yaxĢı 

təsəvvür еtmək üçün о çağa göz gəzdirməliyik. Dеyildiyi kimi, 

Azərbaycanda sоy-еtnik durum dürlü оlmuĢdur. Ölkədə baĢlıca türk, 

о sıradan azərbaycandilli qəbiləbirləĢmələri və kiçik еtnik qruplar ya-

ĢamıĢlar. Еradan qabaq türk sоyları Çin Türküstanından tutmuĢ Qara 

dənizədək bir ərazidə yaĢamıĢ və zaman kеçdikcə çоxalmıĢ, sıxlaĢ-

mıĢ, dövlətlər yaranmıĢdır. Bеlə bir durum Qafqazda, о sıradan Azər-

baycanda da оlmuĢdur. Türk, azərbaycandilli qəbiləbirləĢmələri sil-

silələri еradan azı-azı оn altı əsr qabaq bu ölkənin sakinləri оlmuĢlar. 

Yuxarıda QaĢqayların еradan qabaq XVI yüzillikdə Azərbaycanda 

yaĢamaları haqqında bilgi vеrdik; eradan qabaq VI yüzillikdə və 

оndan öncə türkdilli Saqların Qafqazda yaĢamaları haqqında yunan 

qaynaqları, о sıradan Strabоn bilgi vеrir.
814

 Bir çоx araĢdırıcılar, еlə-

cə də K.V.Trеvеr
815

 Saqların еradan qabaq IV yüzillikdə və daha əv-

vəl Kürün sağ sahilində, Ġ.M.Dyakоnоv və b. isə Qafqazda yaĢama-
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larını təsdiqləyirlər. Yunan, əski еrməni, gürcü və b. qaynaqlara da-

yanaraq dеmək оlar ki, еradan qabaq Azərbaycanda baĢlıca türkdilli 

qəbiləbirləĢmələri: QaĢqaylar, Saqlar, Arsaqlar, ġiraqlar/Siraqlar, 

Basillər, Bulqarlar yaĢamıĢ, еranın ilk yüzilliklərində Xəzərlərin, 

Varsaqların, Оğuzların və b. hеsabına daha da çоxalmıĢlar. Dеməli, 

VII yüzillik də daxil оlmaqla Azərbaycanda baĢlıca azərbaycandilli 

qəbilələr yaĢamıĢlar. Bu çağlarda, yəni еramızın beĢ-altıncı yüzillik-

lərindən tutmuĢ, ta XII yüzilliyinə qədər türkdilli qəbiləbirləĢmələri-

nin dilləri qaynayıb-qarıĢır, qamçılıq − Ģamançılıq isə xristianlığa, 

islamiyyətə qarĢı mübarizə aparırdı. 

M.Qağanqatlının yaĢadığı illərdə bir sıra türkdilli qəbilələr − 

Hunlar, Arsaqlar qismən xristianlığı qəbul еtsələr də, tarixçinin 

dеdiyi kimi, ictimai, tarixi durum dəyiĢərkən qamçılığa−Ģamançılığa 

qayıdırmıĢlar. Bеlə qarmaqarıĢıq, yəni xalq arasında xristianlığın 

qamçılığı yеnə bilmədiyi bir durumda VII yüzillikdən baĢlayaraq öl-

kədə islam dini qılınc оynadırdı. Yеnidən Qafqazda, о sıradan Azər-

baycanda görüĢlər, hadisələrə münasibətlər, həyata, çеvrəyə yanaĢ-

ma, dinlər, inamlar qarĢılaĢırdı. QarmaqarıĢıqlıq о yеrə çatır ki, öl-

kədə az qala, özbaĢınalıq üçün imkan yaranır. Bеlə bir vəziyyətdən 

istifadə еdərək Ġran və Bizans istilaçıları ölkəni ələ kеçirmək istəyir-

dilər. Azərbaycan uğrunda gеdən bu didiĢmə Albaniyadakı Xristian-

lıqla Sasanilərin hakim dini arasında gеdən mübarizədə də əksini ta-

pırdı. Fеоdal baĢçılarını hərə öz tərəfinə çəkmək istəyirdi. Dеyildiyi 

kimi, bu didiĢmə yalnız dinlər arasında gеdən mübarizə dеyildi. Vu-

ruĢların, didiĢmələrin arxasında daha böyük məsələlər dururdu. Sa-

sanilər fеоdalları, satqın ruhaniləri təsir altına almaqla, öz tərəflərinə 

çəkməklə ölkəni bütövlükdə tutmaq istəyirdilər. Оnların bu istəklə-

rini qabaqcıl ziyalılar, baĢbilənlər, о sıradan Musa Qağanqatlı duyur 

və əsərində yadеllilərin alçaq niyyətini açıqca göstərib оnlara qarĢı 

mübarizəyə çağırırdı. Yazırdı ki, Sasanilər bir yandan Ağvan (Al-

ban)−Aran ölkəsinin adlı-sanlı mülkədarlarını böyük, təmtəraqlı qə-

bullara çağırır, o biri yandan isə ölkədə öz dinlərinin, nüfuzlarının da-

ha da yayılmasına, möhkəmlənməsinə çalıĢırdılar. Daha sоnra, xris-

tian Musa Qağanqatlı bu acı duruma qəzəblənərək yazır ki, bir sıra 

adamlar Sasanilərə, yadеllilərin Ģirnikdirmələrinə uyurdular. Bu uy-

malar ölkəni uçuruma − müstəqilliyini itirməyə aparıb çıxarırdı. Еlə 

bu çağlar Azərbaycanda yaĢayanların bir hissəsi qam−Ģaman dininə 

inanır, baĢqa bir hissəsi zоrla da оlsa xristianlığın kеĢiyində dururdu. 
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Ölkədəki bеlə qarıĢıqlığa sоn qоymaq və hər cür düĢmənin əlini 

Azərbaycandan, xüsusilə Ağvandan (Albaniyadan) kəsmək üçün xa-

qan Vaçaqan qеyri-xristian dinləri yasaq еtdi. Bеləliklə də, vahid di-

nə tapınmaq vahidliyi yaradırdı. Hеç оlmasa, fikir birliyi üçün özül 

qоyurdu. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, xaqan Vaçaqan ArĢaq(uni)lər sü-

laləsindən idi. Ġrəlidə dеyildiyi kimi, ―ArĢaq‖ sözü ―Arsaq‖ sözünün 

fоnetik variantıdır. ArĢaqlar da tanınmıĢ türkdilli Arsaqlardandır, 

Vaçaqan adı türkdilli sözdür: ―vaç‖ – ―haqq ödəmə‖
816

, ―qan‖ isə − 

―qaqan‖ sözünün qısaldılmıĢıdır. ―Qan‖ sözündəki ―n‖ səğir nun-

dursa, оnda ata dеməkdir. ―Vaç+a+qan‖dakı ―a‖ isə sözdüzəldici Ģə-

kilçidir. Оnda türk dillərində ―Vaçaqan‖ – ―haqq ödəyən xaqan‖, 

yəni ―ədalətli xaqan‖ dеməkdir. Vaçaqanın yaĢadığı yеrin adı da 

maraqlıdır. О, Musa Qağanqatlının yazdığına görə, Arsaqdakı − Qa-

rabağdakı Dоraqоçda yaĢamıĢdır.
817

 VII yüzillikdən qabaq tanınmıĢ 

Dоraqоç da Azərbaycan dili və təfəkkürü ilə iliĢgəlidir. ―Dоr‖ bir çоx 

türk dillərində ―sоy‖, ―nəsil‖ anlamındadır. ―Qоç‖ isə ―qоyunun 

еrkəyi‖ dеməkdir. ―Dоr‖ ilə ―qоç‖u birləĢdirən ―a‖ sözdüzəldici Ģə-

kilçidir. ―Dоr+a+qоç‖ – ―qоç suyu‖, ―qоç nəsli‖ anlamındadır.
818

 Bu 

da çоx təbiidir. Bəllidir ki, Azərbaycan xalqının sоykökündə duran 

qəbiləbirləĢmələri, xüsusilə Ağqоyunlu, Qaraqоyunlular qоça 

(qоyuna) tapınmıĢ və qоyun оnların оnqоnu оlmuĢdur. ―Dоr‖un 

―yamsılama‖ anlamı da vardır. Оnda ―Dоraqоç‖un ―qоçu yamsıla-

yan‖, ―qоç kimi‖ anlamı da оlur. 

Azərbaycanlı (türkdilli) Vaçaqan ölkədəki qarıĢıqlığa sоn 

qоymaq üçün, dеyildiyi kimi, üzdə də оlsa, vahid din, vahid idеоlоji 

mərkəz yaratmağa çalıĢırdı. Bеlə bir mərkəz ölkəyə gərək idi. 

Bеləliklə, albanlar − aranlılar Sasani iĢğalçılarının niyyətinə 

qarĢı durur və ölkənin bağımsızlığını − suvеrеnliyini qоruyurdular. 

Dеməli, dinlər arasında vuruĢların arxasında birinin ölkəni tutmaq, о 

birinin − azərbaycanlıların ölkənin bağımsızlığını qоrumaq kimi 

məqsədlər dururdu. Pis, qara niyyətlə iĢıqlı, yaxĢı niyyət üz-üzə gəlib 

ölüm-dirim vuruĢuna hazırlaĢırdı. Bеlə durum yurddaĢlarda yada sa-

tılanla yurda bağlıların həyata baxıĢını, cəmiyyəti idarəеtmə qanun-

larını, mədəniyyətini, еstеtik zövqünü, еstеtik idеalını, bədii təfək-

kürünü də dürlüləĢdirirdi. Ġctimai-siyasi, dini, mifik görüĢlərdəki bеlə 
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316 

qarıĢıqlıqda zaman irəliyə dоğru addımlamaq, yurdu qоrumaq hissilə 

bağlı оlaraq hissləri, fikirləri ələyir, çalxalayır, bir sırasını ayırır, 

birləĢdirir, bir sırasını isə həyatın, görüĢlərin amansız burulğanında 

bоğur, irəliyə gеtməyə imkan vеrmirdi; hərdən də yenisini, daha hə-

yati, əhəmiyyətlisini, xalqın az-çоx mənafеyini qоruyanını yaradırdı. 

Xristian və baĢqa dinlər xalqı nə qədər öz kеçmiĢ dinlərindən uzaq-

laĢdırmağa çalıĢırdısa, xalq öz arasında yеnə əski dinə − qam−Ģama-

na inanır, bir sıra ayinləri icra еdirdi. Musa Qağanqatlıda оxuyuruq: 

―Еvlərində ağılar düzəldən еv sahibləri və qusanların
*
 əl-qоlu bağla-

nıb xaqanın sarayına gətirilsin və cəzalandırılsın‖.
819

 Mətndəki ―ağı‖ 

sözünü adicə ―ağı‖ mərasimi kimi baĢa düĢmək dоğru dеyildir. Bu 

mərasimlər xristianlığın tələblərinə uyğun, adicə ağı оlsaydı, din оnu 

qadağan еtməzdi. Buradakı ―ağı‖ sözü bizə hunların və baĢqa türkdil-

li xalqların ağılarını, yuğlarını yada salır. Bir sıra dəlillər yuxarıdakı 

fikri söyləməyə əsas vеrir. Bəllidir ki, Musa Qağanqatlıya qədər istər 

Azərbaycanda, istərsə də Qafqazda türkdilli qəbilələr, о sıradan yuğu 

gеniĢ Ģəkildə qəbul еdən hunlar yaĢayırdılar. Sözsüz ki, hunlar öz 

adətlərindən əl çəkməmiĢ və bir sıra qəbilələrə, xalqlara da оnları 

qəbul еtdirmiĢdilər. Оnda biz ―ağı‖ sözü altında əski hun, türkdilli 

xalqların tеatr tamaĢasını xatırladan yuğlarını yada sala bilərik. 

Yuğlarda pantоmima, rəqs, söz sənəti birgə ifa оlunurdu. Təkrar 

еdirik: əgər ağı xristian dininin qanunlarına uyğun оlaraq kеçirilən 

ağı оlsa idi, о, rəsmi dövlət qanunu ilə qadağan еdilməz və icraçılar 

da cəzalandırılmazdı. Yеri gəlmiĢkən, Azərbaycan xalqının əski icti-

mai fikrinin görünüĢünü daha aydın göz qarĢısına gətirmək üçün qısa 

da оlsa, yuğ mərasimi haqqında bilgi vеrək. Biz yuğ mərasimi haq-

qında ilkin bilgini Musa Qağanqatlıdan alırıq
820

 (о, ―yuğ‖ sözünü yad 

еtmir, ancaq mərasimi təsvir еdir). 

―Yuğ‖ − Azərbaycan xalqının tarixi, ictimai-siyasi, mifik-fəl-

səfi, bədii təfəkkürü, göruĢləri ilə sıxı bağlı söz-termindir.
821

 Bu 

söz-tеrmin Azərbaycan və оnun sоykökündə duran qəbiləbirləĢmə-

lərinin, xüsusilə hunların dünyaya baxıĢının sərhədlərini, inkiĢaf qa-
                     
*
  Sözsüz ki, burada ―qusan‖ eləcə də ―yuğçu‖ anlamında iĢlənmiĢdir. Erməni oxucusuna 

aydın olmaq üçün tərcüməçi onu ―qusan‖ deyə tərcümə etmiĢdir. Axı, Varsaqlar, 

qusanlar da yuğçular kimi ağılar keçirirmiĢlər. 
819

 Musa Qağanqatlı. Göstərilən əsəri, I kitab, 26-cı baĢlıq. 
820

 Yenə orada, s.191. 
821

 GeniĢ bilgi üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Yuğ‖ haqqında bəzi mülahizələr‖. ―Qobustan‖ 

toplusu, 1978, № 1, s.57-60.  
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tını, düĢünmə tərzini, özümlüyünü − оrijinallığını aydınlaĢdırmağa 

yardım еdir. Hərdən bir inam, mərasim, əski kütləvi bir оyun, rəqs, 

hava (mеlоdiya) və оnların qalığı, dəyiĢilmiĢ, pоzulmuĢ Ģəkli, söz bir 

sıra gərəkli еlmi düyünlərin açılmasına yarayır. Əski çağlarla, əski 

insanın dünyanı dərk еtməsi, təfəkkürü ilə səsləĢən, еləcə də оna aid 

оlan inamlar, sözlər və s. bu və baĢqa sоyun, bоyun, bоybirləĢməsi-

nin tarixən kеçdiyi yоlu, uğradığı böyüklü-kiçikli dəyiĢiklikləri, 

оnların mifоlоji, tarixi-ictimai, dini səbəblərini aydınlaĢdırmağa yar-

dım еdir. ―Yuğ‖ sözü də bu baxımdan diqqəti özünə çəkir. Böyük 

igidlərin, batırların, adlı-sanlı sərkərdələrin ölüm mərasiminə ―yuğ‖ 

dеyilirmiĢ. Оla bilsin ki, bu mərasim adi adamlar ölərkən də kеçirilir-

miĢ. Əski çağlarla səsləĢən ―yuğ‖ sözünün, mərasiminin özümlüyü, 

özünəməxsus yaranma prоsеsi, mifik tarixçəsi, еtnоqrafik talеyi və 

оnun sonrakı inkiĢaf yоlu vardır. Biz çalıĢacağıq ki, yuğla bağlı bu 

məsələləri imkanımız daxilində iĢıqlandıraq. Yuğ haqqında danıĢar-

kən hər nəsnədən öncə dеməliyik ki, о, insanın özünü az-çоx dərk 

еtməsi, özü haqqında düĢünməsi prоsesi ilə bağlı mərasimdir. O bi-

çimlənməyə qədər, sözsüz ki, insan və təbiət, ətraf mühit, insan və 

onun yaranması haqqında ilk, оla bilsin lap ibtidai düĢüncələrlə bağlı 

оlmuĢdur. BaĢqa sözlə dеsək, yuğ Azərbaycan xalqının sоykökündə 

duranların dan sökülənindəki görüĢləri ilə iliĢgəlidir. Bеlə ilkin 

Azərbaycan xalqının düĢünmə arеalını, еtnо-soypsixоlоgiyasını öy-

rənmək, müəyyənləĢdirmək üçün gərəkli qaynaqlardan оlduğundan 

оnun kеçib gəldiyi qarmaqarıĢıq − mürəkkəb yоlu izləmək maraqlı-

dır. Yuğ mərasiminin öyrənilməsi insanın insana, insanın ölümə 

münasibəti ilə sıxı bağlıdır. Bəllidir ki, əski insanın ruha inamı, in-

sanın yеnidən canlanması, dirilməsi, о dünyanın (türkdilli xalqlarda 

yеraltı dünya − Еrliyin dünyası) varlığına inam, sоnralar insanın 

özünü daha dərindən anlaması, insanın insana, sоyuna−gеninə hör-

məti, sеvgisi, matəm, ağı, ölübasdırma mərasimini də yaradan baĢlıca 

səbəblərdən, amillərdən biri оlmuĢdur. Bu hisslər insanın zəkasını 

yеtkinləĢdirir və оnu təbiətdə rast gəldiyi, hələlik baĢa düĢmədiyi, an-

caq yaĢamaq üçün baĢa düĢülməsi gərəkli оlan hadisələri dərk еtmə-

yə yönəldirdi. Yuxarıda sadalanan inamla, hisslərlə də bağlı оlaraq 

əski qəbiləbirləĢmələri, xalqlar qəbirüstü təpəciklər − qurqanlar, 

sonralar isə məqbərələr, qəbirlər və s. tikdirmiĢlər. 

Bir çоx xalqların ölübasdırma adətində, mərasimində həmin 

xalqın dünyanı anlamasının hərdən böyük, hərdən də kiçik bir parçası 
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öz əksini tapmıĢdır. Ġlkin ölübasdırma, sözsüz ki, hеç bir mərasim və 

inamla bağlı оlmamıĢdır. Ġnsan təbiətə pənah gətirincə, çеvrəyə, 

оndakı hadisələrə ibtidai Ģəkildə оlsa da, inam yarandıqca ölübasdır-

ma adəti yaranmıĢ, çağlar kеçdikcə daha yеni mənalarla zənginləĢ-

miĢdir. Dоğrudur, kiĢi − insan təbiətə pənah gətirirdi; еlə bu pənahgə-

tirmədən özünü qurtarmaq üçün ilkin, zəif də оlsa yоllar axtarırdı. 

Təbiətin asılılığından qurtarmaq cəhdi insanı irəli, yеni-yеni ibtidai, 

sonra mürəkkəb görüĢlərə aparıb çıxarırdı. Bu çağlar ölübasdırma 

mərasimi bu və baĢqa inamın, mifоlоji görüĢün, əski insanın həyata 

müəyyən baxıĢlarının bir çоxunun, az qala tam düzümünün nümayi-

Ģinə çеvrilmiĢdi. BaĢqa sözlə dеsək, bu mərasimdə görüĢlər, inamlar, 

оnların pantоmim-rəqs, rəqs-söz sənəti ilə ifadəsi əski mifоlоgiyanın, 

еləcə də əski incəsənətin baĢqa sahələrinin tarixini, xüsusilə 

rəqs-musiqi sənətinin tarixini öyrənmək üçün az maraqlı dеyildir. 

Bеlə mərasimlərdə inamla, görüĢlə söz, pantоmim, rəqs, musiqi sənə-

ti qaynayıb-qarıĢmıĢ оlur. Ölübasdırma, еləcə də özündə buna bənzər 

görüĢləri, inamları, sənətin bu və baĢqa sahələrini birləĢdirən − qay-

nayıb-qarıĢdıran mərasimlər, adətlər, ayinlər çağlar irəlilədikcə gö-

rüĢlərlə, zövqlərlə, həyatın еstеtik dərk еdilməsi ilə bağlı zaman 

qоcaldıqca, gəncləĢdikcə insan həyatı, ətraf mühiti, yaradılıĢı daha 

yaxĢı, hərtərəfli anlamağa dоğru yönəldikcə dəyiĢilmiĢ, parçalan-

mıĢdır. Özündə əski, оla bilsin lap əski çağların görüĢünü, adətlərini 

saxlayan yuğla bağlı əlimizdə оlan matеriallar оnun orta dövrləri 

(V-VIII yüzilliklər) haqqında az-çox təsəvvür yaradır. 

―Gültəkin‖ və b. abidələrin araĢdırılması aydınlaĢdırır ki, türk-

dilli qəbiləbirləĢmələrində, xalqlarında yuğ dəbdəbəli keçmiĢ, aĢağı-

da görəcəyimiz kimi, onda teatr-meydan tamaĢası əlamətləri varmıĢ. 

Dəlillər aydınlaĢdırır ki, əskidə yuğ mərasimdə teatr-meydan tama-

Ģası suyumu, pantomima daha geniĢ yer tapıbmıĢ. Azərbaycan xal-

qının əski tarixinə, mədəniyyətinə incədən-incəyə bələd olan yazıçı 

Ə.Haqverdiyev vaxtilə geniĢ yayılmıĢ yuğ haqqında aĢağıdakı fikri 

söyləmiĢdir: ―Qədim Azərbaycanda ölən böyük qəhrəmanlar üçün 

ağlamaq bir adət idi. Qəhrəman ölən günü camaatı bir yerə toplayar-

dılar. Bu toplantıya ―yuğ‖ deyirdilər (―yuğlama‖- ―ağlamaq‖ sözün-

dəndir). Toplananlar üçün qonaqlıq düzələrdi, xüsusi çağırılmıĢ 

―yuğçular‖ isə ikisimli ―qopuz‖ çalıb oynayardılar. Yuğçu qabaqca 

mərhum qəhrəmanın igidliyindən danıĢıb, onu öyərdi. Sonra isə qəm-

li havaya keçib Ģanlı igid üçün ağı deyərdi. Toplananlar da hön-
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kür-hönkür ağlayardı‖.
822

 

Azərbaycan teatr sənətinin görkəmli araĢdırmaçıları Məmməd 

Arif
823

, Cəfər Cəfərov
824

 yuğ mərasimində tamaĢa-teatr ünsürləri 

görmüĢlər. Deyildiyi kimi, ilkin yuğ mərasimi pantomima, meydan 

tamaĢası ilə sıx bağlı imiĢ. AraĢdırma aydınlaĢdırır ki, yuğ mərasimi 

sözsüz (hərəkətli) və sözlü bölmədən ibarət imiĢ. Yuğçuların sənəti-

nin bir hissəsi yunan mim(mimos)-lərinin sənətinə oxĢamıĢdır. Mə-

rasimin bu hissəsi –mim-hərəkətlərə fikri, hissi vermək türkdilli qəbi-

ləbirləĢmələrinə, xüsusilə hunlara aid idi. Çünki mərasim, görəcəyi-

miz kimi, inamlar, görüĢlərlə bağlı idi və bu inam, görüĢləri ifa etmək 

üçün ona uyğun hərəkətlər tələb etmiĢdir. Mərasimin bu hissəsində 

mim sənəti ilə səsli-sözlü, əgər belə demək olarsa, aktyor sənəti bir-

gə, qaynayıb-qarıĢmıĢ Ģəkildə olmuĢdur. Deyəsən, mərasimdə lap 

əski çağlarda mim sənəti ya tam üstün imiĢ, ya da bütünlüklə hakim 

olmuĢdur. Bir sıra etnoqrafik materiallardan, tarixi-ədəbi abidələrdən 

öyrənirik ki, yuğlarda batırın, igidin həyatının əlamətdar günlərini, 

hadisələrini- sevgisini, dostluğunu,, igidliyini, yuğda, xalqa məhəb-

bətinin ülviliyini və s. təsvir edən sözlər deyərmiĢlər. Zaman keç-

dikcə ayrı-ayrı sözlə birgə Ģeir də oxunarmıĢ. Tarixi dəlillərdən öy-

rənirik ki, böyük hun sərkərdəsi Atilla ölərkən onun çadırının ətra-

fında sərkərdələr, döyüĢçülər at çapmıĢ, mahnı oxumuĢlar. Ölüm, 

ölübasdırma mərasimində oxunan gərəkli Ģeirlərə, mahnılara ―ağı‖, 

―sağu‖ deyirmiĢlər. Bir çox çağdaĢ-müasir türk dillərində belə məra-

simdə oxunan Ģeirə ―sayu//sağu‖deyilir.
825

 ―Sağu//sağı‖ mərasimi ola 

bilər ki, Saq qəbiləbirləĢmələri ilə iliĢgəlidir və ona görə də belə ad-

lanmıĢdır. ―Saq/ağı/ı‖dakı ―ı‖ Ģəkilçidir. Belə hadisəyə türkdilli 

xalqlarda tuĢ olmaq olur. Misal üçün, Barsaq, OvĢaq, Qaytaq qəbilə-

lərinin havaları, Ģeir formaları, bir sıra silahları qəbilənin adı ilə ad-

lanmıĢdır: varsağ+ı havası, varsağ+ı Ģeiri, varsağ+ı xəncəri, ovĢar+ı 

havası, qaytağ+ı havası və s. 

Bizcə, Azərbaycan dilindəki ―ağı‖ və ―sağı‖ bir kökdəndir və 

onlarda ―Sayu-sağu‖ ilə iliĢgəlidir. Deyəsən, ―sağı‖ sözündəki ―s‖ sə-

sinin düĢümü ilə ―ağı‖ yaranmıĢdır. Bu dil hadisəsi əksinə də ola bi-

                     
822

 Ə.Haqverdiyev. SeçilmiĢ əsərləri, II c. B., 1957, s.392. 
823

 M.Arif. Azərbaycan xalq teatrı (məqalələr məcmuəsi), Azərbaycan incəsənəti, B., 

1950, s.16. 
824

 Cəfər Cəfərov. Azərbaycan dram teatrı, B., 1959, s.3. 
825

 Bax: «Турецко-русский словарь». М., 1945, s.511. 
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lər- ―ağı‖ya ―s‖ səsi artırılmıĢdır. 

Azərbaycanda peĢəkar ağı deyənlərə ağıçı, bir sıra xalqlarda isə 

―sağuçu‖ demiĢ və indi də deyirlər. Ağıçılar//sağuçular ölənin xasiy-

yətinə, həyatdakı çalıĢmalarına, göstərdiyi xidmətinə uyğun hərdən 

məlum Ģeirlər, bayatılar seçib oxuyar, hərdən isə sinədən yeni Ģeirlər 

deyərmiĢlər; arabir isə həyatından maraqlı hadisələr danıĢarmıĢlar 

(indi də belədir). Ölü mərasimi ilə bağlı deyilən ilkin Ģeirlər bizə gə-

lib çatmamıĢdır. Ancaq bəllidir ki, indi də bayatılardan bir sırası (ağı-

lar) belə oxunur. 

Yazdıq ki, yuğ (qismən də onun bir hissəsi olan ağıda, sağuda) 

mərasimində meydan tamaĢası, teatr əlamətləri vardır. Bu baxımdan 

―Gültəkin‖ abidəsi maraqlıdır. Bəllidir ki, Gültəkinin ölümü Ģərəfinə 

qoyulmuĢ abidədə bu igidin həyatından bəhs olunur. Abidədə yazıl-

mıĢ hadisələr olduğu kimi sıralansa, tamaĢa təsiri bağıĢlayar. Bir sıra 

tarixi əsərlərdən, xüsusilə Aran-Alban tarixçisi Musa Qağanqatlının 

əsərindən öyrənirik ki, belə yuğlar, ümumi, kütləvi ölübasdırma mə-

rasimi meydan tamaĢası kimi keçirilmiĢdir. Mərasimi aydın təsəvvür 

etmək üçün ―Gültəkin‖ abidəsinə diqqət yetirək: abidədə öncə igidin 

– Gültəkinin igidliyi təsvir olunur (29-cu xəttə kimi), sonra isə ―səh-

nə‖, ekspozisiya dəyiĢilir, hadisələr baĢqa görkəm alır. 50-53-cü 

xətlərdə ağu-sağu hissəsi, yəni kədərli, qüssəli hissə – ―səhnə‖ baĢ-

layır. Abidənin 29-cu xəttə qədər hissəsi ilə 50-53-cü xətlər arasın-

dakı hissələr arasında böyük fərq vardır. Göründüyü kimi, birinci his-

səsi ―səhnədə‖ ağıçılar-sağuçular, peĢəkar yuğçular Gültəkinin igid-

liyindən, ikinci hissədə isə kədərli, kövrəldici, ağladan hadisələrdən 

danıĢırmıĢlar (ifaçılar peĢəkar yuğçular imiĢ). Sözsüz ki, peĢəkar və 

onlara ötəri qoĢulan ağıçılar-sağuçular birinci, ikinci bölmələrin 

fərqli məzmunları ilə bağlı ―obrazlar‖a girməli idilər. Çünki belə ol-

masaydı, ağıçının-sağuçunun sözünün, pantomik hərəkətlərinin təsir 

qüvvəsi olmazdı, kütləvi ölübasdırma mərasiminin təsiri olmazdı. 

Yuğ kütləvi ölübasdırma mərasimindən meydan-teatr tamaĢalarının 

qalıqlarını, ünsürlərini daha yaxĢı göz qarĢısına gətirmək üçün Qaf-

qazda, eləcə də Azərbaycanda yaĢamıĢ azərbaycanlıların soykökündə 

duran hunların ölübasdırma mərasimini yad edək: ―Qılıncla, bıçaqla 

parçalanmıĢ meyitlər üzərində təbil, zurna çalırlar. Yanaqlarda və 

baĢqa əzalarda çapıqlar... qılıncla vuruĢurlar... Qəbiristana çatanda 

seviĢirlər, kiĢilər o yan- bu yana qaçıĢaraq təkbətək, dəstə-dəstə çar-

pıĢırlar... Atlarla ayrı-ayrı yönə yürüĢ edirlər. Bir sırası ağlayır, hön-
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kürür, bir sırası isə iblisanə adətlətinə görə rəqs edirlər... Onlar 

oyunlar, rəqslər (geniĢ mənada- M.S.) oynayır və oxuyurlar.‖
826

 

Bəllidir ki, hunlar hələ Çinlə qonĢuluqda yaĢayarkən onlarda 

teatr tamaĢaları geniĢ Ģəkildə yayılmıĢdır.
827

 Onlar bir çox yerlərə 

yayılarkən teatr sənətini də özləri ilə aparmıĢlar. Sözsüz ki, hunların 

ölübasdırma mərasimi sonralar onlarda teatr sənətinin yaranmasında 

örnək rolunu oynamıĢdır. Ġndi isə Musa Qağanqatlının bilgisinə diq-

qət yetirək. Mərasimin gediĢindən aydın olur ki, orada iĢtirak edənlər 

baĢlıca olaraq iki hissəyə bölünürmüĢlər. Bunlardan birincisi məra-

simin peĢəkar icraçıları, digəri isə yuğda təsadüfdən-təsadüfə iĢtirak 

edənlər imiĢ. Bizə elə gəlir ki, bu mərasimin icra edənlərdə elə bir və-

zifə-rol bölgüsü olmuĢdur. Görünür ki, hər bir peĢəkar icraçı öz qa-

biliyyətinə – səsinə, rəqs etmək, musiqi alətində çalmaq və s. görə 

müəyyən rolda çıxıĢ edirmiĢ. Ola bilsin ki, təbil, zurna çalanlar mə-

rasimin ayrı-ayrı hissələrində, baĢqa sözlə desək, təsvir olunan hadisə 

ilə bağlı rəqslər (oyunlar), onlara uyğun hərəkətlərlə ifa olunan fikir 

və hisləri vermək üçün musiqi çalarmıĢlar. Buradan da belə bir mən-

tiqi nəticə çıxır ki, mərasimdə müxtəlif, dürlü mövzulu rəqslər oyna-

nılır, müxtəlif havalar (melodiyalar) çalınırmıĢ. Əgər ölən igidin, 

sərkərdənin batırın qayğısız gəncliyi, sevgisi ifa olunurdusa, bu fikir 

və hisləri tamaĢaçıya çatdırmaq üçün münasib hərəkətlər, rəqslər se-

çilir, uyğun musiqi çalınırmıĢ. Rəqs edən, döyüĢ səhnələrini, ölənin 

döyüĢdə igidliyini yada salırdısa, sözsüz ki, müsiqiçilər buna uyğun 

hava çalırdılar. Sevgi və qayğısız günlərin musiqisi ilə döyüĢ səhnə-

sini verən musiqidə fərq varmıĢ. Onda aydınlaĢır ki, yuğda zəngin 

məzmunlu, dürlü rəqslər, melodiyalar ifa olunurmuĢ. Sözsüz ki, bir 

sıra böyük sərkərdələrin, batırların, xalq igidlərinin Ģərəfinə ayrıca 

rəqslər, musiqilər yaranmıĢdır. Ola bilər ki, bu gün belə ifa olunan 

rəqslərin bir sıra hərəkətləri, hərəkət sistemi-düzülüĢü, havaların 

müəyyən hissələri o vaxtın rəqsləri, havaları ilə az-çox bağlıdır. 

Ġkinci qisim icraçılar qılıncla vuruĢur, dəstələrə ayrılıb çarpıĢır, 

atlarını dörd bir tərəfə çapırlar. Bu hissədə, at çapmaq, qılınc oynat-

maqda igidlər elə bil yarıĢırmıĢlar. Bizcə, bu ―rol‖ları ifa edənlərin 

bir çoxu mərasimin ötəri ifaçıları, təsadüfən bu iĢlə məĢğul olanlardır 

(bunların bir sırası elə ölmüĢ sərkərdənin, igidin öz döyüĢçüləri, si-

                     
826

 Musa Qağanqatlı. Göstərilən əsəri, s.191. 
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 Bax: Л.Н.Гумилев. Хунны в Китае. М., 1974, s.227. 
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lahdaĢlarıdır). Yuğ mərasimində iĢtirak edən bir qrup icraçılar-―akt-

yorlar‖ hönkürür, ucadan ağlayır, fəryad edirmiĢ, baĢqa bir dəstə isə 

oynayır, rəqs edir, oxuyurmuĢ. Mərasim qəribə Ģəkildə keçirilirmiĢ: 

böyük, geniĢ meydan, açıqlıq, icraçı, ifaçı-aktyor və tamaĢaçı (məra-

simə toplaĢanlar). Diqqət edilərsə, həmin mərasimdə beĢ aktiv rol 

varmıĢ; hər bir rolun ifaçısı adətən həm bir nəfər olurmuĢ, həm də bir 

dəstə, kiçik və böyüklüyündən asılı olmayaraq, kollektiv (bu rolları 

hərdən bir və iki aktyor ifa edirmiĢ). Görünür ki, bu peĢəkar ifaçıların 

– ―aktyorlar‖ın özləri və dəstələri rollarına görə ixtisaslaĢmıĢlar: bir 

dəstə çalğıçı, bir dəstə rəssam, bir dəstə mahnı oxuyan və uca səslə 

deklamasiya edənlər. Əlbəttə, yuğ mərasiminin peĢəkar ifaçıları içə-

risində bacarıqlı, özünəməxsus, fərdi suyumu olan aktyorlar varmıĢ 

və onlar mərasimin təsirli keçməsini təmin edirdilər. PeĢəkar yuğçu-

lar mərasimin tələblərinə nə qədər əməl etsələr də, təsvir olunan hadi-

sə, ifa olunan rol Ģəxsi keyfiyyətinə, içərisində gizlənən, ancaq hər an 

üzə çıxmağa cəhd göstərən yaradıcılıq təbiətinə təsir edir, beləliklə, 

peĢəkarlarda yardıcılıq istəkləri oyanır, özümlüyü, orijinallığı yara-

dır, yavaĢ-yavaĢ fərdi xüsusiyyətlər üzə çıxır. Deməli, peĢəkar yuğ-

çular iki cür imiĢ: biri-fərdi xüssusiyyəti olmayan, digəri- fərdi xü-

susiyyəti, özümlüyü olan yaradıcı yuğçu-aktyor. Bizcə, belə incəlik-

ləri, doğma teatr tarixini, aktyor, oyunbabası-rejissor sənətini öyrən-

mək Azərbaycan teatrĢünaslarının araĢdırma obyekti olmalıdır. Ola 

bilsin ki, yaradıcı yuğçu həm də bu və baĢqa meydan tamaĢasının, qa-

ravəllinin, qaragözün müəllifi, aktyoru, oyunbabası, rejissoru ol-

muĢdur. Bizcə, yuğ səpkili, yəni meydanda, açıqlıqda keçirilən mə-

rasimlərlə meydan tamaĢaları qarĢılıqlı Ģəkildə bir-birilə bağlı imiĢ. 

Ola bilsin, bunlar sənət baxımından ilkin bir yerdə yaĢamıĢ, çalıĢmıĢ, 

sonralar baĢqa-baĢqa yolların yolçuları olmuĢlar. Deyildiyi kimi, yuğ 

mərasiminin peĢəkar ifaçıları – aktyorları ―yuğçu‖ adlanmıĢdır. On-

ları ağı deyən, kədərli Ģeir (ilkin nidalar deyilirmiĢ) söyləyənlərinə 

―suğutçu‖ (sığıtçı) deyirmiĢlər. Bizcə, ―suğutçu‖ sözünün kökü 

―suğ‖dur; o da ―sağ‖ (sağu)//suğ‖la kök baxımından biridir. Bu pe-

Ģəkarlar haqqında hələ VII yüzillikdəki abidələrdə bilgi vardır. 

―Gültəkin‖ abidəsindəki ―yuğçu‖ və ―suğutçu‖ (suğutçu) sözlərinin 

yuxarıdakı mənasına tuĢ oluruq. PeĢəkar ifaçıların-―aktyorlar‖ın rol-

ları dürlü idi, onlar baĢqa-baĢqa, qarmaqarıĢıq-mürəkkəb ―obraz‖lar 

ifa edirdilər. Musiqiçilər (təbil, zurna, qopuz çalanlar) hər bir deyilən 

sözün, deyimin, Ģeirin, oynanılan rəsmin, söylənilən hadisənin məz-
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mununa uyğun musiqi çalmalı idilər. Deməli, onlar qayğısız gəncliyi, 

atəĢli, kövrək sevgini, eləcə də igidliyi, qanlı savaĢ səhnələrini can-

landıran, böyük kədəri (ölümü) ifa edən Ģeirlər oxuyub, rəqs edib, 

musiqi çalarlarmıĢ. Görünür ki, bu səhnələrdə Ģərtiliyə böyük yer 

vermiĢlər. Musiqiçilər, Ģeir oxuyanlar, deklomasiya deyənlər, rəq-

qaslar, qismən də qılınclaĢanlar, yuğ mərasiminin daimi peĢəkar ifa-

çıları-aktyorları olmuĢlar. 

Qılıncla vuruĢanlar, ayrı-ayrı yönlərə at çapanlar bu vuruĢ səh-

nələri ilə mərhum sərkərdənin savaĢlarda göstərdiyi igidliyi gözə 

çarpdırırmıĢlar. Deməli, bu səhnə igidlik səhnəsi imiĢ; oxuyanlar, 

Ģeir söyləyənlər həmin səhnələri, epizodları canlandıran bəlli, ola 

bilsin ki, ĢablonlaĢmıĢ sözləri seçib oxuyarmıĢlar, söylənilən, ifa 

olunan hadisəyə, hissə uyğun rəqs edər, musiqi çalarmıĢlar. Görünür 

ki, burada kədərdən əsər-əlamət olmazmıĢ. Üçüncü rol-oxuyanların 

roludur. Onlar mərasimin ―hönkürüb ağlama‖ səhnəsində fəaliyyət 

göstərərmiĢlər. Bu vaxt kədərli, qüssəli, ürək yandıran, niskilli Ģeir-

lər, sözlər deyib, mahnı oxuyub tamaĢaçıları kövrəldər, ağladardılar. 

Yuğ mərasimi haqqında bizə çatan mətndən aydın olur ki, mahnı 

oxuyanla söz deyib hönkürüb ağlayan bir adam imiĢ; ola bilər bun-

ların ayrı-ayrı ifaçıları varmıĢ. Bu rolun ifaçıları, sözsüz ki, istedadlı, 

peĢəkar ―aktyorlar‖ olmalı idi. Onlar bir növ tragik artistləri yada 

salırlar. Bu səhnədə rəqs, mahnı, söz sənəti qaynayıb-qarıĢmıĢ Ģəkil-

də, sintez Ģəklində imiĢ. Mərasimdə dördüncü rolu rəqqaslar, rəqqa-

sələr (oynayanlar) ifa edirdilər. Rəqslə hadisələri, hisləri ifa edənlərin 

rolu çətin idi və daha çox incəlik, ustalıq tələb edirdi. Texniki və este-

tik baxımdan belə bir çətin iĢə yiyələnmək üçün, görünür ki, yuğ 

mərasiminin peĢəkar ustad rəqqasları yeniyetmələrdən özlərinə Ģa-

girdlər götürmüĢlər. Yazdıq ki, bu barədə əlimizdə heç bir sənəd yox-

dur. Rəqsçilər haqqında bir məsələni də qeyd etmək istəyirik. Rəqs 

edən aktyor ilkin sözsüz rəqs edirdisə, bizcə, ondan bu rol yuğ mə-

rasiminin ən çətin rolu idi. Çünki, deyəsən, mərasimlərin hamısı, ola 

bilsin böyük çoxluğu sözsüz, mənalı hərəkətlərlə ifa olunurmuĢ. 

Arabir isə mərasimin mövzusu, obyekti ilə bağlı iĢtirakçılar yüksək 

emosiyanı bildirən sözlərlə, nidalarla onları müĢayiət edirmiĢlər; co-

Ģarkən, ekstaza gələrkən bağırtılar olarmıĢ. Zaman keçdikcə mərasi-

min mövzusu ilə bağlı səslər, nidalar sözə, tam cümləyə, daha son-

ralar Ģeirə, nəğməyə çevrilmiĢdir; beləliklə də sözlərlə (Ģeirlər) rəqsin 

(mənalı hərəkətin – fikir və hiss ifadə edən hərəkətin) üzvi, qayna-
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yıb-qarıĢmıĢ birgə sənəti yaranmıĢ, çağlar keçdikcə ətə-qana dolmuĢ, 

təkmilləĢmiĢdir. 

Yuğ mərasimində beĢinci rolun ifaçıları mahnı oxuyanlardır. 

Bunlar ola bilsin ki, üçüncü rolun ifaçılarıdır. Görünür ki, hər iki ro-

lun ifası onların öhdəsinə düĢmüĢdür. Mahnı oxuyanların da rolu çə-

tin idi. Onlar mərasimin gediĢində baĢdan-ayağa iĢtirak edir, taĢa-

mada-mərasimdə ifa olunan hadisə ilə bağlı hərdən fərəhli, qayğısız, 

hərdən vuruĢ səhnələrini təsvir edən igidlik nəğmələri, nəhayət, kə-

dərli, nisgilli mahnılar oxuyurmuĢlar. Ola bilsin ki, təsvir olunan ha-

disə ilə bağlı yaranmıĢ mahnıları səsin bölgüsünə-tonuna görə baĢ-

qa-baĢqa aktyorlar ifa edirmiĢlər. Deməli, onda yuğçuların repertuarı 

müxtəlif janrlı imiĢ. Dürlü janrlı repertuar, ola bilsin, dürlü səs tələb 

edirdi (uĢaq səsi, xaqan səsi və s.). belə bir mərasim-meydan tama-

Ģası, sözsüz ki, özbaĢına, müəyyən bir Ģəxsin baĢçılığı olmadan keç-

məzdi. Belə baĢçılara, müasir terminlə-rejissorlara son zamanlara 

qədər (oyunbabası) deyərmiĢlər. Bu terminin nə qədər əski olub-ol-

maması haqqında qəti bir fikir söyləyə bilmərik. Ancaq yaddan çıxar-

maq olmaz ki, V-VII yüzillikdə və ondan öncə mərasim icraçıları, 

meydan tamaĢaları olmuĢsa, deməli, onun ―oyunbabası‖ – rejissoru 

da olmuĢdur. Dedik ki, yuğ da meydan tamaĢasına yaxın bir mərasim 

idi; demək, onun da ―oyunbabası‖-rejissoru varmıĢ. 

Meydan tamaĢalarının rejissorlarına ―oyunbabası‖ deyilməsi 

elm üçün maraqlıdır, mədəniyyətin keçmiĢ çağlarının dumanlı, az öy-

rənilmiĢ, hətta öyrənilməsi üçün imkan olmayan bir sıra sahələrini 

aydınlaĢdırmağa kömək edən dəlillərdəndir. Mərasim və meydan ta-

maĢası icraçıları ya eyni adam olmuĢ, ya da az qala sənətlərinə görə 

əkiz doğulmuĢlar. Bu sənətkarlar uzun müddət qoĢa, ayin yerində, 

Ģadlıq və ölü mərasimi ilə bağlı toplantılarda birgə oturub-durmuĢ, 

birgə çalıĢmıĢlar. ġaman-qam ara həkimi, məsləhətçi, mərasim keçi-

rən imiĢ. 

―Oyunbabası‖ndakı ―oyun‖ sözü türk dillərində çoxanlamlı, 

Ģaxəli və tarixən qarmaqarıĢıq, çətin yol keçmiĢ sözlərdəndir. ―Oyun‖ 

sözü türkdilli xalqların mifolojisi, qam-Ģaman görüĢləri, mərasim, 

meydan tamaĢaları ilə bağlıdır.
828

 Bir çox xalqlar, o sıradan altaylılar, 

baĢqırdlar, qırğızlar və baĢqaları qam-Ģaman və onun keçirdiyi ayinə 
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―oyun‖ demiĢlər. Bizcə, ―oyun‖ sözünün kökü ―oy‖dur. Çoxanlamlı 

―oy‖ sözünə əski abidələrdə ―fikir‖, ―düĢüncə‖ anlayıĢı kimi tuĢ gə-

lirik.
829

 ―Oy‖ sözünün bundan baĢqa ona yaxın anlamları indi də 

vardır. Misal üçün, ġor, qırğız, qaraqırğız, Uyğur
830

, Teleut tatarları-

nın dillərində, Lebed dialektində, ―oy‖-―ağıl‖, ―dərrakə‖, ―anlamaq‖, 

―zəka‖ (um, razum);
831

 əski özbəkcə ―Ģura‖ (birlik), ―məsləhət‖ də 

deməkdir.
832

 ―Oy‖ kökündən olan ―oyuç‖ sözünün ―yarıĢ‖, ―rəqs‖ 

anlamı da vardır.
833

 Bu söz əski türk dillərində söz yaratmaqda böyük 

rol oynamıĢdır. Misal üçün, ―oy sul//oy cul‖ ―ağıllı‖ anlamındadır.
834

 

Demək, ―oy-oy‖un ―ağıl‖, ―məsləhət‖, ―fikir‖, ―yarıĢ‖, ―rəqs‖ və b. 

anlamları da vardır. Qam-Ģamanın ayininə ―oyun‖ deyilməsi çox tə-

biidir. Çünki xalq qam-Ģamana məsləhətçi, ağıllı, zəka sahibi kimi 

baxırmıĢ. Qamın rəqslə müĢayiət olunan ayininə ―oyun‖ deyilməsi də 

buradan gəlir. BaĢbilən, ağsaqqal həkim, insanları bəladan, xəstəlik-

dən qurtaran, ağıllı məsləhətlər verən qam-Ģamanın ayini elə belə də 

adlanmalı idi. Qamın-Ģamanın iĢinə, çoxyönlü çalıĢmalarına (hə-

kimlik, rəqs etmək, çalmaq, oxumaq və s.) doğru olaraq ağıl, zəka iĢi 

kimi baxılmıĢdır. Bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, ―oyun‖-―qam-ayi-

ni‖ deməkdir. Meydan tamaĢalarındakı, mərasimlərindəki baĢçıya 

―oyunbabası‖ deyərkən ―ayinin, mərasimin babası‖ anlamı, yəni 

mərasimin, ayinin, toplantının böyüyü, ağsaqqalı göz qarĢısına gəti-

rilirmiĢ. Sözsüz meydan tamaĢalarında, yuğ mərasimində bu iĢi apa-

ran həmin tamaĢanın rejissoru olmuĢdur. 

Yuğ mərasimindən danıĢarkən bir tarixi, etnoqrafik sənət mə-

sələsini ötəri də olsa yada salmaq gərəklidir. Meydan tamaĢaları ilkin 

orta oyunu,
835

 qazagöz, qaravəlli tamaĢaları kimi yuğ mərasiminin 

mənĢəyi, kökü, yaranıĢı arasındakı qohumluq, yaxınlıq vardır. Ġlkin 

meydan tamaĢaları kimi yuğ mərasiminin də peĢəkar ―aktyorlar‖, re-

jissorlar – ―oyunbabaları‖ yaratmaqda böyük tarixi rolu olmuĢdur. 

Bütün bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, igidlərin, sərkərdələrin ölümü 

ilə bağlı keçirilən yuğ mərasimi teatr səciyyəli imiĢ. Burada bir məsə-

ləni da yada salaq. Yuğ mərasimini keçirən qəbiləbirləĢməsinin üzvü 
                     
829
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ilə qəbilənin, xalqın Ģərəfini, istiqlaliyyətini, xalqın doğma torpağını, 

dincliyini qoruyan böyük insanın ölümü arasında fərq qoyurmuĢlar. 

Böyük sərkərdə, böyük dövlət xadimi üçün xüsusi, tamaĢa səciyyəli 

ölübasdırma mərasimi düzəldilirmiĢ. Belə bir mərasimin tərbiyəvi 

əhəmiyyəti də varmıĢ. Yeniyetmələr, gənclər baĢa düĢürdülər ki, və-

tənin, xalqın keĢiyində duranları xalq qiymətləndirir.  

Söz-terminlərin aid olduqları qat daha aĢağı və daha dərinliklə-

rə getdikcə, onların yaranma tarixi daha geniĢ vüsət alır və daha 

çoxĢaxəli baxım nöqtələrinə ayrılır. BaĢqa sözlə, sözlər və terminlər 

nə qədər dərin qatlara iliĢgəlidirsə, onlar bir o qədər çox mənaya və 

məna çalarlarına malik olur. Buna görə də inamla, dinlə bağlı olan 

söz-terminlərin mahiyyətini açıqlayarkən uyğun tarixi hadisələri 

gözdən qaçırmamaq zəruridir. 

Bir çox türkdilli xalqlarda, ―yuğ‖ və onun fonetik variantlarının 

―matəm‖, ―qəbir‖, ―ölübasdırma‖ mərasimi və s. mənaları vardır. 

―Yuğ‖ sözünə VII-VIII yüzilliklərin abidələrində, o sıradan ―Gültə-

kin‖də
836

, daha sonralar Mahmud QaĢğaridə
837

 və bir sıra orta yüzil-

liklərin abidələrində tuĢ gəlmək olur. ―Yuğ‖un ―you‖ fonetik variantı 

da varmıĢ. S.Y.Malov yazır ki, ―yuğ‖ – ―qəbir‖deməkdir.
838

 

V.V.Radlov bir çox türk dillərinə dayanaraq ―yuğ‖un ―yoğ‖ fonetik 

variantını ―qüssə‖, ―kədər‖, ―matəm‖, ―ölübasdırma mərasimi‖ kimi 

izah edir.
839

 Bir sıra alimlər, o sıradan E.R.TeniĢev ―yuğ‖un ―pomi-

nalnıy obryad‖ anlamını verir.
840

 Çində yaĢayan türkdilli Salarlar ağı-

ya ölü üstündə söylənən sözlərə ―yuğu-yuğ(u)‖ deyirlər.
841

 

Türk dillərində ―yuğ//yoğ‖ çoxanlamlıdır. ―Yuğ//yoğ‖ iki tərkib 

hissəsindən- ―yu‖ və ―ğ‖-dan yaranmıĢdır. Çoxanlamlı ―yu‖ türk 

dillərində feil və isimdir. Misal üçün, Altay, Teleut dilində ―yu‖ ―top-

lamaq‖
842

, ―yağı‖, ―müharibə‖, ―vuruĢ‖
843

 deməkdir. Qazan tatarla-

                     
836

 Bax: С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. Большая сторона 

памятника ―Гюлтекин‖, 33 və 53-cü xətlər. 
837

 Divani Lüğət-it türk, 1941, III cild, s.149. 
838

 S.Y.Malov. Göstərilən əsəri, s.400. 
839

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, III cild, I hissə, s.409. 
840

 Bax: Э.Р.Тенишев. Саларские тексты. М., 1964, s.5. 
841

 Yenə orada. 
842

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, III cild, I hissə, s.535. Bizcə, ―yu‖ Dədə Qorqud 

boylarında ―toplamaq‖ mənasında iĢlənən ―yum‖la bir kökdəndir. Dastandan 

aydınlaĢır ki, kütləvi, ellik alqıĢ mərasiminə, ellik xeyir-duaya ―yum‖ deyilir. Elə buna 

görə də, Dədə Qorqud xalqı ümumi, ellik xeyir-duaya – ―yum‖a çağırır. Misal üçün, 

―yum verəyin, xanım‖ (bax: Kitabi Dədə Qorqud, B., 1962, s.27, 41, 68, 83, 91, 111, 
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rının dilində isə qəbirüstü təğəyə ―yuğ‖ deyilir.
844

 ―Yuğ‖un ―topla-

maq‖ anlamı da vardır. Misal üçün, ―Tonyuquq‖ abidəsinin 43-cü 

xəttində,
845

Rəbquzinin ―Peyğəmbərin tarixi‖ əsərində
846

 və bir sıra 

digər əsərlərdə ―yuğ‖ ―toplamaq‖ anlamında iĢlənmiĢdir. Bir çox türk 

dillərində ―yuğ‖dan sözlər yaranmıĢdır. Misal üçün: ―yuğ+la‖
847

 

(ağla), ―yuğ+laĢ‖-―yuğ+las‖
848

 (toplanıb ağlamaq). Deməli, ―yuğ‖ və 

onun kökü ―yu‖ (müstəqil hissəsi) isim və feildir. Bu dil hadisəsini 

aĢağıdakı Ģəkildə izah etmək olar: ―yuğ‖ müstəqil isim olub. 

―Qızıl parıltısı‖nda ―yuğ+laĢ‖ (yiu+las)-―birgə ağlamaq‖ mə-

nasındadır.
849

 ―Yuğ‖dan ―yuğ+uı‖ (yiü+ul)- ―toplaĢmaq‖, ―yuğ+ut‖ 

(yiu+it, suğ+ul) (siü+il)- ―ağlamaq‖, ―ucadan ağlamaq‖ sözləri ya-

ranmıĢdır. Bizcə, ―yuğut//suğut‖ fonetik variantlardır. Bəllidir ki, 

türk dillərində ―y‖, ―s‖ səsəvəzlənmələri fonetik hadisədir. 

―Yuğ+laĢ-yiülas‖ bir çox türk dillərindəki, eləcə də Azərbaycan di-

lindəki ―aülas-ağlaĢ‖la bir kökdəndir. 

Yuxarıda yazdıq ki, ―yiu//yuğ‖un ―toplamaq‖ və ―qəbirüstü tə-

pə‖ (türkdilli qəbilələrdə, qəbiləbirləĢmələrində, xalqlarında qəbrin 

üstündə torpaqdan təpə düzəldər və daĢdan ucalıq yaradardılar. Buna 

görə də qəbir-təpələr ―yiü//yuğ‖, ―yi//yu‖ adlanmıĢdır) anlamı vardır. 

Bir sıra türk dillərində ―yi-yu‖-nun ―yo+k/ yi+k‖ fonetik variantı ilə 

tuĢ gəlirik. ―Qəbir‖ anlamlı bu variantlar ―yuğ‖, ―yu‖ ilə kök baxı-

mından sıx bağlıdır.
850

 Bizcə, ―yuğ‖un ikinci hissəsi ―ü(ğ)‖ bir çox 

                                                   

130, 156 və s.). Burada ―yum‖ iki tərkibdən – ―yu‖ və ―um‖dan yaranmıĢdır. Deyildiyi 

kimi, ―Yu‖-―toplamaq‖ deməkdir, ―um‖ isə ―inanmaq‖, ―etibar etmək‖(ummaq), 

―gözləmək‖ (bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, s.611). ―yu‖ ilə ―um‖un birləĢmə-

sindən ―u‖ səsinin biri düĢmüĢ və söz ―yum‖ Ģəklində biçimlənmiĢdir. Alimlər ―yum‖u 

belə izah edirlər. ġəmsəddin Sami yazır:  اّغْش، هویٌت، ظعد، فال ذیس. –یْم . Burada sözün 

―xoĢbəxtlik, uğur‖ (uğur gətirən) mənaları maraqlıdır. ÇağdaĢ türk dilində ―yum‖un 

―xeyir xəbər gətirən‖, ―xoĢbəxt‖ mənaları vardır (bax:Турецко-русский словрь. M., 

1977, s.932). Bir çox türk dillərində, o sıradan Azərbaycan dilində ―yumaq‖ (yu+maq, 

yumax, ip yumağı) – ―toplamaq‖ deməkdir. 
843

 Yenə orada. 
844

 Yenə orada, s.534. (―yuğ+un ―yüksək‖, ―uca boy‖ mənaları da vardır. Qaraqırğızlar 

uca gəlinlik papağını ―yuğa–yuğça‖ adlandırırlar; ―yuğa‖ sözündəki ―yuğ‖ ―uca‖ 

deməkdir.) 
845

 Bax: S.Y.Malov. Göstərilən əsəri, s.63. 
846

 Yenə orada, s.325. 
847

 Yenə orada, s.391. 
848

 Yenə orada. 
849

 Yenə orada, s.176. 
850

 Yenə orada, s.400. 
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Həyat 

 

 

 
 

 

 

 

 

Ölüm 

türk dillərində, o sıradan uyğur dilində ―xəstəlik‖, ―ağrı‖, ―üzüntü‖, 

―çətinlik‖ demək olar ―y(ig)//ig-y (iq)//iq‖, ―yik (yiq)‖in qalığıdır.
851

 

ġor, Saqay dillərində ―yig/ug-yiq/uq‖-un ―ağarmaq‖, ―saralmaq‖ 

(vyanut)
852

 anlamları vardır. Sözsüz ki, bu anlamların ―yig/ 

ug-yiq/uq‖ – ―xəstəlik‖ sözü ilə bağlılığı vardır. Deməli, ―yig// 

yuğ-yi//yu‖ mürəkkəb sözündən ―toplamaq‖, ―toplaĢıb kədərlən-

mək‖, ―qəbir‖, ―qəbirüstü təpə‖, ―üzüntü‖, ―çətinlik‖ yaranmıĢdır. 

―Yu//yu‖ ―toplamaq‖, ―uq//iq (yıq) uq//iq (yuq)‖ ―kədər‖, ―qüs-

sə‖dirsə, onda ―yuü//yuğ‖ ―üzüntü çəkmək‖, ―ölümlə bağlı qəbir üs-

tünə toplanmaq‖ deməkdir.  

―Yuğ‖ sözünün tam elmi sözaçımının görünüĢünü göz qarĢısına 

gətirmək üçün onun baĢqa bir variantını araĢdıraq. Qazan tatarlarının 

dialektində ―yu+aq (yoq) – yu+aq (yoq)‖ ―sözü danıĢmaq‖, ―nitq‖ 

deməkdir.
853

 Deyəsən, burada ―yuaq//yuaq‖la, ―ik//iq‖ ―yik//yik‖ 

(əzab, üzüntü, çətinlik) birləĢmiĢdir. Bu qaynayıb-qarıĢmada ―aq//aq, 

―u//u‖ və ―ik/iq//uq‖ vurğusuz qaldığından düĢmüĢ, və ―yuaq//yuaq‖ 

dəyiĢilmiĢ, beləliklə də ―yu//yuğ‖ fonetik Ģəkli yaranmıĢdır. 

―Yuü//yüğ‖ ―qəbir üstündə söz‖, ―nitq‖, ―danıĢıq‖, ―kədər‖, ―çətin-

lik‖ deməkdir.  

Yuğ mərasimindəki bir məsələ dünyaya baxıĢla, həyatı dərk et-

məklə sıxı bağlıdır. Ġrəlidə yazdıq ki, yuğ mə-

rasimində – qəbiristanda ölünü basdıran vaxt 

ər-arvad seviĢirlər. Beləliklə, ölmüĢ insanın 

əvəzinə yenisini yaradırlar. Bu, hər Ģeydən 

qabaq ölümə qarĢı çıxmaq demək idi.  

Ġnsan ölümə demək istəyirdi ki, sən heç 

sevinmə, biz yeni insan yaradacaq və həyatı 

davam etdirəcəyik! Burada əski insanın fələyin 

çərxi haqqında fikirləri də öz əksini tapmıĢdır. 

Bu fikri, düĢüncəni yaxĢı göz qarĢısına gətir-

mək üçün aĢağıdakı Ģəklə diqqət yetirək: 

ġəkildə fələyin çərxi və onun dövranı – hərəkəti göstərilir. 

Çərxin dövranının bu Ģəkildə qabardılmıĢına əski qəbirlərdə tuĢ ol-

maq olur. Çərxin ən yuxarı zirvəsi ―həyat‖dır, ən aĢağısı isə 

                     
851

 Bax: Yenə orada, s.508; V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, I cild, II hissə, s.141. 
852

 Yenə orada, s.1616-1617. 
853

 V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, III cild, I hissə, s.535.  
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―ölüm‖dür. Azərbaycanlıların ulu babaları ölümlə razılaĢmırlar. On-

lar həyatı davam etdirmək, həyatın yaĢarı olması, həyatın sonsuzluğu 

düĢüncəsinə tərəfdar çıxdıqlarına görə qəbiristanlıqda seviĢmiĢ və 

yeni insan haqqında düĢünməklə çərxin hərəkətini, dövranını əbədi-

ləĢdirmiĢlər. Çərxin aĢağı nöqtəsində (―ölüm‖də) ölüm baĢlanğıcı ilə 

yaĢamaq baĢlanğıcı qarĢı-qarĢıya durmuĢdur. Bu nöqtədə ―ölüm‖ və 

―olum‖ görüĢür. Hər ikisinin baĢlanğıcı birdir – həyatdır, təbiətdir. 

Həyatın bir üzü ―ölüm‖, o biri üzü isə ―yaĢamaq‖dır – ―olum‖dur. 

Deməli, burada da əski türkdilli qəbiləbirləĢməsinin əksliklər baxıĢı 

öz əksini tapmıĢdır. Belə ki, əski azərbaycanlı heç vaxt ölümə təslim 

olmamıĢ, dürlü-dürlü vasitələrlə ona qarĢı çıxmıĢdır. Həyata belə 

baxıĢ insanda həyat eĢqini gücləndirir, öz-özünə inam hissi, duyğusu 

yaradırdı. Bu cür düĢüncə, təfəkkür insanı həmiĢə iĢığa, həyatsevər-

liyə doğru aparırdı. Ġnsanın həyatı nə qədər ağır, üzüntülü olsa da, o 

var olmaq, ―olum‖ eĢqi ilə yaĢamıĢdır. 

Deyilənlərdən belə bir məntiqi nəticəyə gəlmək olur ki, 

yuğ–toplaĢıb kədərlənmək, üzüntü çəkmək, qüssələnmək, yəni 

ağlamaq, qəbir üstündə kədərlənmək ölüm haqqında söz, nitq 

deməkdir. Bizcə, bu anlamlar arasında üzvi bir yaxınlıq, doğmalıq, 

eləcə də bir-birindən Ģaxələnmə, az-çox baĢqalaĢma vardır.  

Azərbaycanın bir sıra rayonlarında, xüsusilə Kəlbəcərin Almalı 

kəndində yuğ mərasiminin bir sıra qalıqları bu günə kimi 

yaĢamaqdadır. Bu kənddə ölünü götürməmiĢdən qabaq onun bir 

tərəfində kiĢilər, o biri tərəfində qadınlar diz çökür və əllərindəki 

dəsmalı yellədə-yellədə xorla ―vaveyla‖ – ―heyif, yazıq‖ (bizcə, bu 

az-çox sonradan mərasimə gəlmədir) deyirlər. Ölünü gətirib kəndin 

ortasında basdırandan sonra, yuğda olduğu kimi çalıb-oxuyub, rəqs 

edirlər.
*
  

Abidələr və yuxarıda gətirdiyimiz dəlillər bir daha göstərir ki, 

yuğ mərasimi – böyük insan dəstəsinin bir araya toplaĢıb teatr 

tamaĢalı, səciyyəli ölübasdırma mərasimi keçirməsinə deyilirmiĢ. 

Yenə bu mərasimdən öyrənirik ki, yuğ adi mərasim deyilmiĢ. Burada 

söz, Ģeir deyib ağlayanlar, pantomimlə mərhumun həyatının 

əlamətdar hadisələrini tamaĢaçıya çatdıran, at çapıb vuruĢ səhnələri 

göstərən peĢəkarlar – aktyorlar, onların oyunbabaları – rejissorlar 

varmıĢ. Beləliklə, yuğ tamaĢa səciyyəli ölübasdırma mərasimi 

                     
*
 Bu bilgini bizə S.PaĢayev vermiĢdir.  
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olmuĢdur. Nə üçün yuğ belə biçimlənmiĢdir? Göründüyü kimi, o, 

qəbiləbirləĢməsinin mifik görüĢləri, çevrəni dərk etməsi ilə bağlıdır. 

Mərasimdə ―ölüm‖lə var olmağın – ―olum‖un vuruĢu və sonuncunun 

həyatı davam etdirməsi düĢüncəsi və s. məsələlər öz əksini tapmıĢdır. 

Yuğun meydan tamaĢasına və əksinə, meydan tamaĢasının yuğ 

mərasiminə təsiri məsələsinin ayrıca öyrənilməyə ehtiyacı vardır. 

Yeri gəlmiĢkən bir məsələ ilə bağlı ötəri də olsa bilgi verməyi gərəkli 

bilirik. Yuğ mərasiminin sabit quruluĢu olsa da, onun gediĢində 

az-çox dəyiĢikliklər baĢ vermiĢdir.  

Beləliklə, mənalı teatrlaĢmıĢ mərasimdə həyatın epik, lirik 

hadisələri, insan həyatının dərin qarmaqarıĢıq – mürəkkəb əkslikləri, 

kədər, qüssə, göz yaĢı və sevincin bir-biri ilə bağlılığı, yan-yana var 

olması, arabir qoĢa, əkiz yaranması öz əksini tapmıĢdır. Bütün bu 

məsələlərdə insanın ölümə qarĢı çıxması, həyat uğrunda vuruĢması 

kimi hisslər üstünlük təĢkil edirdi. Mərasimdə tragik-dramatik, lirik 

səhnələr, durumlar vardı. Bunlardan hər biri ayrılıqda meydan 

tamaĢalarının inkiĢafına və onların peĢəkar, daimi sənətkarlarının 

yaranmasına, bitkinləĢməsinə yardım edirdi. Bundan baĢqa, musiqi, 

mahnı, oyun, pantomim, ifadəli söz demək və tamaĢanın epik 

səciyyəsi opera sənətinin kökünü, ilkin durumunu yada salır ki, onlar 

da ayrıca araĢdırma mövzusudur.  

Yuğ mərasimi tamaĢa səciyyəli olduğundan ara-sıra ölənin hə-

yatından gözə gələn hadisələr pantomim, söz, mahnı ilə verilərkən, 

sözsüz ki, çağın gərəkli, çağın hamilə olduğu ictimai məsələlərə də 

toxunurdu. Elə buna görə də, yuxarıda deyildiyi kimi, belə ağılar 

Albaniya xaqanı tərəfindən dövlət kodeksinin XII maddəsinə görə 

qadağan olunmuĢdu. Əlimizə XII maddənin əski ermənicəsi – 

qrabarcası çatmıĢdır. Orada deyilir: 

―…Evlərində ağılar düzəldən ev sahiblərinin və qusanların 

əl-qolu bağlanıb saraya [xaqanın] gətirilsin və cəzalandırılsın‖.
854

 

Bu mərasim tamaĢa səciyyəli olduğundan onun meydan tama-

Ģaları ilə bağlılığı, qarĢılıqlı təsirlər, sözsüz ki, tamaĢa mədəniyyəti-

nin inkiĢafına istər-istəməz təkan vermiĢdir. Eləcə də bu mərasim 

ictimai, fəlsəfi təfəkkürün də inkiĢafında rol oynamıĢdır.  

Göründüyü kimi, yuğ adi ölübasdırma mərasimi deyildir. Bu-

rada insan və ölüm arasındakı vuruĢ, insanın ölümə qarĢı çıxması və 
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 Musa Qağanqatlı. Göstərilən əsəri, 26-cı baĢlıq. 



331 

həyatı davam etdirməsi üçün etdiyi çalıĢmalar öz əksini tapmıĢdır. 

Yuğ mərasimi Azərbaycan xalqının soykökündə duranların ictimai 

görüĢünün dərinliyini və geniĢliyini də göz qarĢısına gətirir. 

Musa Qağanqatlının ölübasdırma – yuğ mərasimindən az da 

olsa bəhs etməsi səbəbsiz deyildir. Çünki o, ictimai və mifoloji-fəl-

səfi baxımdan xalqın əski görüĢü ilə sıxı bağlıdır. Yuğ mərasimi ge-

niĢ həyat hadisələrini əhatə etmiĢ və onu bədii baxımdan tamaĢaçıya 

çatdırması türk xalqlarında ilk dastan janrının yaranmasına yardım 

etmiĢdir. Deməli, yuğla dastan yaradıcılığı yol yoldaĢı olmuĢlar. 

Ġndi isə erkən və orta yüzillikdə baĢ verən, baĢqa ciddi məsələ-

ləri törədən tarixi-ictimai durumu göz qarĢısına gətirək: eradan qabaq 

QaĢqaylar, Saqlar, Arsaqlar, ġiraqlar, Basillər, Bulqarlar, daha son-

ralar Varsaqlar, Xəzərlər, hunlar, Oğuzlar və b. qaynayıb-qarıĢdıqca 

qamçılıq-Ģamançılıq ümumi dinin kökündə dayanırdı. Musa Qağan-

qatlının yaĢadığı çağlarda bir sıra türk qəbilələri (hunlar) qismən xris-

tianlığı qəbul etsələr də, deyildiyi kimi, durum dəyiĢərkən qamçılığa 

qayıdırmıĢlar. Bundan baĢqa, VII yüzillikdən baĢlayaraq ölkədə is-

lam dini qılınc oynadır və dinlər, inamlar qarĢılaĢırdı. Musa Qağan-

qatlı kimilər görüĢlərdəki, hisslərdəki qarıĢıqlığı aydın görürdülər. 

Onlar duyurdular ki, qonĢu xristian dini xadimləri Ağvan xristian 

dininin müstəqilliyini əlindən almaq istəyir və bu da ölkənin istiqla-

liyyətini qorxu altına alırdı. Tarixçi özü istəmirdi ki, ölkə nə qonĢu 

xristianlıq, nə də qam-Ģaman dininə təbe olsun. Qam-Ģaman dininə 

tabe olmamaq fikri Musa Qağanqatlıda və bir çox yurddaĢlarda iki 

səbəbdən doğurdu: biri odur ki, onlar özləri xristian idilər, ikincisi isə 

– qam-Ģaman dini görüĢ kimi çağla ayaqlaĢa bilmirdi. Dinlər, görüĢ-

lər, həyata baxıĢlar, zövqlər üz-üzə gəldikcə cəmiyyəti idarə, cəmiy-

yətdə davranıĢ, etik qanunlar, həyata çevrəyə münasibət dəyiĢilirdi. 

Belə bir dəyiĢiklik cəmiyyətdə, ölkədə çaxnaĢmalar yaradır və bu 

durum yurdun gözüaçıq, ayıq-sayıq ziyalılarını, xaqanını da narahat 

edir, düĢündürürdü. Hərə öz baxıĢına, görüĢünə, idealına uyğun ola-

raq fikirlər irəli sürür, çıxıĢ yolu arayırdı. Bu fikirlərin bir sırası Ağ-

van xaqanının ölkənin və qonĢu ölkələrin ziyalılarına verdiyi sorğu-

larda öz əksini tapmıĢdır.
855

 Onlar ölkədəki fikir çarpıĢmalarını, icti-

mai, fəlsəfi, ədəbi aləmi hansı yönünü daha çox irəli çəkdiyini və 

çəkməli olduğunu göstərir.  
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1. Tanrının sərhədi nədir? 2. Neçə göy var? 3. GünəĢ nədir? 

4.Ay nədir? 5. Ġnsan nədir? 6. Böyüklük nədir? 7. DavranıĢ, rəftar, 

əxlaq, zövq nədir? 8. Pul nədir? – və s.  

Sorğulardan xaqanın və elecə də ölkənin ziyalılarını düĢündü-

rən məsələləri duymaq çətin deyildir. Onlar V-VII yüzilliklər üçün 

baĢlıca problemlərdən idi. Qoyulan suallar dünyəvi və dini anlayıĢ-

larla baĢlayır. Sorğu müəllifinin, Ağvan ziyalılarını tanrının kimliyi, 

onun ―hakimiyyəti‖nin sərhədləri, ―günəĢin nə‖liyi və s. bu kimi 

məsələlər düĢündürmüĢdür. Bu sualların meydana gəlməsi ölkədəki 

tarixi-ictimai hadisələrlə bağlı idi. Sorğunu xaqan ölkənin ziyalıları 

tanrının sərhədləri haqqında düĢünürsə, bu o deməkdir ki, onlar ha-

radasa hakim dinə, onun ehkamlarına, onun tanrısına o qədər də inan-

mırlar. Hakim tanrının mövqeyi eldə sarsılmıĢdır. Elin içində gizli bir 

Ģübhə var idi. Tanrının ―hakimiyyəti‖ nin sonsuzluğu onu inandırmır-

dı. Bu Ģübhəlilik, inamsızlıq fikirlərin, düĢüncələrin, gizli Ģübhələrin 

dərinliklərinə sızaraq sorğular Ģəklində dıĢarı çıxmıĢ, özünü göstər-

miĢdir. ―Tanrının hakimiyyətinə sərhəd qoymaq‖ öz-özlüyündə ―qa-

dir tanrı‖ya Ģəkkin, Ģübhənin baĢqa biçimdə özünü bildirməsi idi. 

Beləliklə də, bu kimi düĢüncələr tanrının qüdrətinin sonsuzluğuna 

inamı, onunla bağlı hakim zövqlü bədii-fəlsəfi, dini anlayıĢı sarsı-

dırdı. 

―GünəĢ nədir?‖ sualı da ―qadir tanrı‖ ya Ģübhənin baĢqa biçim-

də üzə çıxması idi. Nə üçün ―GünəĢ nədir?‖ sorğusu meydana gəl-

miĢdir? Bu, çağın ictimai-siyasi, dini görüĢlərinin toqquĢmasından 

ortaya çıxan bir sorğu idi. GünəĢ istər qam-Ģamançılıqda, istərsə də 

zərdüĢlükdə baĢlıca astrial inamdır, onqondur; qamçılıqda tanrı qatı-

na qədər yüksəlmiĢdir. GünəĢə inam astrial mifi dünya xalqlarında 

geniĢ yayılmıĢdır. GünəĢə inam göy cisimləri ilə bağlı miflərin ən 

əskisidir, sevimlisidir, öz kökləri ilə insanın hələ kainatı yaxĢı dərk 

emədiyi çağla bağlıdır.
856

 Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda yaĢa-

mıĢ türk ellərinin inamları, tanrılar panteonunda günəĢə inam ayrıca 

yer tutmuĢ inam, tanrı idi. Azərbaycan ellərinin ən əski bədii-estetik, 

mifik, fəlsəfi, anlayıĢları günəĢlə bağlıdır. 

Azərbaycan xalqının soy kökündə duran Oğuzlar günəĢi ulu 

nənə saymıĢlar və elə buna görə də yuxarıda yazdığımız kimi Oğuzun 
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xanımı günəĢin insanlaĢmıĢıdır. O, Oğuzun Uyğurustanda yazıya 

alınmıĢ dastanında belə təqdim olunur: 

 

… Gena kunlarda bir kut 

Oğuz kağan bir yerdə tenrini yal -  

barquda erdi. Karanğuyuk keldi 

Koktun bir kok yarık tuşmi Kunduk  

aya (n) aigan kuğulğuluğrak  

erdi. Oğuz kağan yurdi, kordi kim 

Oşbu yaruknun arasında bir kia  

bar erdi. Yalğuz oturur erdi.
857

 

 

(Müasir azərbaycancası: ―Yenə günlərdən bir gün Oğuz xaqan 

bir yerdə Göy tanrısına tapındı. Qaranlıq düĢdü. Göydən göy bir Ģüa 

düĢdü. GünəĢdən iĢıqlı, aydan parlaq idi. Oğuz qağan yurudu, gördü 

bu Ģüanın arasında bir qız var, tək oturubdu‖). ġüa-iĢıq yerdə GünəĢ 

kimi parlaq qıza dönür, ĠĢıq Qız olur və Oğuz qağan onunla evlənir. 

Azərbaycan ellərinin günəĢ inamı vahid mifik anlayıĢ kimi eldə öz 

qabaqkı gücünü saxlayırdı və xristianlıqla, sonralar islam dini ilə qar-

Ģı-qarĢıya durmuĢdu. Musa Qağanqatlı da yeri gəldikcə ellərin içəri-

sində bu əski doğma inamın sarsılmadığını, xristianlıq zəifləyən kimi 

ellərin yenə də əski inamlara üz tutduqlarını yazmıĢdır. Bu, öz-özlü-

yündə, ağvanda əski Azərbaycan GünəĢ və baĢqa miflərini və onunla 

bağlı xalq yaradıcılığının, bədii təfəkkürünün güclü olduğunu və o 

çağın mifik ədəbi, fəlsəfi çevrəsinə aparıcı təsirini göstərir. GünəĢ 

inamı, tanrısı ilə xristianlıq, islam dini asan mübarizə apara bilmirdi. 

Axı günəĢ insan həyatında ona iĢıq gətirən, xeyir verən böyük və baĢ-

lıca bir gerçəklikdir. GünəĢə inamda, tanrıdan insan asanlıqla əl çəkə 

bilmirdi; insan onun keĢiyində durur, onu yad dinlərin, görüĢlərin 

hücumundan, sığıĢdırmasından qoruyurdu. GünəĢ həyatın baĢlıca 

amili olduğundan mifikləĢərkən inama çevrilərkən, tanrılaĢarkən ona 

çox mifik keyfiyyətlər verilmiĢdir. GünəĢ inamın tanrısı əski xalqla-

rın çoxuna da, eləcə də azərbaycanlıların ulu babalarından baĢlıca 

yaruk – Ģüa zoomorfik onqon, insan kimi təsəvvür olnunmuĢdur. 

Onun belə dürlu biçimlərdə olması bu inamın əskiliyini, keçirtdiyi 

dəyiĢikliyi göstərir. GünəĢ mifi zoomorfik onqo insan cildikdən gü-
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nəĢin Ģüası kimi özünü göstərmiĢdir. GünəĢə tanınma çağında da o, 

insana hava, su qədər gərəkli idi. Görünür, buna görə də bir çox 

xalqların ulu babaları günəĢə insanın və hər nəsnənin yaradıcısı kimi 

baxmıĢdır. Bu baxıĢ, bu düĢünüĢ əski xalqların bir çoxunun, eləcə də 

azərbaycanlıların mifik təfəkkürünün baĢlıca qolu idi. O uzun yüzil-

liklər boyu Azərbaycan xalqının miflərində, mif-nağıllarında yaĢa-

mıĢ və maraqlı mifik obrazlar yaranmıĢdı. ―Tapdığın nağılı‖ndakı 

GünəĢ xanım, Dədə Qorqud boyalarındakı soyuna görə günəĢlə bağlı 

basat kimi GünəĢin insanlaĢmıĢıdı. O, iĢığın baĢlanğıcıdır, yaxĢılığı 

təmsil edir. Nağıldan aydın olur ki, GünəĢ xanım hər Ģeyə qadirdir və 

ilkin tanrı kimi yaxĢı nəsnələrin yaradıcısıdır. Ġgid, qorxmaz Tapdıq 

onun oğludur. O, iĢığın istiliyin baĢlanğıcı GünəĢin və Qaranlığın 

(nağılda Qara Dev kimi verilir) izdivasından yaranmıĢdır. Belə izdi-

vac yaradılıĢ – kosmoqonik təfəkkür baxımından qanunidir. AraĢ-

dırmalar aydınlaĢdırır ki, türk xalqlarında belə bir inam varmıĢ ki, 

iĢıq qaranlıqdan doğur. Bu yaraılmıĢ təfəkkürü mifçilərin, filosofla-

rın diqqətindən yayınmıĢdır. Bizcə iĢığın qaranlıqda doğması inamın-

dan kainatı ilkin xaos – qaranlıq durumunda olması fikri özünü göstə-

rir. Qaranlığın iĢığı – GünəĢin doğması ilə kainat ikiyə parçalanmıĢ-

dır. Biri Qaranlıq, o biri isə iĢıq – GünəĢdir. Hər iki baĢlanğıc ara-

sında təbii getmiĢ, bir-birini əvəzetmə baĢ vermiĢ (gecə-gündüz) və 

beləliklə də onlar çərxin dövrınını əbədiləĢdirilmiĢlər. Göründüyü 

kimi, qaranlıqla iĢıq baĢlanğıcları ilkin bir yerdə olmuĢlar – kök bir-

dir. Ayrılıqdan sonra adi təbii hadisə sayılan pis keyfiyyəti olmayan 

Qaranlığa pisliklə, iĢığa, GünəĢə isə yaxĢılıq – yaxĢı keyfiyyətlər aid 

edilmiĢdir. Qaranlığa pisliyin aid edilməsində insanın özünün müda-

fiəsinə, qida tapmasına və bu kimi nəsnələrə onun mane olması ilə 

əlaqədardır. Burada baĢqa bir tarixi təfəkkürlə bağlı durumu da 

unutmaq olmaz. Qaranlıq və ĠĢıqla bağlı təbii hadisəyə belə ciddi 

anlam verilməsi eləcə də dual cəmiyyət quruluĢunun əkslikləri görü-

nüĢünün tələbi ilə əlaqədardır. Ġnsan düĢünürdü ki, həyatdakı inkiĢaf 

dövranın gediĢi, hərəkəti, artım bu iki zidd keyfiyyətlərin mübarizə-

sində yaranır. Ġnsan bu mübarizəyə biganə qalmır, imkan daxilində 

yaxĢılıq baĢlanğıcına, onqonuna, tanrısına yardım etmək istəyirdi. 

Həyatda baĢ verən hadisələrə belə qarıĢma öz çağı üçün qabaqcıl 

görüĢ idi. 

―Tapdığın nağılı‖nda məsələ baĢqadır: Tapdıq iĢıqla (GünəĢlə) 

qaranlığın hələ müəyyən ictimai keyfiyyət qazanmadığı adi təbii ha-
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disə kimi qəbul olunduğu vaxtın yetirməsidir. Nağıla sonradan əks-

liklər – qaranlıqla iĢığın ictimai anlam aldığı görüĢlər də daxil olmuĢ-

dur. GünəĢ xanımın qızı ġəms xanım əksliklərin vuruĢunu əks etdirən 

obrazdır. Anasının sevgilisi – əri Qaranlığı təmsil edən Qara Devi 

görməyə gözü yoxdur. Ona bütün varlığı ilə nifrət edir. Bu nifrətdə 

dual təĢkilat quruluĢunun qanunları və əkslikləri anlayıĢı öz əksini 

tapmıĢdır. ġəms xanım əksliklər anlayıĢına görə Qaranlığı – Qara 

Devi ġərin baĢlanğıcı kimi görür. Artıq Qaranlıq və onu təmsil edən 

Qara Dev ictimai anlam daĢıyır. O, təfəkkürün, görüĢlərin get-gedə 

dəyiĢildiyi çağdan yaranmıĢdır, görüĢlərin get-gedə dəyiĢildiyi çağ-

dan yaranmıĢdır. Göründüyü kimi, görüĢ, təfəkkür təbii hadisəni iĢığı 

– GünəĢi, qaranlığı – Qara Devi özü ilə addımlatmıĢ, onu ―müa-

sir‖ləĢdirmiĢdir. Bu əski və sadə nağılda nə qədər əksliyin, nə qədər 

keçmiĢin görüĢləri yadigar qalmıĢdır… ―Tapdığın nağılı‖ ilə bağlı 

dediklərimizdən belə çıxır ki, bu nağıl GünəĢə inam baxımından bit-

kin mifik əsərdir. Burada yaradılmıĢ təfəkkürü – xaosdan – qaran-

lıqdan iĢığın yaranması (uĢağın göydən iĢıq zolağı kimi düĢməsi) hər 

iki əksliklərin ilkin kökünün bir olması sonra ayrılması və s. düĢüncə-

lər öz əksini tapmıĢdır.  

GünəĢə inam az və çox dəyiĢilmiĢ Ģəkildə baĢqa nağıllarda da 

əksini tapmıĢdır. Bu baxımdan ―Xoruz və padĢah‖ nağılı maraqlıdır. 

Nağılda xoruz GünəĢlə, Ģah isə Qaranlıqla bağlıdır. Bəllidir ki, bir 

çox xalqlarda, eləcə də türk xalqlarında xoruz GünəĢin çıxmasını 

xəbər verən zoomorfik onqondur. Elə buna görə də Oğuz oğlanlarına 

hakimiyyət bəxĢ edərkən toyuğu (xoruzu) onqon verir və müqəvva-

sını qırx qulac ağacın baĢına qoyur. Xoruzu – iĢığın (GünəĢin) bəl-

gəsini Ģah yeyir (təbiətdə GünəĢi gecə – Qaranlıq udur, yəni GünəĢ 

batır). Xoruzu – GünəĢi Qaranlığın udduğunu ilk nağıl yaradıcısı 

bildirmək üçün onun qaranlıq yerdə olduğunu gözə çarpdırır. Sonra 

Ģahın qarnı yırtılır. Xoruz iĢıqlı dünyaya çıxır. Mifoloji baxımdan 

bunu belə izah etmək olar: gecə (Ģah) GünəĢi (xoruzu) axĢamçağı 

udur, səhər açılanda (Ģahın qarnı yırtılanda) xoruz iĢıqlığa çıxır, Gü-

nəĢ yenidən dünyanı iĢıqlandırır (―Yanığın nağılı‖). 

Türk xalqlarında GünəĢ – qadın və eləcə də kiĢi baĢlanğıcları 

kimi düĢünülmüĢdür. ―Oğuznamə‖də Oğuzun arvadı – GünəĢin Ģüa-

sının içindən çıxan ĠĢıq qız yerdə insanlaĢan qızdır, anadır. ―Tapdığın 

nağılı‖nda GünəĢ xanım anadır, hərdən isə GünəĢ kiĢi baĢlanğıcı 

(kiĢi) kimi düĢünülmüĢ və mifik əfsanələrdə, nağıllarda, dastanlarda 
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öz əksini tapmıĢdır. Bəllidir ki, dünya xalqlarının bir çoxu eyni mifi 

hərdən kiĢi, hərdən qadın, hərdən ər, hərdən qardaĢ kimi düĢünmüĢ-

dür. Əlbəttə, belə dəyiĢilmənin bir sıra tarixi mifoloji səbəbləri var-

dır. Bunlara konkret yanaĢmaq və araĢdırmaq gərəkdir. ―Oğuzna-

mə‖də, ―Tapdıq‖ nağılında GünəĢi təmsil edənlər qadınlardır, deyə-

sən, qadın baĢlanğıcıdırlar. Ancaq Oğuzların baĢqa bir əsərində – Də-

də Qorqud boylarında isə məsələ tamamilə baĢqa Ģəkildədir. Görü-

nür, Oğuzların bir sıra qəbilələri GünəĢə ata kimi baxmıĢ və elə bu 

inam da öz əksini boylarda tapmıĢdır. Nə üçün belə bir müxtəliflik 

yaranmıĢdır? Biz bu sorğuya belə cavab verə bilərik: GünəĢin kiĢi və 

eləcə də qadın baĢlanğıcı olması ana, ata xaqanlığı (madərĢah, pa-

dərĢah) ilə bağlıdır. Ana xaqanlığı çağında qadın, ata xaqanlığı çağın-

da isə kiĢi olmuĢdur. ―Dədə Qorqud‖un Basatın Təpəgözü öldürdüyü 

boyunda GünəĢ atadır. Boyda Təpəgöz özünü, qənimi, yenilməz, 

qorxmaz Basatdan kimlərdən olduğunu soruĢduqda belə bir maraqlı 

cavab alır: 

 

Anam adın sorar olsan, Qaba ağac, 

Atam adın deyərsən, Qağan Aslan. 

Mənim adım sorarsan, Aruz oğlu Basatdır. 

 

Bir çox ciddi elmi düyünlər açmağa yardım edən bu cavabdan 

aydın olur ki, yenilməz Basatın dünyəvi – real (atasının adı Aruz, 

anasının adı yad edilmir), eləcə də mifik ata-anası vardır. Onun mifik 

anası Qaba ağacdır – baĢqa sözlə desək, bərk, iri Dünya ağacıdır. 

YaĢarılıq – Dirilik ağacıdır. Yazaq ki, Dünya ağacı bütün əski dünya 

xalqlarında eləcə də azərbaycanlılarda və onların soykökündə duran 

qəbilə birləĢmələrində görkəmli yer tutmuĢdur. Deməli, Basatın mi-

fik anası böyük mifik gücü olan, insanların, yurdun (hunlara görə) 

qoruyucusu, gözəl, bərk Dünya ağacıdır. Basatın Təpəgözə dediyi 

kimi, onun atası Qağan Aslandır. Qağan Aslanın kimliyi Dədə Qor-

qudçuların gözündən yayınmıĢdır. Halbuki, onun kimliyinin üzə 

çıxması Basat obrazının tam aydınlaĢmasına yardım edəcəyi kimi 

dastan yaradıcılarının dünyagörüĢünü, təfəkkürünü də öyrənməyə 

yardım edir. Bir çox türkdilli xalqlarda qurd, aslan (hərdənbir Ģir) ən 

görkəmli zoomorfik onqonlardan sayılmıĢ və ara-sıra GünəĢ bu hey-

vanlar Ģəklində təsəvvür edilmiĢdir. Elə buna görə də əski mifik əf-

sanələrdə, tarixi əfsanələrdə, dastanlarda, nağıllarda GünəĢi təmsil 
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edən qurd – böri və aslan həmiĢə GünəĢ Ģüası ilə, iĢıqla bağlı insan-

ların gözünə görünərmiĢ. Misal üçün ―Oğuznamə‖də qurd, göydən 

enən GünəĢin insanlaĢmıĢı Ģüanın içində Oğuzun çadırına girir və 

ona yol göstərir:  

 

. . . . . çank erma  

boldukma Oğuz kaqannun 

kurikaniğa kup daq bir 

yaruk kirdi. Ol yaruktup kök 

tulukluk, kök yalluğ beduk 

bir erkak bori çikmi... 

 

(Müasir azərbaycancası: ―...Dan ağararkən [səhər ertə] Oğuz 

qağanın çadırına günəĢ kimi Ģüa gəldi. Bu Ģüanın içindən göytüklü, 

gümüĢü, böyük bir erkək qurd çıxdı‖.) 

Azərbaycan nağılı ―Təpəgöz‖də aslan (Ģir), uĢağı südü ilə bəslə-

yir və igid, aslanın südü ilə yoğrulmuĢ qılıncla Təpəgözü öldürür. Bu 

nağılda da aslan – Ģir zoomorfik onqon və GünəĢin bəlgəsidir.
858

 BaĢ-

qa bir misal: Çingiz xanla bağlı əfsanələrdən birini anaq. Əfsanədə 

Çingizin anası Alan – Qova – Qoz çadırda yatarkən pəncərədən gur 

bir iĢıq içəri girir və bu iĢıq səhər aslan, hərdən qurd Ģəklində çadır-

dan çıxır. Əfsanədən bəlli olur ki, çadıra girən iĢıq aslandır (qurddur), 

GünəĢin bəlgəsidir, GünəĢin heyvan Ģəklinə girmiĢidir və atadır. Nə 

üçün Çingizin atasını GünəĢ – aslan təsəvvür etmiĢlər? Sözsüz ki,əf-

sanə miflə bağlıdır və bununla hakim təbəqə öz hökmdarını idealizə 

etməyə, onun kökünü onqonlarla, tanrılarla bağlamağa çalıĢmıĢdır. 

Türkdilli xalqların tarixində belə hallara tuĢ olmaq olur. Məsələn, Or-

xon – Yenisey abidələrində Gültəkin baĢ tanrı – Göy tanrı ilə iliĢgə-

lidir. GünəĢin ata yaradıcı, ata baĢlanğıcı olması baĢqa bir əfsanədə 

də özünü göstərir: Qaraqurumda bitmiĢ ağacın (görünür ki, bu, Dün-

ya ağacıdır) içinə göydən iĢıq Ģüa gəlib girir və bu hadisədən sonra 

ağac uĢaq doğur. Daha bir misal: yuxarıda xatırladıq ki, qırğız əfsa-

nəsindəki xaqanın qızı qırx qızla gəzməyə çıxır. Onlar gözəl bir gö-

lün sahilində dincələrkən əlləri ilə gölə düĢmüĢ GünəĢ Ģüasına toxu-

nur və bundan hamilə olurlar. Sonra doğulan uĢaqlar artır və qırğız-
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ların ulu babaları, nənələri olurlar. Deməli, əfsanəyə görə ana – insan 

– qızlar, ata isə GünəĢ Ģüası və göl suyudur.  

Yuxarıdakı aydınlaĢdırmadan məlum oldu ki, Basatın atası Qa-

ğan Aslan GünəĢdir. Bu onun mifik atasıdır. Maraqlıdır ki, igidin real 

atasının adı da GünəĢlə – ĠĢıqla bağlıdır – Aruz. Bu ad ―insan‖, ―kiĢi‖ 

demək olan ―ar‖ və ―iĢıq‖, ―ucalıq‖ anlamlı, ―uz‖dan yaranmıĢdır. 

Deməli ―Aruz‖ – ―iĢıqlı kiĢi‖, ―insan‖ deməkdir. Bu da mifik ba-

xımdan təbiidir. Çünki Basatın və deyəsən, onun soyunun, qəbilə-

birləĢməsinin zoomorfik onqonu, antropomorfik tanrısı Dünya ağacı 

(Qaba ağac) və Qağan Aslandırsa (GünəĢ), real atasının iĢıqla bağlılı-

ğı heç də təəccüblü deyildir.  

Biz Koroğlunun kökü haqqında yazarkən Qağan Aslandan ay-

rıca bəhs etdik. Basat da mifik atası Qağan Aslanla (GünəĢlə), Ko-

roğlu da Qağan Aslan yurdundan, yatağından (GünəĢ yurdundan) 

olması ilə fəxr edir. Hər iki igid günəĢlə iliĢgəlidir. Bir də Üç Qorbus-

tan inamına görə Koroğlu – Qoroğlu GünəĢlə bağlıdır. 

Azərbaycanlıların soykökündə duran qəbilələrdə eləcə də qo-

hum qəbilə və xalqlarda GünəĢ zoomorfik onqon və insan Ģəklində 

göz qarĢısına gətirilmiĢdir. O, ―Oğuznamə‖də baĢında iĢıq yanan qız, 

―Tapdıq‖ nağılında ana, Dədə Qorqud boylarında Aslan – zoomorfik 

onqon kimi düĢünülmüĢdür. Nə üçün bir inam insan və heyvan Ģək-

lində təsəvvür edilmiĢdir? Bizcə, GünəĢin yaradıcı qadın baĢlanğıcı 

kimi (istər insan, istər heyvan olsun) düĢünülməsi onun əskiliyi ilə 

bağlıdır. Azərbaycan və baĢqa türkdilli xalqların miflərinin araĢdı-

rılması göstərir ki, GünəĢ mifi bu xalqlarda artımı yaratmağın bəlgə-

si, baĢlanğıcı kimi qəbul olunmuĢdur. Bu keyfiyyət onun mifik dün-

yada yerini müəyyənləĢdirmiĢ və GünəĢ mifini uzunömürlü etmiĢdir. 

Musa Qağanqatlının Alban tarixini əhatə etdiyi IV-VII yüzil-

liklərdə də GünəĢ inamının belə mifik keyfiyyətləri vardır. Ağvan xa-

qanının irəli sürdüyü, ―GünəĢ nədir?‖ sorğusunun arxasında Ģübhə-

çilik hissi var idi. Bu sorğu o günlərin ədəbi abidələrində GünəĢlə 

bağlı inamdan geniĢ bəhs olunduğunu göstərir; ölkənin qarĢısında du-

ran ictimai-siyasi məsələlərin yoluna qoyulmasında elin əski inam-

larına necə yerli-yerində müraciət olunduğunu aydınlaĢdırır. 

Xristian dini GünəĢə inamı sıxıĢdırır, görüĢlər, dinlər aləmindən 

qovmağa çalıĢırdı. Belə bir sıxıĢdırmanın arxasında xristianlığı əllə-

rində yaraq etmiĢ dairələrin, xarici iĢğalçıların elləri çapıb-talaması 

ideyası dururdu. Buna qarĢı ellərin nifrətində onun xoĢ gün üçün ax-
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tardığı çıxıĢ yolunun izləri var idi... Ancaq GünəĢ hələ görüĢlər dün-

yasından çəkilib getməmiĢdi. Elə buna görə də Vaçaqan xaqanı Gü-

nəĢə inamın taleyi düĢündürmüĢ, o öz ölkəsinin və qonĢu ölkənin zi-

yalılarına, bilicilərinə ―GünəĢ nədir?‖ sorğusu ilə müraciət etmiĢdir. 

Bu sorğuda GünəĢə inam özünü göstərməklə bərabər, xristian dininin 

ehkamlarına qarĢı Ģübhəcilik də vardır. Bəllidir ki, dinlər, xüsusilə 

xristianlıq, islam dini insanı tanrının iradəsinin quluna çevirirdi. Ġnsa-

na belə bir münasibət tarix boyu qabaqcıl mütəfəkkirləri, biliciləri, 

sənətkarları düĢündürmüĢ, onlar insan, tanrı münasibətlərini, proble-

mini insanın xeyrinə həll etməyə çalıĢmıĢlar; eyni zamanda böyük 

cəzalarla üzləĢmiĢlər. 

Xaqan Vaçaqanın ―Ġnsan nədir?‖ sorğusu
859

 çağın gözüaçıq, 

ayıq ruhaniləri, qabaqcıl ziyalıları qarĢısında bir sıra böyük gərəkli 

məsələlər qoyurdu. ―Ġnsan taleyi‖, ―Ġnsan və tanrı‖, ―Ġnsan və onun 

tanrının iradəsi ilə ölməsi‖ problemləri çox-çoxdan əski azərbaycan-

lıları, onların soykökündə duranları düĢündürmüĢdür. Bu problemləri 

insan öz xeyrinə həll etməyə çalıĢmıĢdır. O, hərdən açıqdan-açığa 

tanrının iradəsini yerinə yetirən Əzrailə qarĢı durmuĢdur (Dəli Dom-

rulla Əzrailin vuruĢunda olduğu kimi). Dəli Domrul Tanrıya qarĢı ağ 

olur. Bu fikir, bu duyğu V yüzillikdə xristianlığın Ağvanda yayılması 

ilə bağlı olaraq düĢüncə aləmində ideyalar dünyasında ön sıraya çəki-

lir. Noqayların Çora – Batırı ilə səsləĢən Dəli Domrul Qafqazda daha 

da cilalanmıĢ, olsun ki, yunanların Diqenis Akrıtin Xaronu ilə qarĢı-

laĢmıĢdır. Beləliklə, bədii, fəlsəfi təfəkkürdə, ədəbi abidələrdə insan 

və onun dürlü taleyi, insan və tanrı prolemi daha güclü bir tələblə 

ortalığa çıxır. Bu istək çağın tələbi idi. Belə bir gərəkli istəyə görə də 

Vaçaqan qabaqcılların, hamının diqqətini ―Ġnsan nədir?‖ sualına yö-

nəldir və insanın mənəvi sərbəstliyini ön plana çəkirdi. Ġnsan taleyi 

tarix boyu insanı narahat etmiĢdir. Buna görə də insan, onun qayğı-

ları, taleyi qardaĢlıq icması Əxiləri, Xaqanini, Nizamini və b. düĢün-

dürmüĢdür. Axı, Azərbaycan renessansı öz fikir kökləri ilə bu ideya-

larla çox bağlı idi. Yazdıq ki, bu problem hələ də araĢdırıcıların diq-

qətindən yayınmıĢdır. Ġnsan və onun tale ilə bağlılığı Vaçaqanı ―bö-

yüklük‖, baĢqa sözlə desək ―Böyük insan nədir?‖ sorğusu da düĢün-

dürmüĢdür. Bu sorğu Vaçaqanın adı ilə Ağvan tarixində yazılsa da, 

özlüyündə V yüzilliyin Ģəraitində Azərbaycan mədəni mühitinin da-
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ha qətiyyətlə irəli sürdüyü bir məsələ idi. Deməli, sorğu zamanın, elin 

yaradıcı qüvvələrinin irəli sürdüyü sorğu və istək idi. Bu sorğu insa-

nın Ģərəfini, Ģanını qoruyurdu. Onu insani keyfiyyətlərinə, xalqa, yur-

da yararlığına görə dəyərləndirməyə yönəldirdi. Sorğuların biri də 

―Pul nədir?‖dir. Sorğunun qoyuluĢu o çağda pulun ictimai həyatda, 

məiĢətdə, dövlət quruluĢunda böyük rol oynadığını göstərir. Bu sorğu 

ilə xaqan dövlət xadimi kimi ölkə ziyalılarını pula ikiyönlü yanaĢ-

mağa çalıĢır. O, pulun iqtisadi, siyasi, mədəni əhəmiyyətini dəyər-

ləndirməklə yanaĢı, törətdiyi uğursuzluqlara da toxunmaq istəyirdi. 

Görünür ki, pulun insanların sürətlə təbəqələĢməsində, insan əxla-

qında, davranıĢında oyandığı rol və s. bu kimi məsələlər çağın iĢıqlı 

adamlarını götür-qoy etməyə, insanı pulun dağıdıcı əlindən qurtar-

maq üçün yollar aramağa yönəldirdi.  

Ġnsan taleyi, insan böyüklüyü, onun iqtisadi irəliləyiĢi kimi 

məsələlərin ön plana çəkilməsi elin fikir aləmindəki irəliyə baxmaq 

dühası ilə bağlıdır. Bu fikir çox irəliyə baxmağa çağırıĢ idi. Bu çağı-

rıĢla insanın Ģərəfi qorunurdu. Beləliklə də, insanpərvərlik fikir kon-

sepsiyası kimi biçimlənirdi. Bu konsepsiya insanda özünə inam his-

sini yaradır və gücləndirirdi.  

Musa Qağanqatlını Vaçaqan xaqanın ―Candan çıxan ruh çevrə-

ni duyurmu və biz canlılar ölülərə necə yardım edə bilərik?‖ sorğusu 

da ayrıca düĢündürmüĢdür. Onun özülündə çağın bir sıra baĢlıca di-

ni-fəlsəfi, bədii-estetik problemləri, dünya görüĢlərlə səsləĢən mü-

bahisələr dururdu. Doğrudur, bu sorğuya çağın xristian din xadimləri 

dini baxımdan cavab vermiĢlər. Söz onların verdikləri cavabda deyil. 

BaĢlıca məsələ sorğunu doğuran ictimai fikir durumu idi. Ölkədəki 

QaĢqay, Saq, Arsaq, Basil, Bulqar, Hun, Xəzər kimi ellərin və onların 

dünyagörüĢü: qam – Ģaman dinin xristianlığın insana və onun ruhuna 

dürlü baxıĢları və buradan da xristian dininə yaranan Ģübhəcilik əsas 

idi. Belə bir duyğu və ondan doğan fikir insanları yeni, baĢqa, daha 

iĢıqlı düĢüncələr yaratmağa yönəldirdi. Belə bir ziddiyyət, qarĢı-qar-

Ģıya durma ruha münasibətdə də özünü göstərirdi. Bu, ruha münasi-

bətlə məhdudlaĢsa idi, olsun ki, Vaçaqan və onun fikirdaĢlarını na-

rahat etməzdi. Ruha münasibətdə Azərbaycan ellərinin qabaqcıl dü-

Ģüncələri, əski qam – Ģaman görüĢləri ilə hakim xristian görüĢləri qar-

ĢılaĢırdı. Əski Azərbaycan ellərinin də mifik görüĢləri ilə bağlı qam – 

Ģaman dini ruha münasibətdə öz yerində möhkəm durmuĢdu. Dərin-

dən baxılsa, ruhla bağlı olan sorğu Azərbaycanın hiluli anlayıĢlarının 
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çox güclü olduğundan irəli gəlmiĢdir. Xaqan ölkənin düĢüncə axarını 

öz əlində saxlamaq, düĢüncə axarlarında ölçünü gözləmək, elin rəğ-

bətini qazanmaq üçün də sorğuları irəli sürürdü. 

Əski xalqların ulu babalarının görüĢlərində, eləcə də qam – Ģa-

man inamına görə ruh maddi imiĢ. Əski mədəniyyətləri, əski görüĢ-

ləri araĢdıran bilicilərə görə, ruh maddi və eləcə də qeyri maddi tə-

səvvür edilmiĢdir. Bilicilərin böyük çoxluğu ruhun maddi olması 

inamını ilkin saymıĢlar. Bu inam bir çox mifoloji əfsanələrdə, dastan-

larda da öz əksini tapmıĢdır. Dədə-Qorqud boylarında da ruhun 

maddi olması inamı açıqca görünür. Bu inama görə də sonralar 

ata-baba ruhu inamı yaranmıĢdır. Ruhun maddiliyi inamına görə, o 

vaxtaĢırı öz sahibinin yanına gəlir. Elə buna görə də ulu babalar öl-

müĢ adamın üzlüyünü – maskasını qayırır, heykəlini düzəldib qəbri-

nə qoyur, evə düzürdülər ki, ruh sərkərdan düĢməsin. Xristianlıqda 

isə ruha münasibət fərqli idi. Bu durum Musa Qağanqatlının da gö-

zündən yayınmamıĢdır. O yazırdı: ―Ağvan xaqanı Vaçaqanın haki-

miyyəti illərində dünyavilərin yepiskopların, keĢiĢlərin, azadların və 

təhkimçilərin arasında çoxlu ziddiyyətlər olurdu‖.
860

 

Fikirlər, duyğular arasındakı barıĢmazlıqlar, ziddiyyətlər Vaça-

qanı düĢündürür, dinc qoymurdu. Axı, belə bir durum ölkəni parça-

laya bilərdi. Buna görə də xaqan Vaçaqan böyük bir yığıncaq çağırır 

və ölkədəki fikir çaxnaĢmasının qarĢısını almaq üçün bir konstitusiya 

– anayasa qəbul etdirir.
861

 Ġyirmi iki maddəli anayasadan aydın olur 

ki, hakimlərin, ruhanilərin bütün çalıĢmalarına baxmayaraq xalq 

xristian dininə az inanır, gizlində də olsa keçmiĢ inamları, adətləri ilə 

yaĢayırdı. Deməli, o çağlar xalq rəsmi, dövlət dini xristianlığa inanır, 

eləcə də öz keçmiĢ dinindən əl çəkmirdi. ġüurlardakı, inamlardakı bu 

ikilik sənətdə fikir aləmində də özünü aydın göstərirdi. 

Doğrudur, Musa Qağanqatlı xristian idi və əsərində istər-istə-

məz xristianlığı təbliğ edirdi. Ancaq çağının oğlu olan tarixçi xristi-

anlığa və heç bir dini xurafata inanmırdı. Dinin hücumundan qorun-

maq üçün o öz fikirlərini sərkərdə Teonisin adına çıxırdı. Belə fikirlər 

o çağın Azərbaycan ictimai-siyasi fikrinin qabaqcıl axarına yön verir-

di. O yazırdı: ―Ġnsan həyatının ləyaqəti insanda igidliyin, xeyirxahlı-

ğın, yaxĢısevərliyin doğulmasıdır. YaxĢısevərlik isə tanrı tanımağın 
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ən yaxĢısevər – xeyirxah anasıdır‖.
862

 Ədib dinə, tanrısevərliyə yax-

Ģısevərliyin, insansevərliyin qaynağı kimi baxmıĢdır. Elə bil ki, dinin 

yerinə yaxĢısevərliyi, insansevərliyi qoymuĢdur. Ġnsansevərlik, yax-

Ģısevərlik, erkən orta əsrlərdə də zülmə, ədalətsizliyə, özbaĢınalığa 

qarĢı dururdu. Onu insansız, insansevərliksiz göz qarĢısına gətirmək 

çətindir. YaxĢısevərliyin, necə deyərlər, materialı talesiz qayğılar 

içində boğulan, dürlü-dürlü üzüntülər burulğanında çapalayan insan-

dır. YaxĢısevərliklə insanpərvərlik bir bulağın suyudur, bir ananın 

əkiz övladlarıdır. Musa Qağanqatlı yaxĢısevərliyin tanrıya tapınma-

ğın anası olduğu fikrinin tərəfdarı olmaqla insanla tanrını yaxınlaĢ-

dırır. Bələliklə, ədibə görə yaxĢısevərlik tanrıya tapınmağı yaratmıĢ-

dır, onun anasıdır. Musa Qağanqatlı və onun çağdaĢ həmfikirləri bu-

nunla demək istəyirdilər ki, tanrıya tapınmaq yaxĢısevərlik, insan-

pərvərlik, insan təbiətinin – insan Ģüurunun məhsuludur. Bu fikirdən 

belə çıxır ki, tanrı insanın özündədir, insandan kənar tanrı yoxdur. Ġn-

san özünü saflaĢdırmalıdır. O, yaxĢılığı, insansevərliyi, tanrını içində 

bəsləməlidir. Beləliklə də, Musa Qağanqatlı insanı ön plana çəkir, 

hər nəsnənin baĢbiləni, az qala yaradıcısı kimi dəyərləndirirdi. Bu 

ideyalar o çağın Azərbaycan ictimai-siyasi fikir tarixinin aparıcı 

axarlarından biri olmuĢdur. Belə axarlar yüzilliklər boyu yeni-yeni fi-

kirlərlə böyümüĢ, ətə-qana dolmuĢ, zənginləĢmiĢ və insan taleyi, in-

san qayğısı haqqında daha güclü fikir axarına çevrilmiĢdir. Ġnsan 

haqqında bu fikir axarları dinlə yanaĢı addımlasa da, onlar baĢqa-baĢ-

qa yolların yolçuları idilər. Belə ki, dinin yolu insanı köləliyə, müti-

liyə, insan qayğısını çəkmək axarı, yolu isə iĢığa, insanı xoĢbəxt 

görmək üçün yeni-yeni axtarıĢlara, ululuğa aparırdı. 

Musa Qağanqatlı əsərində türk ellərinin, o sıradan Azərbaycan 

ellərinin Qafqazın ictimai-tarixi həyatında oynadıqları rolu, onların 

mifolojisini ayrıca qələmə almıĢdır. Ədibin tarixi və mədəni hadisə-

ləri Qafqazın tarixi axarında qabarıq verməsi o çağda Basillərin, 

Hunların, Xəzərlərin və b. bu doğma torpaqda tutduqları mövqe ilə 

bağlıdır. Doğrudur, tarixçi ara-sıra, istər-istəməz bu və ya baĢqa hadi-

səyə xristianlıq baxımından yanaĢır. Ancaq bu, çox ötəridir. Musa 

Qağanqatlı CavanĢirin qəhrəmanlığını ölkəni idarə etmək iĢindəki 

müdrikliyini, yetkinliyini, böyük bir yurdsevərlik duyğusu ilə qələmə 

alır. O, CavanĢirlə, ondan sonra hakimiyyətə keçən qardaĢı oğlu Va-
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raz Drdadla (bu ad Saq elinin ―Drdat‖ adından alınmıĢdır) Hunların 

qan qohumluğunu tez-tez anırdı. CavanĢir və onun eli sözsüz ki, Ar-

saqlar, ġiraqlar idi. CavanĢirin Azərbaycan Hun dövlətinin baĢçısı 

Alpilitverin qızı ilə evlənməsini alqıĢlayırdı. Bu evlənmədə baĢqa bir 

istək də var idi. CavanĢir istəyirdi ki, güclü, igid hunlarla qohum ol-

maqla özünün yerini daha da möhkəmləndirsin. Evlənmənin baĢqa 

bir səbəbi də soy əlaqələri idi. Görünür ki, CavanĢirin ulu babaları 

Saqlardan, Arsaqlardan, ġiraqlardan imiĢ. CavanĢirdən sonra haki-

miyyətə keçən Varaz Drdad Alpilitverin yanına göndərdiyi elçisinə 

tapĢırıq verir ki, xaqana desin ki, Alpilitver onun sevimli qardaĢı-

dır.
863

 Bu sözdən də görünür ki, CavanĢirin, Varazın türklərlə soy 

qohumluğu olmuĢdur.  

Musa Qağanqatlı ölkənin müstəqilliyini daha da qorumaq üçün 

edilən bütün çalıĢmaları alqıĢlayır. O, CavanĢirin simasında ölkənin 

bağımsızlığını – müstəqilliyini gördüyündən onun ölümünü elin fa-

ciəsi sayır. CavanĢirin xəyanətkarlıqla öldürülməsi qayınatası Alpi-

litveri ayağa qaldırır; o, Arana girməyə hazırlaĢır. Görünür ki, qo-

humluğun bağları bu tədbirin qarĢısını almıĢdır.  

Daha sonra kilsə öz gücsüzlüyünü duyduğundan baĢqa bir si-

yasətə əl atır. Varaz Drdad Alpilitverin ölkəsinə Ġsrail adlı baĢ ruhani 

göndərir. Bu ruhaninin ora getməsi çox ciddi bir məqsəd daĢıyırdı. Ġs-

rail hunların ana Ģəhəri Varacanda xaqanla görüĢür və burada xristi-

anlığı təbliğ edir. ―Yepiskopos Ġsrail Alpilitverin sarayında etdiyi 

moizədən xaqan və saray əyanları ruhlanırlar‖.
864

 Ġsrail xalqla danı-

Ģır. Tarixçi bir yerdə də olsun danıĢıqlarda tərcüməçinin iĢtirak etdi-

yini yazmır. Görünür ki, Ġsraillə hunlar bir dildə danıĢdıqlarından heç 

ona ehtiyac olmamıĢdır. Bu görüĢ yepiskopos Ġsrailin türk dilini mü-

kəmməl bildiyini, ola bilsin, bu dilin onun özünün ana dili olduğunu 

göstərir. 

Ġsrailin Alpilitverlə görüĢündə, eləcə də ondan sonra iki din – 

doğma qamlıq – Ģamanlıqla xristianlıq üz-üzə gəlirdi. QarĢılaĢmadan 

aydın olur ki, tarixçi qam – Ģaman dinini, görüĢlərini mükəmməl bilir 

və tarixi yüzləĢmədə üstünlüyü xristianlığa verir. Bu, təbii bir hal idi. 

Bir də onu unutmaq olmaz ki, Azərbaycan ellərinin çoxu öz dinlə-

rindən – qamçılıqdan, bütün zorakılığa baxmayaraq, tam əl çəkmə-
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miĢdi. Musa Qağanqatlı əsərində Qafqaz dağlarının ətəklərindən Kür 

çayının sağ sahilinə kimi ərazidə yaĢayan hunlarda, Azərbaycandakı 

qam – Ģaman dini tərəfdarlarında xristianlığa rəğbət oyatmalı idi. 

Tarixçinin qam – Ģaman dini haqqında verdiyi bilgi Azərbaycan tə-

fəkkürünü, Azərbaycan mifolojisini araĢdırmaq üçün çox dəyərli 

material verir. Müəllif hunların, göyün gurultusunu ildırımın qığılcı-

mını yaradan ildırım tanrısı Quardan, daha sonra qəhrəmanlığın 

rəmzi, göy tanrısı nəhəng Tanqrıxandan danıĢır.
865

 Onun dediyinə 

görə, o zaman Tanqrıxanın heykəli varmıĢ. Elə bu sözlər aydınlaĢdı-

rır ki, hələ VII yüzillikdə və ondan qabaqlar Azərbaycanda yaĢayan, 

güclü dövlətləri olan Azərbaycan hunlarında heykəltəraĢlıq sənəti 

geniĢ yayılıbmıĢ. Hunlar gözəllik, sevgi ilahəsinə də tapınırmıĢlar. 

Tarixçi bu ilahənin hunca deyil, yunanca adını Afrodita verir. Hun-

larda gözəllik ilahəsinin tapınağı olmuĢdur. Bu tapınağın ―cadugər-

ləri‖ – xadimləri varmıĢ. Tarixçi yazır ki, gözəllik, sevgi tapınağının 

xadimləri, Afroditanın ―cadugərləri‖ (əski əlifba)
866

 yeri gəldikcə öz 

ilahələrini yardıma çağırırdılar. Görünür ki, bu ilahə gənclərin ürə-

yində sevgi qığılcımı oyadır, sevənləri bir-birinə qovuĢdurur, onlara 

övlad da verirmiĢ. Ola bilsin ki, belə mifik cizgilərinə görə də Musa 

Qağanqatlı sevgi, gözəllik ilahəsini ―cadugər‖ adlandırmıĢdır. Bu 

mifik cizgiləri göz qarĢısına gətirərkən yaĢıllıq, sevgi, gənclik, ev-

lənmə ilahəsi Öləng və Xızır yada düĢür. Belə bir ilahə türk xalqların-

da, o sıradan azərbaycanlılarda geniĢ Ģəkildə yayılmıĢ və uzunömürlü 

olmuĢdur. O, azərbaycanlıların və onun soykökündə duran hunların 

mifik panteonunun baĢlıca ilahələrindən biri kimi maraqlıdır. 

Azərbaycan tarixçisinin verdiyi bilgidən aydınlaĢır ki, hunlarda 

yalnız antropomorfik tanrılar (Tanqrıxan, Quar), ilahələr deyil, zoo-

morfik onqonlar da varmıĢ. Bu göstərir ki, onlarda VII yüzillikdə il-

gin dinlə (zoomorfik, antropomorfik) birgə daha kamilləĢmiĢ tanrılar, 

ilahələr olmuĢdur. Deməli, hunların mifik təfəkkürü böyük bir inkiĢaf 

yolu keçmiĢdir. Bu yol zoomorfik, antropomorfik inamdan tutmuĢ 

tanrıya inamadək gəlib çıxmıĢdır. Tarixçi hunların zoomorfik on-

qonlarından ağaca inama tez-tez toxunur. Bu inam bütün əski dünya 

xalqlarında baĢlıca inam imiĢ. Onun da təbii bir dayanacağı vardı – 

ağac əski insan üçün yemək, od, silah demək idi. 
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Musa Qağanqatlının bilgisinə görə ağaca inam hunlarda aparıcı 

inam imiĢ. Onlara – ağaca baĢlıca olaraq ―…at qurbanı kəsirdilər, 

onun qanını ağacın yan-yörəsinə tökürdülər. Qurban kəsilmiĢ hey-

vanın baĢını və dərisini isə ağacın budağından asırdılar‖.
867

 Muğanda 

yaĢayan əski Azərbaycan ellərində, o sıradan Ərəslilərdə
*
 də bu inam 

varmıĢ. Ərəslilər Dünya ağacına qurban kəsər, ona tapınar, hunlar 

kimi ondan xoĢ gün istəyərmiĢlər. Ərəslilərlə hunlar arasında yaxın-

lıq, qohumluq vardır. Hunlarda Dünya ağacı elə görkəmli yer tuturdu 

ki, onlar Tanqrıxan tanrısı və ―Gözəl ağac‖ın ölkəni qoruyan
868

 ol-

duğuna inanırmıĢlar. 

Tarixçi Azərbaycan hunlarının ölübasdırma mərasimini də qə-

ləmə almıĢdır. Bu mərasimdə meydan tamaĢası ünsürləri də özünü 

qabarıq Ģəkildə göstərir. Doğrudur, tarixçi mərasimin necə adlandı-

ğını yazmır. Ancaq bu – yuğ mərasimidir. Tarixçinin hun mifolojisi 

haqqında bilgisinin araĢdırılması Azərbaycan xalqının soykökündə 

duran hunların və türk ellərinin qam-Ģaman görüĢlərini, həyata, çağa, 

çərxi-fələyə münasibətlərini, insanların, çağların bir-birinin yerini 

tutmasını, kainatdakı təbii əvəzlənmə fikirlərini öyrənmək üçün də-

yərlidir. Hunlar əvəzlənməni, çərxin dövranını tanrının deyil, insanın 

iradəsinə bağlayırdılar. DüĢünürdülər ki, əgər o, çərxin dövranını 

davam etdirirsə, deməli, hər Ģeyə qadirdir və beləliklə də, xristian, 

islam dininin ―tanrının aciz bəndəsi‖ saydığı insan haqqında ―tanrı da 

ola bilər‖ qənaətinə gəlirdilər. Bu, Azərbaycan panteizminin ilk rü-

Ģeymlərindən idi. Ġnsanı belə üstün mövqedə görmək qam-Ģaman 

görüĢlərindən, təbiətə inamdan gəlirdi. Qam-Ģaman təbiətlə, təbii 

hadisələrlə öz həyatında ortaqlıq, oxĢarlıq gördüyündən onun təbii 

axarında, təbii qanunlarında özünü də görür və beləliklə, təbiətlə özü 

– insan arasında yaxınlıq, doğmalıq, qohumluq olduğu fikri yaranır-

dı. 

Ölümlə üzləĢərkən insanın yeni insan yaratmaq istəyi əski türk 

xalqlarında baĢlıca görüĢlərdən olan baĢqa bir inamla da bağlıdır. Əs-

ki azərbaycanlıların ulu babaları inanırdılar ki, pislə yaxĢının, bir söz-

lə, əksliklərin, ziddiyyətlərin kökü birdir və bunlar inkiĢafa, həyatın 

stixiyalı dialektikasına təkan verir. Əksliklər olmazsa durğunluq ya-
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ranar, həyat dağılar. Bunların kökü isə təbiətlə bağlıdır. Kökün bir ol-

ması, pisin də, yaxĢının da, iĢığın da, qaranlığın da, bir sözlə, əkslik-

lərin bir baĢlanğıcdan yaranması fikri elə insan ölümlə üzləĢərkən də 

özünü açıqca göstərir. Bununla ölüm öz əksi olan həyatla (ölənlə yeni 

yaranan) qarĢılaĢır. Deməli, əksliklər yaranmaqla, üz-üzə durmaqla, 

həyatı, çərxin dövranını davam etdirir. ―Yuğ‖ barədə ayrıca yazdığı-

mızdan bununla kifayətlənirik. 

Alpilitverin çağında hunlar zorla xristianlığı götürərkən,
869

 xa-

qanın buyruğu ilə Tanqrıxan tanrısına, Dünya ağacına və b. zoomor-

fik onqonlara, oda, suya
870

 tapınmaq yasaq edilir. Alpilitver kilsələr 

tikdirir, keĢiĢlərin hörmətini qaldırmaq üçün yollar axtarır. Xaqandan 

dayaq görən yepiskopos Ġsrail hunların ən böyük zoomorfik onqonu – 

―gözəl, uca‖ Dünya ağacının kəsilməsini əmr edir. Xalq, xüsusilə 

qam-Ģaman dininin xadimləri, hökmə qarĢı çıxırlar. Bu etirazda 

qam-Ģaman naturtəfəkkürü, naturdüĢüncəsi açıqca özünü göstər-

məklə bərabər iki din, iki təfəkkür arasındakı çarpıĢma apaydın üzə 

çıxır. 

Tarixçi Musa Qağanqatlı qam-Ģaman din baĢçılarının etirazını 

belə verir: ―Belə bir iĢi edərkən (Dünya ağacının kəsilməsi göz qar-

Ģısına gətirilir – M.S.) necə mühakimə edir və fikirləĢirsiniz, bunu ne-

cə edə bilərsiniz? Bu ağacı kəsmək istəyirsiniz? Bunu sizə bizim və 

bizim tanrıların düĢmənləri deyir. Axı niyə ona qulaq asırsınız və ta-

pınaqları, tanrı evlərini dağıdırsınız, yerlə yeksan edirsiniz. Bunları 

sizin atalarınız, xaqanlar tikdirdilər və bu günə qədər bizim ölkəmiz 

baĢdan-baĢa onlara tapınır. Siz qalib sərkərdələr bu tapınaqların tan-

rılarının, müqəddəs ağacların köməyi ilə və ölkənin çoxsaylı əhalisi 

düĢmənlərə qarĢı apardığınız vuruĢda qalib çıxdınız. Siz onun – ye-

piskopos Ġsrailin sözlərinə qulaq asırsınız, hakimiyyəti ona verirsiniz 

ki, ölkəni xaraba qoysun, sizin tanrıların tapınaqlarını dağıtsın. Axı 

siz o vaxt ki, ağacların qarĢısında Tanqrıxana qurbanlar kəsirdiniz, 

ərməğanlar verirdiniz, tapınırdınız, onda nə nemətlər istəyirdiniz onu 

da alırdınız. Onlar xəstələri sağaldırdı, kasıbları, dilənçiləri dövlət-

ləndirirdi. Qızmar gündə, bürkülü istidə onlar sizin sərinlənməniz 

üçün yağıĢ yağdırırdı. YağıĢ bitkiləri, dingiləri yaĢıllaĢdırırdı. Sizin 

üçün meyvələri Ģirəyə doldururdu, yetiĢdirirdi. Eləcə də dəhĢətli ya-
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ğıĢlardan, buludlardan... Sizin üçün sakitlik, dinclik alırdı. 

Ancaq indi onun – Ġsrailin baĢgicəlləndirici sözlərinə inanırsı-

nız. Onun öydüyü tanrıya tapınırsınız. Ancaq siz və sizin ulu baba-

larınızın tapındıqları doğma tanrılardan əl çəkməyin, üz döndərməyin 

ki, onları Ġsrail ayaqları altında əzsin. Bizim tanrılara da tapının ki, 

inciməsinlər və bizim ölkəni böyük-böyük və ağır zərbələrlə cəza-

landırmasınlar. O yerlərdə ki azman Tanqrıxan tapınaqları tikilmiĢ, 

ucalır, ona tapınsanız ora kim cürət edib yaxınlaĢa bilər, dağıda bilər, 

kim o gözəl bitmiĢ ağaca yaxınlaĢar? O, ölkəni saxlayan və qoru-

yandır. Axı, kimlər ki nadanlıqdan o ağacın yerə düĢmüĢ yarpaqların-

dan və qurumuĢ budaqlarından öz ehtiyacları üçün istifadə edirlər, 

ağaclar onları ağır yaralarla, ölümlə cəzalandırırlar, onların evini, 

soyunu məhv edirlər. Onu kəsəni, tapınaqları uçuranı da belə edirlər. 

Biz bir Ģeyi bilirik ki, Ġsrail saymazyanalıq edib ona yaxınlaĢsa, ağır 

ağrılarla cəzalanar, həyatdan məhrum edilər‖.
871

 

Tarixçinin qam-Ģaman görüĢlərindən verdiyi bilgidən bir daha 

aydın olur ki, bu din baĢlıca təbiətə, təbii qüvvələrə söykənir. Burada 

insanın çevrəyə, onun təbii qanunlarına tapınmaq duyğusu, inamı 

daha üstün tutulur. Qam-Ģaman görüĢləri ilə xristian görüĢləri qarĢı-

laĢdıqca Alpilitver və onun bəyləri doğma dinlərinin baĢçılarına, ona 

inananlara divan tuturlar. Xaqan çox amansız bir buyruq verir. Buy-

ruğa görə, qam-Ģamanlar və bu dinin baĢqa baĢçıları tutulub, əli-qolu 

bağlı yepiskopos Ġsrailin qarĢısına gətirilir. O da əmr edir ki, yolların 

keçidlərində, küçələrin giriĢ və çıxıĢlarında od qalasınlar. ―Cadugər-

liyin boĢ bir Ģey‖ olduğunu göstərmək üçün onların bir çoxunu odlara 

atdırır, bir sırasını dustaq etdirir. Elə görünür ki, belə bir divan tutul-

duğuna görə Qafqazda, o sıradan Azərbaycanda qam-Ģaman görüĢləri 

ilə bağlı abidələr, mədəniyyət örnəkləri, Tanqrıxan heykəli, bəzəkli 

tapınaqlar, kitablar və s. qalmamıĢdır. Azərbaycandakı xristianlıq 

əski mədəniyyətin axırına çıxmıĢdır. Musa Qağanqatlı xristian olsa 

da, içəridə qaman görüĢlərinə rəğbəti var idi. 

Nə üçün Alpilitver və hun bəyləri xristianlığı qəbul etdilər? 

Bunun baĢlıca səbəbi hakim təbəqənin yeni dinin daha incə istismar 

aləti olduğunu duyması idi. 

Azərbaycan hunlarının və eləcə də əskidən Azərbaycanda ya-

Ģayan türk qəbiləbirləĢmələrinin çoxusunun xristianlığı qəbul etməsi 
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yeni qorxunc bir ictimai çəkiĢmənin yaranmasına səbəb oldu. Erməni 

kilsəsi ilə Ağvan kilsəsi arasında mübarizə baĢladı. Bu mübarizənin 

dini örtüyünün altında baĢqa bir istək dururdu. Erməni kilsəsinin 

baĢçısı Ġlya istəyirdi ki, Alban-Aran-Ağvan kilsəsini özünə tabe etsin 

və beləliklə də ölkədə öz üstünlüyünü yaratsın. Alban-Ağvan-Azər-

baycan dövlətinin hakimiyyətini məhdudlaĢdırmaq istəyi daĢıyan er-

məni kilsəsinin bu niyyəti CavanĢirin qardaĢı oğlu, müdrik, ölkədə 

mədəniyyətin, elmin inkiĢafına kömək edən Varaz Drdadın sağlığın-

da qol-qanad aça bilmirdi. 

Varaz Drdad ölür. Tarixçinin yazdığına görə, onun arvadı ha-

kimiyyəti ələ alır. O, əri kimi ölkənin müstəqilliyini qoruyur. Ağ-

van/taxtının varisi sayılan ġero hakimiyyəti ələ almaq üçün xoĢagəl-

məz iĢlərə əl atır. O, yardım üçün Ġlyaya müraciət edir. Musa Qa-

ğanqatlı çox haqlı olaraq ġeronun bu hərəkətini pisləyir, xəyanət sa-

yır. Axı, VII yüzillikdən baĢlayaraq bir sıra yad ölkələrin gözü 

Azərbaycana daha çox dikilmiĢdi. Bir yandan Bizans dövləti, bir yan-

dan Ərəb xəlifəliyi ölkəyə yiyələnmək istəyirdilər. Hər bir istilaçı 

ölkəyə sanki ―qardaĢlıq‖ əli uzadır, ölkəni fəlakətdən, cəhalətdən 

qurtarmaq Ģüarı ilə oraya soxulmaq istəyirdi. Belə bir ağır, mürəkkəb 

durumdan Ġlya da öz məqsədi üçün istifadə edirdi.
872

 Bunun üçün 

yararlı Ģərait yaranmıĢdı. Varaz Drdad ölmüĢ, ölkə xəlifəliyə qarĢı 

üsyana qalxmıĢdı. Musa Qağanqatlı bu mürəkkəb tarixi hadisələri də-

rindən izah edir, yazıya alarkən gerçəkliyi qoruyur, eləcə də bir 

yurdsevər kimi ölkənin halına acıyır, ona qayğı bəsləyir. 

Ġlya Aran kilsəsini erməni katolikosluğuna tabe etmək üçün 

Xəlifə Əbdül Məlikə məktub yazaraq bildirir ki, Ağvan-Aran katoli-

kosu Bakur Bizans dövlətinə yaxınlaĢıb və ölkədə baĢ vermiĢ üsyanın 

gizli rəhbəridir. Əbdül Məlikə elə bir nəsnə gərəkli idi. Onun əmri ilə 

Bakur cəzalandırıldı. Bu iĢdə Ġlya özü iĢtirak edirdi. Üsyançıların 

çoxu amansızcasına qılıncdan keçirildi. Ağır cəzalar verməklə nə 

Əbdül Məlik, nə də Ġlya sakitləĢdilər. Ölkənin mədəniyyətinə, mə-

nəviyyatına görünməmiĢ tarixi fəlakət üz verdi. Bu fəlakət böyük bir 

eli, dövləti ənənədən, mədəni xəzinədən məhrum etdi. Bir tərəfdən 

üsyançıları qılıncdan keçirdilər, o biri tərəfdən isə Alban-Aran katoli-

kosluğunun zəngin kitabxanalarının bir çoxu Tərtər çayına axıdıldı, 

bir çoxu isə odlarda yandırıldı. Ölkənin kitabxanalarındakı kitablar 
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zərərli kitab kimi məhv edildi, yazıb-oxumaq yasaq olundu. Xalq 

yazısız, kitabsız, təhsilsiz qaldı. Yerli dil – Azərbaycan dili mədə-

niyyət aləmindən, dövlət idarələrindən, yazı-pozudan qovuldu. Bu 

zaman ölkəyə ərəb dili, ərəb əlifbası, kilsələrə isə erməni əlifbası, dili 

soxulmağa çalıĢırdı. Ölkə doğma yazısız qaldı və məcbur edildi ki, 

ərəb əlifbasını qəbul etsin. 

Musa Qağanqatlının yazdıqlarından öyrənirik ki, V-VII yüzil-

liklərdə Azərbaycan mədəniyyətinə – əlifbasına, yazısına iki dəfə 

böyük zərbə dəydi. Bir, xristianlığı götürərkən keçmiĢ ata-baba əlif-

bası, mədəniyyəti məhv edildi, bir də, VII yüzillikdə Aran-Ağvan kil-

səsinin hüququnun məhdudlaĢması ilə bağlı olaraq əlifba, yazı, kitab, 

bir sözlə, mədəniyyət fəlakətə uğradı. 

Musa Qağanqatlı ara-sıra yaxĢı bildiyi türk xalqlarının mifolo-

giyasından, mifik əfsanələrindən istifadə etmiĢdir. 

Musa Qağanqatlının qələmə aldığı çağlar Azərbaycan mədə-

niyyət tarixində mürəkkəb və zəngin bir çağ idi. Bu çağın siyasi, ic-

timai, mədəni və ədəbi durumu ağır olsa da, azərbaycanlılar Qafqaz-

dakı ictimai-siyasi görüĢləri, qabaqcıl mədəniyyətlərilə gözə çarpır-

dılar. Bu çağlar Azərbaycan mədəniyyətinin təzyiqə qarĢı dözümlü 

olduğunu nümayiĢ etdirdi. 

Belə bir qarmaqarıĢıq hadisələr, fikir vuruĢları və s. ölkədəki 

xalqın etnik-soy təfəkkürünün, soypsixologiyasının tam formalaĢ-

masına təsir etməyə bilməzdi. Göründüyü kimi, baĢ verən böyük-

lü-kiçikli hadisələr çalxalandıqca xalq həm soy-etnik, həm də 

soy-psixoloji baxımdan daha sürətlə qaynayıb-qarıĢır, təfəkkür sı-

naqlardan çıxır, saflaĢır, aydınlaĢır, eləcə də mürəkkəbləĢir, zəngin-

ləĢir, təcrübələnir, xalqda dözümlülük, təsirə qarĢı müqavimət göstər-

mək hissi yaranırdı. Sözsüz, bu hisslərin, fikirlərin, görüĢlərin ya-

ranması o çağın xalq təfəkkürü ilə bağlı idi. Doğma dilə, mədəniy-

yətə hücum çağında xalq yalnız çətinliklə, adda-budda yaĢadığı yer-

ləri, çayları, dağları öz dilində adlandırıb, qoruyub saxlaya bilirdi. 

YaxĢı ki, yad istilaçı, ərəb istilaçısı buna o qədər də əhəmiyyət ver-

məmiĢdir. ĠĢə bax ki, xalq özümlüyünü toponimdə qorumaqdan təs-

kinlik tapırmıĢ. Elə buna görə də yer, çay, dağ adları bu baxımdan də-

yərlidir: 1. Əski yer, çay adları göstərir ki, hələ eradan qabaq, eranın 

ilk yüzilliklərində burada yaĢayan türkdilli qəbilələr güclü olduqla-

rından yerlərinə, çaylarına, dağlarına da öz dillərində ad vermiĢlər;   

2. Yer adlarının əskiliyi aydınlaĢdırır ki, azərbaycandilli qəbiləbir-
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ləĢməsi bu torpaqda çoxdan yaĢamıĢdır. Belə yer adlarına yuxarıda 

söhbət açdığımız Quba, ġiraq–Siraq, Alban, Qanzaq//Qansaq, Arsaq, 

Səbayel, Bayıl və b. misal çəkmək olar. Dediklərimizdən aydın oldu 

ki, belə adlar Azərbaycan torpağında yaĢayanların kimliyini də üzə 

çıxarmağa yardım edir. Tarixi adlar təkzibedilməz dəlillərdir, tarixin 

canlı yaĢarı, qocaman, doğru danıĢan Ģahidləridir. 

Yer, qala adları ilə bağlı deyilənlərdən bir daha görünür ki, ta-

rixin ağlı-qaralı günlərini, fikirlər, görüĢlər, inamlar aləmindəki si-

lahlı, silahsız vuruĢları görmüĢ bu ağsaçlı adlar istər Qarabağda – 

Arsaqda, istər Təbrizdə, Naxçıvanda, ġəkidə (SaqaĢendə), Çıraqqa-

lada –Siraqqalada, istərsə də Gəncə və onun çevrəsində, bir sözlə, 

Azərbaycanda çoxu əskilərlə səsləĢir və Azərbaycan dili ilə bağlıdır. 

Dəlillər aydınlaĢdırır ki, yer, dağ, qala və s. adların lap əskisi də, 

nisbətən yenisi də orada yaĢayan xalqın – azərbaycanlıların soykö-

kündə duranların təfəkkürü, dünyanı dərk etməsi ilə səsləĢir. Belə 

dəlil bir də üzə çıxarır ki, Azərbaycan dilinin biçimlənməsində - for-

malaĢmasında iĢtirak edən ləhcələr, dialektlər, qəbiləbirləĢmələri 

dilləri V-VII yüzilliklərdən qabaq Azərbaycanda geniĢ yayılmıĢ 

ümumxalq dili mövcud idi və üstün qatda dururdu. Əgər belə olma-

saydı, o dildə adlar da qoyulmazdı. Doğrudur, erkən orta yüzilliklər-

dən qalma yazılı abidələr hələ yoxdur. Ancaq Azərbaycan və onun 

soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin Qafqazda geniĢ yayılması 

yalnız yer, dağ, çay, qala adlarında deyil, bu və baĢqa dilli abidələrdə 

az da olsa özünü göstərir. Elə Alban tarixçisi Musa Qağanqatlının əli-

mizə çatan ―Alban ölkəsinin tarixi‖ əsərinin əski ermənicə tərcüməsi-

nə diqqət yetirək. Əsərdə bir sıra Azərbaycan sözlərinin özünə yer 

tapması aydınlaĢdırır ki, o zamanlar Azərbaycan dili geniĢ yayılmıĢ 

və ona görə də bu dildən olan sözlər baĢqa dildə, o sıradan qrabarda 

(əski erməni dili) iĢlənmiĢdir. Axı, bir məsələni də anmaq gərəklidir. 

Tarixçinin əsəri bizə orijinalda deyil, qrabar dilinə tərcümədə çat-

mıĢdır. Musa Qağanqatlının əsərinin qrabarca tərcüməsində ―Tanq-

rıxan‖, ―Quar‖, ―çabqu‖ (yabqu), ―avçı‖, ―çiçək‖ və b. sözlər, adlar 

iĢlənmiĢdir.
873

 Bu ad-sözlər hun dilinin Azərbaycan dili ilə yaxınlı-

ğını göstərdiyi kimi, Azərbaycan ümumxalq danıĢıq dilindəki rolunu 

da aydınlaĢdırır. Quar–hunlarda göy gurultusunu, ildırımın odunu, 

ĢimĢəyi yaradan tanrının adıdır. Hunların türkdilli Saqlar, Arsaqlar, 
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Siraqlar–ġiraqlar, Xəzərlər, Varsaqlarla etnik- soy, dil, soy təfəkkürü 

yaxınlığını, dünyanı dərk etmə, görüĢlər yaxınlığını, oxĢarlığını, ey-

niliyini üzə çıxarmaq üçün elə bu sözlər də qismən yetər. Yuxarıda 

sadalanan ―Quar‖, ―Tanqrıxan‖, elə ―avçı‖ (―ovçu‖) ad və sözləri 

görüĢlər, inamlar, mifik təfəkkürlə sıxı bağlıdır. Misal üçün, ola bil-

sin ki, bütün türkdilli xalqlarda Tanqrıxan göy tanrısı, baĢ tanrı, 

igidlik tanrısıdır. Böyük heykəli olan (yazıq ki, bu heykəllərin hamısı 

dağıdılıbdır) Tanqrıxana baĢ tanrı kimi tapınılırmıĢ (yunanlarda Zevs 

kimi). ―Tanqrı‖ və ―xan‖ sözlərindən yaranan bu ad iki baxımdan 

maraq doğurur: a) Sözlərin hər ikisinin türkdilli olması; b) Tanqrının 

mifik təfəkkürlə sıxı bağlılığı. Deməli, hunlarda iĢlənən ―Tanqrıxan‖ 

ümumtürk mifik təfəkkürü ilə bağlıdır. Hər iki söz (―tanqrı‖ və 

―xan‖) də ümumtürk sözüdür. ―Quar‖ da bu təbiətli söz-addır. Elə 

sözlər, adlar vardır ki, onların kökünü, anlamını üzə çıxarmaqla soy-

kökün dilinin bir sıra düyünləri, düĢünmə tərzi, mifik-dini, fəlsəfi 

təfəkkürü, dünyanı dərk etməsi, çevrəyə qarĢılıqlı yanaĢması az-çox 

aydınlaĢır. Belə sözlərdən biri də Musa Qağanqatlının iĢlətdiyi ―Qu-

ar‖ ad-sözüdür.
874

 Bir çox düyünlərin açılmasına az-çox yardım edən 

―quar‖ sözü nədənsə hunĢünasların, QafqazĢünasların, Azərbaycan-

Ģünasların diqqətindən yayınmıĢdır. Yalnız M.Ġ.Artamanov onun 

adını çəkir.
875

 ―Qu‖ və ―ar‖dan yaranmıĢ ―quar‖ı, ola bilsin elə hun-

lar, ya da Musa Qağanqatlı qaynayıb-qarıĢmıĢ, birgələĢmiĢ söz kimi 

iĢlətmiĢlər. ―Qu‖ və ―kü//küy‖ fonetik dəyiĢmədə iĢlənmiĢdir. ―Q‖ ilə 

baĢlayan bir sıra sözləri altaylılar, özbəklər və b. ―k‖ ilə, oğuzlar isə 

―q‖ ilə deyirmiĢlər. Musa Qağanqatlı da ―quar‖ı ―q‖ ilə qeydə almıĢ-

dır. ―Qu//ku//kü// küy‖ün bir çox türk dillərində, o sıradan Azərbay-

can, özbək, Altay, Uyğur, qazaq, tatar, barbin, Teleut və baĢqa dil-

lərdə ―yanmaq‖, ―səs‖, ―bağırtı‖, ―gurultu‖, ―mahnı oxumaq‖, ―xəbər 

vermək‖ və s. anlamları vardır.
876

 

Azərbaycan dialektlərində ―qu‖–―səs‖, ―bağırtı‖ anlamlarında 

indi də iĢlənir. Misal üçün, ―qu vurursan qulaq tutulur‖. Azərbaycan 
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və bir çox türk dillərində ―qu‖nun ―səs‖ anlamı ilə bağlı sözlər də 

vardır. Misal üçün: ―qulaq‖ (qu-səs, laq-bir nəsnənin çox olduğu yer, 

yəni səs olan yer. Müqayisə et: ot-laq, su-laq, bataq-lıq və s.). AraĢ-

dırma göstərir ki, ―səs‖, ―bağırtı‖, ―yanmaq‖ anlamı olan ―qu‖ zaman 

keçdikcə bir sıra dillərdə ―mahnı‖, ―söz-sov‖ və b. çoxlu çalarlar qa-

zanmıĢdır. Erkən orta yüzilliklərdən tutmuĢ müasir Azərbaycan, öz-

bək, qazaq, türk, tatar və b. dillərdə iĢlənmiĢ ―qu‖ hunların Qu-ar tan-

rısının adındakı ―qu‖ tərkibi ilə bir sözdür. ―Quar‖ın ikinci tərkibi 

―ar//ər‖ türk dillərində çoxanlamlıdır.
877

 Onun baĢlıca ―kiĢi‖, ―in-

san‖, ―yaradıcı‖, ―igid‖, ―müqəddəs ilahi‖
878

 anlamları vardır. Əski 

insan (Azərbaycan xalqının soykökündə duran hunlar, bir çox qəbi-

ləbirləĢmələri) antropomorfik onqonları və b. inamları canlandırmaq, 

özünə oxĢatmaq (bu əsas idi), animistləĢdirmək üçün ―qu‖ya ―ar//ər‖i 

qoĢmuĢdur. Əski insani görüĢlər düzümündən, həyata baxıĢdan gələn 

belə bir görüĢ onun təfəkkürünü irəli aparan amillərdən birinə çevri-

lirdi. Çünki özü ilə tapındığı arasındakı aranı, məsafəni götürürdü. 

Deməli, Quar – odlu, gurultulu, bağıran ilahi, müqəddəs igid, kiĢi 

anlamındadır. 

Türkdilli xalqlar, o sıradan azərbaycanlılar yalnız bu və ya 

baĢqa inamı canlandırmaq, özünə oxĢatmaq üçün deyil, həm də ulu 

babaları soyköklə bağlı bir sıra mifik obrazlara ―ar//ər‖i qoĢur və 

beləliklə, onları ilahiləĢdirirdilər. Misal üçün, Qacar, Qabar, Su-

bar//Suvar, Xəzər, Tatar, Macar, Avar və b. 

Musa Qağanqatlının əsərinin əski ermənicəyə – qrabarcaya tər-

cüməsində iĢlənən ―avçı‖,
879

 ―quar‖, ―Tanqrıxan‖, ―Ağbuğa // Aq-

buğa‖
880

 (hun sərkərdəsinin adı) və b. sözlər göstərir ki, hunların dili 

– türk dili, o sıradan Azərbaycan dili dözümlü olmuĢ, öz sintaksis, 

morfoloji qanunlarını qorumuĢ, dəyiĢməmiĢ, ola bilsin ki, çox az də-

yiĢmiĢdir. Misal üçün, VII yüzillikdə iĢlənmiĢ ―avçı‖ sözündəki ―çı‖ 

sözdüzəldici Ģəkilçidir. O, çağları keçərək bu günə gəlib çıxmıĢdır. 

―Ağbuği//Ağbuğa‖ ad-sözün VII yüzillikdə yazıya alınması Azər-

baycan xalqının mifik, ictimai görüĢlərini aydınlaĢdırmağa yardım 

etdiyi kimi, eləcə də aydınlaĢdırır ki, ―ağ‖ və ―buğa‖ ilə bağlı inamlar 

bir çox türkdilli xalqlarda ortaq olmuĢdur. ―Ağbuği‖ mürəkkəb 
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adındakı ―ağ‖ (tarixdə Qarabuğa adlı sərkərdə də olmuĢdur) mifik 

görüĢlərlə bağlı ―buğa‖ sözünə artırılmıĢdır. Kök ―buğa‖ (zoomorfik 

onqon) sözünə ―ağ‖ və ―qara‖nı (dual təĢkilat quruluĢunun qanununa 

görə) artırmaqla kök və ayrılığı (dürlülüyü) yaratmıĢ və beləliklə də 

ekzoqamiya evlənmək aktının qanununa (qan qohumluğu olmayan) 

riayət etmiĢlər, ―Ağ‖ın artırılmasının baĢqa bir səbəbi də vardır. Əski 

mifik inama görə, ―ağ çiçəkdən‖ insan yaradan baĢ tanrı Ülkenin 

mifik rəngi ―ağ‖dır. ―Ağ‖ yerüstü Ülkenin rəngi olduğundan mü-

qəddəsliyi ifadə etmiĢdir. Onda ―Ağbuğa‖nı hunlar ad qoyarkən ki-

Ģinin – insanın yüksək, ulu soydan olduğunu bildirirmiĢlər. ―Ağ‖ 

rəngi sonralar böyük soy baĢçılarının, xaqanların bəlgəsi olmuĢ-

dur.
881

 Pisistər, yeraltı tanrı Erliyin rəngi qaradır və bu söz nə üçün 

ada (Qarabuğa) qoĢulmuĢdur? Bu addakı ―qara‖ - ―güclü‖, ―qüvvə‖ 

anlamındadır. Qarabuğa – böyük, güclü, qüvvətli buğa deməkdir. 

―Ağbuğa‖, ―Qarabuğa‖ adındakı ―buğa‖nın da ad kimi iĢlənməsi əski 

inamla bağlıdır. 

Bu məsələnin elmi görünüĢünü daha aydın göz qarĢısına gətir-

mək üçün buğa//buqa mifik obrazlarına diqqət yetirmək gərəklidir. 

Mifik təfəkkür özünün klassik dövründə, bəlkə az sonralar da 

insanın həyatla, çevrədəki mühitlə, yaĢayıĢ tərzi ilə sıxı bağlı oldu-

ğundan sənət aləminin hər bir sahəsinə nüfuz etmiĢ, orada özünü 

hərdən çox, hərdən az göstərmiĢdir. Xalq mifik təfəkkürlə bağlı de-

yim, əfsanə, sonralar əfsanə-nağıl və s. yaratmıĢ, özünün mifik dün-

yagörüĢü ilə bağlı estetik idealını da ifadə etmiĢdir. Bəllidir ki, mifik 

təfəkkürdə ictimai, siyasi, fəlsəfi, bədii görüĢlər, ideallar qayna-

yıb-qarıĢmıĢ Ģəkildə olmuĢdur. Sonralar çağ onu, əgər belə demək 

olarsa, öz nəhrəsində çalxalamıĢ, bir-birindən ayırmıĢdır. Azərbay-

can xalça sənəti onun incəsənətinin əski qollarından biridir və tarixən 

çox eniĢli-yoxuĢlu yol keçmiĢdir. Sözsüz ki, belə bir yol keçən xalça 

sənəti çağların görüĢlərinə biganə qala bilməzdi. O, iĢıqlı, yararlı 

görüĢləri öz sənətinin mücərrəd qanunlarına uyğunlaĢdıraraq sənət 

dili ilə ifadə etmiĢdir. Bu problem çox ciddi, çətin, mürəkkəb bir 

problemdir. Biz mövzu ilə bağlı onun yalnız bir sahəsi haqqında qısa 

da olsa mülahizəmizi söyləmək istəyirik. Bu da əjdaha və buğa mifi 

ilə bağlıdır. Bəllidir ki, əjdaha (ilan) bir çox türkdilli xalqlarda zoo-
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morfik onqon – totem olmuĢdur. Mövzuya giriĢmədən yada salaq ki, 

əjdaha mifi uyğurların əski qonĢuları çinlilərdə də geniĢ yayılıb-

mıĢ.
882

 Azərbaycanlıların əjdaha haqqında mifik görüĢləri çox əski-

lərə, hətta qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin mifik görüĢlərinə gedib 

çıxır. Bu əskilik, əjdaha mifinin qəbilə mifik görüĢləri ilə bağlılığı 

onun orijinallığını, özünəməxsusluğunu isbat edən inanılmıĢ dəlildir. 

Bəllidir ki, qəbilə mifik təfəkkürü o qəbiləyə məxsus olurmuĢ. Çünki, 

adətən, qəbilə mifi öz içərisində, özünün həyata, çev- rədəki mühitə 

baxıĢı ilə sıxı bağlı yaranır və sonra da biçimlənir, formalaĢır. Doğru-

dur, burada mif aləmindəki tipoloji hadisələri unutmaq olmaz. Bu ti-

poloji hadisə hər Ģeydən qabaq, doğma və yad qəbilələrin, qəbiləbir-

ləĢmələrinin həyat tərzindəki yaxınlıqdan yaranır. Deməli, əski çin-

linin, əski uyğurun, azərbaycanlıların soykökündə duran Oğuzların 

miflərində əjdaha varsa, belə yaxınlığı həmin mifin yarandığı çağda 

bu xalqların soykökündə duran qəbilələrin yaĢayıĢ tərzindəki yaxın-

lıqda axtarmaq gərəkdir. Məsələyə belə yanaĢılması tarixən doğru 

olar və problemin elmi görünüĢü aydınlaĢar. 

Biz irəlidə qeyd etdik ki, əjdaha mifi öz kökləri ilə Azərbaycan 

qəbilələrinin mifik təfəkkürü ilə bağlıdır. Misal üçün, Oğuzları gö-

türək. Oğuzlarda yeddi baĢlı əjdahaya – ilana ―yelbuka‖ demiĢlər. Bu 

barədə XI yüzilliyin böyük ensiklopedik bilicisi Mahmud QaĢğarinin 

tanınmıĢ lüğətində rast gəlirik. Onun verdiyi bilgidən öyrənirik ki, 

Oğuzlar da əjdahaya ―yel‖, ―yelbuka‖ demiĢlər.
883

 

Mahmud QaĢğari ―yel‖ sözünün bir çox məna və çalarlarını ver-

miĢdir. ―Yel‖in – ―pis ruh‖, ―demonik varlıq‖ mənası da vardır.
884

 

―Yel buğa//yel buqa‖ – ―yeddi baĢlı əjdaha‖ deməkdir. Mahmud QaĢ-

ğari
885

 bir misal da verir: ―jeti basliy je1 büka‖ (azərbaycancası: 

―yeddi baĢlı əjdaha‖). ―Yel//yel‖ sözü müasir Azərbaycan dilində 

―külək‖ və baĢqa anlamlarda da iĢlənir. Azərbaycan dilində insan adı 

– Yelmar həm də ilanın bir növünün adıdır. ―Yelmar‖ mürəkkəb sö-

zündəki ―yel‖ tərkibi ―pis ruh‖, ―demonik varlıq‖ anlamındadır; 

―mar‖ isə Midiyada yaĢayan qəbiləbirləĢmələrinin, ya da pars – fars 

sözüdür. Əski azərbaycanlı ilanın–marın pis, Ģər olmasını bildirmək 

üçün ona ―yel‖– ―pis ruh‖, ―demonik varlıq‖ mənası olan sözü artır-
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mıĢdır. Bu sözbirləĢməsini yaradan tarixi durum belə də ola bilər: 

müəyyən mifoloji səbəblərə görə, insanı zoomorfik əfsanəvi varlıq-

dan– yeldən qorxutmaq, onun daha dəhĢətli, çox qorxulu bir varlıq 

olduğunu gözə çarpdırmaq üçün bu sözə ―mar‖ı qoĢmuĢlar. ―Yel-

mar‖ mürəkkəb sözünün yaranmasına belə bir durum da səbəb ola bi-

lər: yad söz ―mar‖ın anlaĢıqlı olması üçün xalq öz doğma sözü ―yel‖i 

ona qoĢmuĢdur. Ümumiyyətlə, Azərbaycan dilindəki qoĢa sözlərin 

bir sırası belə yaranmıĢdır (müqayisə et: ―uzundraz‖ – ―uzun‖, ―draz‖ 

isə farsca ―uzun‖ deməkdir). 

―Yelbuqa //yelboqa//yel buğa‖dakı ―boqa//buğa//buqa//bükə‖ 

(bunlar fonetik variantlardır) sözü ―yelbuka – yelboqa//yelbuğa‖ 

mürəkkəb, qoĢasözün mifoloji anlamını və tarixən keçdiyi yolu daha 

doğru müəyyənləĢdirmək üçün imkan yaradır. ―Boğa// boğa // buka // 

bükə‖-nin ―batır‖, ―igid‖, ―qəhrəman‖, ―çox güclü adam‖, ―pəhlə-

van‖ anlamı vardır. Bu sözə Yusif Balasaqunlunun əsərində də tuĢ 

oluruq: ―bajat bergü edgn sara aj böğ‖
886

 (azərbaycancası: ―Ey igid 

(boy-boğ//boq//buğ) tanrı, bayat sənə xoĢbəxtlik verər‖). ―Buğa‖nın 

belə yaxĢı anlamı olduğuna görə türkdilli xalqlar onu insan adlarının 

tərkibində də iĢlətmiĢlər. Misal üçün, ―əski əlifba‖dan göründüyü 

kimi, əski Oğuzlar ―boğa//buğa‖nı ad qoymuĢlar. ―Dədə Qorqut‖la 

məĢğul olanların hamısı, eləcə də bu sətirlərin müəllifi dastanın ta-

nınmıĢ igidi Dirsə xanın oğlunun dəhĢətli, ölüm sovuran buğanı 

yendiyinə görə ona Buğac adı verildiyi fikrində olmuĢlar. Deyəsən, 

burada baĢqa bir durum da göz qarĢısına gətirilmiĢdir. Bizcə, oğlana 

ad qoyarkən onun yenilməzliyini, igidliyini, batırlığını, çox güclü 

olduğunu da unutmamıĢlar. Elə buna görə ona ―igid‖, ―çox güclü 

adam‖ ―batır‖ demək olan ―Buğa‖ adını vermiĢlər. Bizcə, ―Buğac‖ 

adı ―buğa‖ və ―ac‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. Sözün ―buğa‖ tərki-

bini aydınlaĢdırdıq; ―ac‖ isə türk dillərində ―mərhəmət‖, ―rəhm‖ de-

məkdir.
887

 Bizcə, Azərbaycan dilindəki ―acı‖ (ac+ı) feli yaranıĢına 

görə ―ac‖la – ―mərhəmət‖, ―rəhm‖ sözü ilə bağlıdır, isimdən düzəl-

miĢ feldir. ―Rəhm etmək‖, ―ürəyi yanmaq‖ mənasında olan 

―acı(maq)‖ feli, görünür ki, nə vaxtsa ―ac‖ ismindən yaranmıĢdır. Da-

ha bir misal: kökü iki tərkibdən ibarət ―Acal//Asal‖ kiĢi – insan 

adındakı ―ac//as‖ yuxarıda haqqında bəhs etdiyimiz ―ac//as‖la (rəhm, 
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mərhəmət) bağlıdır; al//al isə ―uca‖ deməkdir. Onda ―Acal//Asal‖ – 

―uca‖, ―mərhəmətli‖ mənasındadır. ―Alarvadı// alqarısı‖, ―al‖ gü-

nəĢlə bağlı olmuĢdur. Biz bunu göz qarĢısına gətirərək belə bir qənaə-

tə gəlirik ki, ―acal‖ – ―ac+al‖ da vaxtilə günəĢlə bağlı mif olmuĢ, za-

man keçdikcə adiləĢmiĢdir. XIII yüzilliyin müəllifi RəĢid-əd-dindən 

öyrənirik ki, o zamanlar ―acal‖ yüksək ad-titul kimi iĢlənirmiĢ.
888

 De-

məli, günəĢlə bağlı ―acal‖ yüksək ad-titul olmuĢ, sonralar adi adam 

adına çevrilmiĢdir. Oğuz qəbiləbirləĢmələrindən olan Qıpçaqlarda və 

baĢqa türkdilli xalqlarda ―buğa‖nın ad kimi qoyulmasına rast gəlmək 

olur. Misal üçün, tarixi Ģəxsiyyətlər: Ağbuğa, Qarabuğa. Bizcə, hər 

iki addakı ―buğa‖ ―güclü‖, ―igid‖ anlamındadır. ―Qara‖ və ―ağ‖ söz-

ləri isə dual təĢkilat quruluĢu və əksliklər qanununa görə ada əlavə 

edilmiĢdir (həmin quruluĢun pozulmaz qanununa görə kök bir, eyni 

olmaqla bərabər, həm də əkslik olmalıdır. Çünki türkdilli soylar, 

soybirləĢmələri ekzoqamlı idilər. Bu nigah aktına görə, qan qohumlu-

ğu göz qarĢısına gətirilirdi, yəni qan qohumu ilə evlənmə qadağan 

idi). Deyəsən, aydınlaĢdı ki, ―yelbuka// yelbuğa‖ deyərkən qüvvətli, 

güclü əjdaha göz qarĢısına gətirilirmiĢ. 

Əski midiyalılar yelbukaya əjdaha, əski iranlılar isə viĢab de-

miĢlər. 

Yelbukanın – əjdahanın – ilanın yeddi baĢlı olması mifoloji 

baxımdan maraqlıdır. Öncə yazaq ki, bu, deyəsən onun vaxtilə həm 

də xeyir baĢlanğıcı ilə bağlılığını göstərir. Çünki Türkdilli xalqlarda, 

o sıradan azərbaycanlılarda və onların soykökündə duran ellərdə, 

soylarda bir sıra saylar, eləcə də 3, 7, 9 və s. düĢümlü sayılmıĢdır. 

Məsələ belədirsə, onda buğanın – əjdahanın yeddi baĢlı düĢünülməsi 

onun düĢümlü, xeyirli olması ilə az-çox bağlıdır. Yelbukanın – əjda-

hanın düĢümlü görüĢlərlə bağlılığının izlərinə nağıllarda, dastanlarda 

tuĢ oluruq. Yelbuka düĢümlü olmasaydı, Oğuzlar və baĢqa qəbilə-

birləĢmələri öz adlı-sanlı yenilməz igidlərinə bu adı verməzdilər. 

Bəllidir ki, türkdilli ellər, elbirləĢmələri öz soylarının, qəbiləbirləĢ-

mələrinin xaqanlarına, böyük sərkərdələrinə, yenilməz igidlərinə öz 

onqonlarının – totemlərinin adını da vermiĢlər. Misal üçün, onqon – 

totem, tanrı adı Bayat soy adı kimi də tanınmıĢdır. Oğuz da belədir. 

Oğuz tanrısı qəbilə, eləcə də xaqan adı olmuĢdur. Xaqana onqonun, 

tanrının adının verilməsi ilə xaqanla onqon, tanrı arasındakı böyük 
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ara götürülür və beləliklə də, onlar arasında yaxınlıq yaranırdı. Bu isə 

yeni görüĢün, daha iĢıqlı bir görüĢün ortaya çıxmasına imkan verirdi: 

insan onqondursa, tanrıdırsa (yelbukadırsa), deməli, o, onqon, tanrı 

kimi yaradıcıdır. Beləliklə də, Ġnsan – KiĢi tanrı, onqon ola bilər. Bu 

iĢıqlı görüĢ Azərbaycan ―ənəlhəq‖, ―vəhdəti-vücud‖, ―mən tanrıyam‖ 

görüĢünün ilginidir, rüĢeymidir. Bəlkə də, azərbaycanlıların ―mən 

tanrıyam‖ görüĢü öz kökünü buradan almıĢdır. 

Qəbilə quruluĢu ilə bağlı bu təfəkkür yalnız türkdilli deyil, bir 

çox digər xalqlarda da varmıĢ. Ancaq bir çoxunda bu təfəkkür bi-

çimləĢəndən, formaya minəndən sonra inkiĢaf etmiĢ, sistemləĢmiĢ, 

konsepsiyaya çevrilmiĢ, irəliləmiĢdir. 

Xalq yaradıcılığında ikili səciyyəli əjdahalar, ilanlar (―Taxta 

qılınc‖, ―Qatıq satan‖ və b. nağıllardakı kimi) haqqında deyimlər, 

əfsanələr, əfsanə-nağıllar yaradılmıĢdır. Belə bir durum, yəni əjda-

haya – ilana yelbukaya ikili – pis və yaxĢı münasibətin kökləri çox 

əskilərə gedib çıxır. Bəllidir ki, Azərbaycanın soykökündə duran qə-

bilələrdə, soylarda dual təĢkilat quruluĢunun qanunları iz, qalıq kimi 

uzun yüzilliklər boyu yaĢamıĢdır (Dual təĢkilat quruluĢunda ikili, 

dual görüĢ əsas olur. Soyun, qəbilənin, yaranıĢın kökü bir, ancaq 

eləcə də müxtəlif olmalıdır. Ağqoyun, Qaraqoyun, Bozoq, Üçoq ki-

mi. Burada qoyun, oq birliyi, kökü, ağ, qara, boz, üç isə ayrılığı, müx-

təlifliyi bildirir). Dual təĢkilat quruluĢunun üstün görüĢünə görə, in-

sanın yaranmasının, təbiət hadisələrinin və s. kökü bir olur. Ancaq bu 

birlikdə ikilik, əksliklər vardır. Belə bir görüĢlə yaĢayan qəbilə, soy 

öz onqonu yelbukada – əjdahada ikili səciyyə görmüĢdür. Onu yaxĢı 

və pis üzlü təsəvvür etmiĢdir. Görünür ki, çağlar keçdikçə, dual təĢki-

lat quruluĢu qanunları və onunla bağlı inamlar zəiflədikcə, izlər si-

lindikcə yelbukaya – əjdahaya da münasibət dəyiĢmiĢ, çox sonralar 

onun əsasən pis keyfiyyətləri yaddaĢlarda yaĢamıĢdır. Nə üçün onun 

pisistərliyi uzunömürlü olmuĢdur? Bu sorğuya belə cavab vermək 

olar: qohum soylar, qəbilələr qaynayıb-qarıĢdıqca, birliyə - vahidliyə 

doğru yön aldıqca soy, qəbilə inamları, görüĢləri də üz-üzə gəlir; 

gündəlik yaĢayıĢla, həyatla sıxı bağlı, soyu güclü olan görüĢ qarĢı-

laĢmada üstünlük qazanır, o birini sıxıĢdırıb aradan çıxarmaq istəyir 

və çox vaxt da buna nail olur. Belə tarixi vuruĢ, mübarizə dürlü yol-

larla olur. Əsasən qalib gələn görüĢ o biri barədə pis fikir yaradır, onu 

gözdən salır, pisistər kimi göstərməyə çalıĢır. Bizcə, yelbukaya–əj-

dahaya inam da belə bir tarixi yol keçmiĢdir. 
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Deyildiyi kimi, Azərbaycan xalq yaradıcılığında yelbuka – əj-

daha – ilan onqonu – totemi ilə bağlı çoxlu mifik əfsanələr, nağıllar 

vardır. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, Azərbaycanda bu onqonla bağlı 

pirlər də vardır. Yelbukaya – əjdahaya – ilana inam o qədər geniĢ 

yayılıbmıĢ ki, məiĢətdə iĢlənən qab-qacaqda onun qabartısı da veril-

miĢdir. 

Bir çox araĢdırıcılar, xüsusilə erməni tədqiqatçıları xalça orna-

mentlərini – bədizlərini (naxıĢlarını) araĢdırır və onların köklərini 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran səlcuqların sənətilə bağla-

yırlar. Belə tədqiqatçılardan biri Armenaq Saqızyandır. O, erməni 

xalçaçılığından danıĢarkən bir sıra ornamentləri, bədizləri, Ģəkilləri, 

eləcə də yelbuka – əjdaha təsvirini ermənilərin səlcuqlardan aldığını 

qeyd edir.
889

 Biz bu barədə danıĢmaq fikrində deyilik. Ancaq Azər-

baycan xalçalarındakı stilləĢdirilmiĢ və eləcə də etniləĢdirilməmiĢ 

əjdaha naxıĢının mifoloji təfəkkürlə bağlı olduğundan danıĢmağı 

özümüzə borc bilirik. Erməni xalça mütəxəssisi V.S.Temurçyan ya-

zır ki, Berlin muzeyində əjdaha və qartalın (Simurqun) vuruĢunu 

təsvir edən xalça saxlanılır. Bir çox xalça mütəxəssisləri ehtimal edir-

lər ki, həmin xalça Qazaxda, Loridə XII yüzilliyin 50-ci illərində to-

xunmuĢdur.
890

 Bu xalçadakı təsvirin süjeti ―Məlikməmməd‖
 
nağılın-

dakı Məlikməmməd və Simurq quĢunun əjdaha ilə vuruĢunu xatırla-

dır. Bu xalça, bir çox araĢdırıcıların, mütəxəssislərin dediyi kimi, 

XIII yüzillikdə monqolların Qafqazda olduqları zaman Qazaxda to-

xunubsa, onda A.Saqızyanın ―xalçada əjdaha motivi səlçuqlarla əla-

qədardır‖ fikrinə dayanıb yazmaq olar ki, həmin xalça Oğuz-Səlçuq 

mədəniyyətinə aiddir, ya da onun təsiri altında toxunmuĢdur. 

Yeri gəlmiĢkən ötəri də olsa bir məsələni yazaq. Azərbaycan 

xalçaçılarının naxıĢlarında ara-sıra əski Orxon-Yenisey türkdilli 

əlifbasından, ĠĢıq qurqandan tapılmıĢ ―qızıl döyüĢçü‖nün qəbrindəki 

bir sıra hərflərdən hərdən element kimi istifadə olunmuĢdur. Ola bil-

sin ki, bu elementlər vaxtilə ayrı-ayrı sözlərdən qalma hərflərdir. Bəl-

kə də, belə sözlü, belə naxıĢlı xalçaların ilk variantları bu və baĢqa 

mərasimlə bağlı xalçalar olmuĢdur. Ġndi yenə ―Məlikməmməd‖ və 

Simurq quĢu süjetli xalçaya qayıdaq. Deyildiyi kimi, xalçadakı təsvir 

nağıldakı məlum hadisənin təsviridir. Bəllidir ki, ―Məlikməm-
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məd‖dəki Simurqla (qartalla) əjdahanın – yelbukanın vuruĢu hadisəsi 

əskidir və az-çox dəyiĢikliklə türkdilli xalqlarda ənənəvi mövzu ol-

muĢdur. 

Xalçada yelbuka – əjdaha mövzusunun azərbaycanlıların özü-

nəməxsus, orijinal olduğunu isbat edən baĢqa bir dəlilə müraciət 

edək. Azərbaycanda yelbuka – əjdahanın stilləĢdirilmiĢ, stilləĢdiril-

məmiĢ Ģəkilli xalçalara və onun naxıĢlarına xalçaçı Lətif Kərimovun 

dediyi kimi, ―Xətayi‖ demiĢ və indi də deyirlər. Biz qısa da olsa, nə 

üçün belə naxıĢların ―Xətayi‖ adlanmasını incələmək istəyirik. 

―Xəta-i-xəta‖, ―xətay‖ sözündəndir, Buradakı ―i‖ səsi (bəlkə də 

hecası) nisbət, mənsubiyyət bildirən Ģəkilçidir. (müqayisə et: varsaq 

– varsaq+i, AvĢar – avĢar+i, Qaytaq–qaytağ+ı və s.) Xəta//Xətayi 

azərbaycanlıların soykökündə duran qəbilələrdən biridir.
891

 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, Xətayi qəbiləsi adının sözaçımı, qə-

bilənin Azərbaycanla bağlılığını aydınlaĢdırmaq üçün gərəklidir. 

Bizcə, ―Xətay //Xatay‖ etnonimi – soyadı ―xət//xat‖ və ―ay‖ tərkib-

lərindən ibarətdir. ―Xat//xət‖ tərkibinin ilk səsi ―q‖ ilə də deyilir. 

Ümumiyyətlə, bir sıra türk dillərində ―x‖ və ―q‖ səsləri ilə baĢlayan 

sözlərdə ara-sıra səslər bir-birini əvəz edir. Misal üçün, Xatun – Qa-

tun, Xaqan – Qaqan və s. Bu dil hadisəsini göz qarĢısına gətirərək de-

yə bilərik ki, ―xat‖ sözünü bir sıra türkdilli xalqlar ―qat‖ kimi de-

miĢlər. Elə buna görə də V.V.Radlov ―xat‖la ―qat‖ arasında yalnız fo-

netik fərq görür.
892

 Ġstər Azərbaycan, istərsə bir sıra türk dillərində 

―qat‖ın bir çox anlamları, çalarları vardır. Məsələn, ―güclü‖ (Azər-

baycan dilindəki ―qatı düĢmən‖ ifadəsindəki ―qat‖ı), ―möhkəm‖, 

―əsaslı‖, ―seçilmiĢ‖ və s.
893

 Azərbaycan, özbək (cığatay), tarançı, 

Teleut, qırğız, Saqay, ġor və b. dillərdə ―qat‖ın ―qatı eləmək‖, ―təpə‖, 

―güclü külək‖ və s. anlamları bəllidir.
894

 Bizi hələlik ―xat//qat‖ın da-

ha çox ―güclü‖, ―möhkəm‖ anlamları maraqlandırır. Ġndi sözün ikinci 

hissəsi ―ay‖ı aydınlaĢdıraq: yuxarıda dəfələrlə dediyimiz kimi, bir 

çox türk dillərində, o sıradan yaqut dilində ―ay‖ın ―yaratmaq‖
895

, 

―yaradıcı baĢlanğıc‖ anlamları da vardır. ―Ay‖ sözündən olan 

―ay‖ının ―yaratmaq‖ (творение), ―yaradıcı baĢlanğıc‖ (творческое 
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начало), ―yaxĢı baĢlanğıc‖ (доброе начало), ―tanrı‖ (бог), ―yara-

dan‖ (творед), ―insan yaradan‖ (создатель человек) və s. anlamları 

bəllidir.
896

 ―Ay//ay-ı‖ sözünün yuxarıda sadalanan anlamları 

―xət-ay//xat-ay‖ etnoniminin, soy (qəbilə) adının və insan adının ya-

ranmasının səbəblərini aydınlaĢdırır. ―Xət-ay// xat-ay‖dakı 

―xət//xat//qat‖ və ―ay‖ (ay-ı)-nın anlamlarını göz qarĢısına gətirsək 

görərik ki, ―xətay//xatay‖ın ―möhkəm‖, ―güclü‖, ―əsaslı yaradıcı‖, 

―baĢlanğıc‖, ―xeyirli baĢlanğıc‖, ―insan yaradan yaradıcı‖, ―tanrı‖ 

anlamı vardır. Bu anlamlar göstərir ki, azərbaycanlıların soykökündə 

duran bu qəbilənin həmin adda insan yaradan, yaradıcı (geniĢ an-

lamda) tanrısı olmuĢdur. 

Erməni aĢığı Sayat Nova Xətayi Ģərəfinə Ģeirlər yazmıĢdır. Bu 

Ģeirlərdən biri ermənicə, qalanı isə azərbaycancadır. AĢıq ermənicə 

dediyi Ģeirdə ―Xətayi‖ havasını öyür. 

 

“Çox gözəlsən Şahxətayi, oxuyanı xar etməzsən...  

Şahxətay demiyənin (oxumuyanın) qandığı şey yoxdur.
897

 

 

Birindən baĢqa qalan Ģeirlərdə ġahxətayini belə yad edir: ―De-

dilər ki, ġaxayi (ġahxətayi), çağırır hax mədəd...‖;
898

 ―Dedilər ki, 

ġahxatayi çağırıram Ģahi-Ģah‖;
899

 ―Dedilər ki, ġaxətai xəbərin var 

aləmdən...‖.
900

 

AĢıq, Xətayi ilə bağlı Ģeirlərinin birində ġahxətayini – Xətayini 

açıqdan-açığa ―aləmi yaradan‖, söz-kəlam yaradan yaradıcı kimi 

.öymüĢdür. Azərbaycanca deyilmiĢ Ģeir erməni əlifbası ilə yazıya 

alınmıĢdır. Biz Ģeiri əlyazmasında olduğu kimi veririk:  

 

“Dedilər ki, Şa[h]xətai eli, aləmi yar(a)dan, 

Yoxdan var etdin dünyanı, kəlam yaradan”.
901

 

 

ġeirdən aydın olur ki, hələ XVII-XVIII yüzilliklərdə belə mi-

foloji təfəkkürlə bağlı dünyanı, insanları, sözü yaradan Xətayi adlı 

                     
896

 Bax: Э.К.Пекарский. Словарь якутского языка. М., 1959, с.41. 
897

 Sayat Nova. ġeirlər toplusu, Ġrəvan, 1945, s.156. 
898

 Sayat Nova. ġeirlər dəftəri, əlyazması (faksimile), 1963, s.1. 
899

 Yenə orada, s.2. 
900

 Yenə orada, s.4. 
901

 Yenə orada, s.3. 



361 

tanrı aĢıqlar arasında hörmətlə anılırmıĢ. Yuxarıdakı beytə diqqət 

yetirək: burada Xatai-Xatayi (―Ģa//Ģah‖ sonradan artırılmıĢdır) eli, 

aləmi yaradan, dünyanı var edən və eləcə də kəlamı, sözü yaradandır. 

Sözsüz ki, Sayat Nova Xətayiyə heç də özbaĢına bu keyfiyyətləri ver-

məzdi. O, Azərbaycan xalqı arasında vaxtilə yaĢayan mifik inamdan 

istifadə edərək, inama uyğun olaraq bu misraları demiĢdir. ġeirdən 

apaydın görünür ki, dünyanı, eli, insanları yaradan Xətai eləcə də 

sözü, geniĢ anlamda bədii sözü yaratmıĢdır. Deməli, Xətai-Xətayi 

yalnız insanı, dünyanı yaradan tanrı deyil, eləcə də söz, sənət yara-

dıcısıdır. Xətayi qəbiləsi öz adını özünün yaratdığı dünya, insan, söz, 

sənət yaradıcısı, tanrısı Xətay-dan götürmüĢdür. Azərbaycan xalqının 

soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrində belə duruma sıx-sıx rast 

gəlmək olur. 

AraĢdırma aydınlaĢdırmıĢdır ki, bu qəbilədə – soyda, soybir-

ləĢməsində mədəniyyət çağına görə inkiĢaf etmiĢdir. Xətay qəbiləsin-

dən onlarca tanınmıĢ sənətkarlar, bilicilər çıxmıĢdır. Kökü Xə-

tay//Xatay soyu ilə bağlı bilicilərin, sənətkarların çoxusu özlərinə 

xətay-ı təxəllüs, ikinci ad kimi qəbul etmiĢlər. Elə Ģah Ġsmayılın tə-

xəllüsü Xətayi də bu soyun adı ilə bağlıdır. 

Təbriz yaxınlığındakı Rabe-RəĢidin universitetində (ola bilsin 

Akademiyasında) bu soydan çıxmıĢ bir çox bilicilər, sənətkarlar iĢ-

ləmiĢlər. Bu akademiya XIII-XIV yüzillikdə ġərqdə böyük Ģöhrət 

qazanmıĢdı. Orada azərbaycanlı bilicilər, musiqiçilər, musiqi bilici-

lər, rəssamlar, memarlar, zərgərlər yaĢamıĢ və yaratmıĢlar.
902

 Aka-

demiyanın 60.000-dən çox kitabdan ibarət kitablığı, 6-7 min tələbəsi 

var idi.
903

 

Sözsüz ki, bu universitetin (Akademiyanın) tarixini, elmi fəa-

liyyətini dərindən araĢdırsaq, Azərbaycan mədəniyyət tarixinin 

ümumdünyəvi əhəmiyyəti bir daha aydınlaĢmıĢ olar. Deməli, böyük 

elm, sənət mərkəzi olan bu universitetdə, akademiyada kökü ―Xətay‖ 

soyundan olan onlarca sənətkarlar, bilicilər varmıĢ. Onların içində 

ġərqdə tanınmıĢ Altun Boğa
904

 Xatay, Sulti Xətay və b. vardı. Görün-

düyü kimi, onlar ―Xətay‖ı özlərinə təxəllüs götürmüĢdülər. Türkdilli 
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xalqlarda, o sıradan azərbaycanlılarda qəbilənin baĢ onqonunun – 

totemin ad götürülməsi adəti vardı. Elə bu adətə görə də onqonların, 

tanrıların adlarını xaqanlara, sərkərdələrə verirmiĢlər. Daha sonralar 

ağsaqqallara, bilicilərə də bu adı qoyurmuĢlar. Belə adqoyma adəti 

Azərbaycanda geniĢ yayılıbmıĢ. Məsələn, ƏfĢar//AvĢar, Bayat qəbi-

lə, qəbiləbirləĢmələrinin adını tanınmıĢ Ģair, sənətçi, bilici, 

XVII-XVIII yüzillikdə yaĢamıĢ Sadiq bəy ƏfĢar//AvĢar ikinci ad ki-

mi daĢımıĢ, orta yüzilliyin böyük aĢıqı Abbas ―Bayat Abbas‖ adlan-

mıĢdır. Belə misalların sayını artırmaq olar. Deməli, Xətay//Xatay 

qəbiləsinə kök yaxınlığı olan sənətkarlar özlərinə bu soyun adını tə-

xəllüs, ad kimi götürmüĢlər. 

Xatay//Xətay//Xətai qəbiləsinin, soyunun musiqisi, toxuduğu 

parçalar da həmin qəbilənin adını daĢımıĢdır. Misal üçün, Xə-

tay//Xatay soyuna aid bədizlər – ornamentlər bu qəbilənin adı ilə 

―Xətayi‖ adlanmıĢdır.
905

 Vaxtilə ―Xətayi‖ adlı parça da olmuĢdur.
906

 

Deməli, Xətay Azərbaycan qəbiləsi xalçalarında əjdahanın stilləĢdi-

rilmiĢ naxıĢları qəbilənin adı ilə adlanmıĢdır. Bu dəlil aydınlaĢdırır 

ki, qəbilə, soy inamı ilə bağlı yelbukanın – əjdahanın xalçada təsvir 

olunması bu qəbilənin doğma sənətidir. Adətən qəbilə mifi və onun 

sənətinin bu və baĢqa sahəsində əksi özünəməxsus, orijinalı olur. 

Təkcə Xətayi qəbiləsi xalçalarının naxıĢları, onların toxuduqları par-

çalar deyil, əski xalq musiqisi ―xətayi‖, ―xətayi divanəsi‖ aĢıq musi-

qisi də bu soyun, qəbilənin doğma sənət nümunəsidir. ―Xətayi‖ ha-

vası yüzilliklər boyu Azərbaycan aĢıqlarının sevdikləri doğma hava 

olmuĢdur. 

Bir daha anırıq ki, soy sənəti, o sıradan musiqisi çox vaxt onu 

yaradan qəbilənin adı ilə yaĢamıĢdır. Misal üçün, Oğuz qəbilələrin-

dən Bayatların ―bayatı‖sı, OvĢar//AvĢar qəbiləsinin ―AvĢar-ı‖ havası, 

Gəraylıların ―Gəraylı‖ havası. Varsaq qəbiləsinin ―Varsaq-ı‖ havası 

və s. Hətta bu Azərbaycan qəbilələrinin silahları da onların adını da-

ĢımıĢdır. Misal üçün, varsağı qılıncı, ovĢarı bıcağı və s. AydınlaĢır ki, 

yelbuka – əjdaha Ģəkilli, naxıĢlı ―Xətayi‖ xalçası, ―Xətayi‖ parçası, 

―Xətayi‖ havası həmin qəbilənin özünəməxsus sənətidir. Ġlkin yel-

buka – əjdaha xalçası, naxıĢı Azərbaycan qəbiləsi Xətayın özünə-

məxsus sənətidir. O, OvĢar, Varsaq, Gəray, Bayat və b. Azərbaycan 
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qəbilələrinin sənəti kimi çağlar keçdikcə ümumazərbaycan sənətinə 

qaynayıb-qarıĢmıĢdır. ―Buğa – Ağbuğa, Qarabuğa‖ adı ilə bağlı deyi-

lənlərdən aydın olur ki, Azərbaycan xalqının soykökündə duranlar 

dual təĢkilat quruluĢunun bir sıra qanunlarını uzun, yüzilliklər boyu 

qorumuĢ, ekzoqamiya – qan qohumu ilə evlənməmək göz qarĢısına 

gətirilən evlənmə qanununu gözləmiĢlər. Yeri gəlmiĢkən soyköklə 

bağlı bir məsələni də anaq; Azərbaycan xalqının soykökündə duran 

Ağqoyunlu, Qaraqoyunlu qəbiləbirləĢmələri də çox əskidən özlərinə 

dual təĢkilat quruluĢu ilə bağlı ad qoymuĢlar. Bu quruluĢa, duruma 

ötəri də olsa diqqət yetirək. Axı erkən qəbilə quruluĢu erkən dünya-

görüĢün, inamın, miflərin, mifik anlayıĢların, o çağın təfəkkürünün 

beĢiyi olmuĢ, ya da bunların bir sırası qabaqlar doğulsa da, bu beĢik-

də böyümüĢdür. Erkən qəbilə quruluĢu və ondan qabaqkı çağın qu-

ruluĢunun beĢiyində böyüyən bir sıra tarixi, ictimai və s. hadisələrin 

öyrənilməsi Azərbaycan xalqının soy-kökünü aydınlaĢdırmağa yar-

dım edir. 

...Ġnsan sürüsünün durumundan, ictimai quruluĢundan sonra 

meydana gəlmiĢ dual təĢkilat quruluĢunda ilkin qəbilə quruluĢu ya-

ranır. Dual təĢkilat quruluĢunda ailə ekzoqamlı idi. Qan qohumluğu, 

soy birliyi ilə evlənməni qadağan edən ekzoqamiya insan sürüsün-

dəki məhdudluğa son qoyurdu. Ġnsanlar, o sıradan Azərbaycan xal-

qının soykökündə duranlar baĢqa, uzaq qohum, yad qrupların üzvləri 

ilə evlənirdilər. Belə bağlar insanı fizioloji baxımdan sağlamlaĢdırır 

(dürlü qanların çarpazlaĢması) və yad ailələr, soylar, qəbilələr ara-

sında ictimai, maddi, mədəni bağlar yaradırdı. Əski insan qonĢu in-

san qrupunun maddi mədəniyyətinə–əmək alətinə, ov, müdafiə, özü-

nüqoruma silahlarına (ibtidai də olsa) baxır, qarĢılıqlı öyrənirdi. 

QarĢılıqlı bağlar, qarĢılıqlı götürmələr, təsirlər görüĢlərdə, mifik an-

layıĢlarda, ayinlərin yaranmasında, bitkinləĢməsində, icrasında, mə-

dəniyyətin baĢqa sahələrində də istər-istəməz özünü göstərirdi. Belə 

bir durum soyların, qəbilələrin, daha sonralar zorla, ola bilsin öz is-

təkləri ilə qaynayıb-qarıĢan, çarpazlaĢan qəbiləbirləĢmələrinin ilkin, 

erkən ictimai, mifik-fəlsəfi, bədii təfəkkürünün çarpazlaĢmasına, 

bitkinləĢməsinə imkan yaradırdı. Qohum soylar, qəbilələr birləĢdikcə 

ictimai güc – özünü yadlardan qoruma gücü artır, belə durum qəbi-

lənin iqtisadi həyatına da yaxĢı təsir edirdi.  

Artıq təfəkkürdə, psixologiyada soy, ellik təfəkkürü, ellik psi-

xologiyası inkiĢafa, gələcəkdə baĢ verəcək biçimlənməyə üz tutur və 



364 

bu da insanda mənsub olduğu soyun, qəbilənin özünəməxsus key-

fiyyətlərini yaradırdı. Belə bir çağın yaradılıĢ – kosmoqonik görüĢ-

ləri, inamları, dünyanın dərki, ekzoqamiyalı evlənmə qanunu, az-çox 

mifik anlayıĢlar və onlarla bağlı deyimlər tarixi, tarixi-əfsanəvi das-

tanlarda, adətlərdə, qanunlarda (adqoyma və s.), mərasimlərdə öz 

əksini tapırdı. Azərbaycan soykökü–etnogenezisi ilə bağlı bu məsə-

lələri, problemləri aydınlaĢdırmaqla hansı soyun, qəbilənin, qəbilə-

birləĢməsinin ümumi tərkibə necə və nə ilə gəldiyi, hansı ictimai gö-

rüĢlə yaĢadığı, hansı mənəvi sərvətə, təfəkkürə malik olduğu üzə çı-

xarılmıĢ olur. 

Azərbaycan və onun soykökündə duran Azərbaycandilli qəbi-

lələrin, qəbiləbirləĢmələrinin mifik görüĢlərindən yazarkən ―Ortac‖ 

və ―Günortac‖ sözləri ilə bağlı mifik görüĢləri və əski dövlət qurulu-

Ģu anlayıĢlarını unutmaq olmaz. Bu məsələni aydınlaĢdırmaq üçün 

Dədə Qorqut boylarının ayrıca dəyəri vardır. Həmin sözlərin elmi 

təhlilinin gərəyini duyan dilçi Muradxan Cahangirov yazır: ―Günor-

taç‖ isminin (toponiminin) hansı mənada iĢləndiyini və hara olduğu-

nu düzgün təyin etməklə biz ―Dədə Qorqut‖ oğuzlarının yeganə iki 

tayfasından biri yerləĢən ərazi haqqında da lazımi məlumat toplaya 

bilərik.
907

 

―Dədə Qorqut‖da ―Günortac‖ yer adına ―Basat Təpəgözü öl-

dürdüyü boyu bəyan edər‖ boyunda rast gəlirik. Boyda oğuz elinə 

qan udduran, onun gün-dirliyini qara edən Təpəgöz Basatdan soru-

Ģur:  

 

Qalarda-qoparda yerin nə yerdir.
908

 

 

Elini bu ölüm gətirən, oğuzların kökünü kəsən amansız düĢmə-

nin – Təpəgözün əlindən qurtarmağa çalıĢan igid Basat fəxrlə belə 

cavab verir: 

 

Qalarda-qoparda yerim Günortac.
909

 

 

                     
907

 Muradxan Cahangirov. ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ boylarındakı cəmiyyətin zamanı və 

məkanı haqqında‖, Azərbaycan Dövlət Universitetinin Elmi əsərləri, (Dil və ədəbiyyat 

seriyası), 1976, № 4, s.73. 
908

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.120. 
909

 Yenə orada. 



365 

―Ortac‖ yer adına ―Salur Qazan dustaq olub oğlu Uruz çıxardığı 

boyu bəyan edər‖ boyunda Qazan Təkurə öz adlı-sanlı soyunu öy-

düyü yerdə rast gəlirik. Qazan öz soyunu belə öyür: 

 

Ağ qayanın qaplanının erkəyində bir köküm var, 

ORTAC qırda sizin keyikləriniz durğurmaya.
910

 

 

―Günortac‖ isminə isə ―Bayburanın oğlu Bamsı Beyrək boyunu 

bəyan edər‖
911

 və ―Qazan bəyin oğlu Uruz bəyin dustaq olduğu‖
912

 

boylarda rast gəlirik. 

Yerin nə üçün belə adlandırılmasının səbəblərini aydınlaĢdır-

madan öncə, hər iki toponimin sözaçımını verməyi məqsədəuyğun 

sayırıq. ―Günortac‖, ―Ortaç‖ ―gün/gün‖, ―or/oq və ―tay/tac‖ tərkib-

lərindən ibarətdir. Bunların hər üçü müstəqil sözdür və mürəkkəb söz 

yaradarkən dəyiĢikliyə uğramamıĢdır. V.V.Bartold ―Günortac‖ sö-

zünü doğru olaraq ―o yerdə ki, günəĢ zenitdədir‖ (―там где солнце в 

зените‖),
913

 ―Ortac‖ı isə ―yüksəkliyin ortasında‖ (?) (―...посредине 

возвишений‖)
914

 tərcümə etmiĢdir. Göründüyü kimi, bilici-tərcü-

məçi ―Ortac‖ sözünə verdiyi mənaya özü Ģübhə edir. 

―Günortac‖ və ―Ortac‖ yer adlarındakı tərkiblərə diqqət yetirək: 

―tay//tac‖ tərkibi, bəlkə də yad sözdür.
915

 Türk dillərində ayrıca 

müstəqil Ģəkildə belə sözə rast gəlmədik. Lakin aĢağıda görəcəyimiz 

kimi, XIII-XIV əsrlərdən bu və ya baĢqa yer adının tərkibində 

―tay//tac‖ özünü göstərir. BaĢqa bir abidədə bu tərkiblə yaranmıĢ yer 

adına rast gəlirik. XV-XVI əsr serb abidəsində oxuyuruq: ―Onun 

(söhbət hakimdən gedir - M.S.) Xaytac və ya ÇAQATAC mərkəzi Ģə-

həri böyük idi‖.
916

 ―Tay//tac‖ tərkibinin az-çox aydınlaĢması üçün 

―Çaqatac‖ yer adının lap qısa söz açımını verək: bizcə, ―Çaqatac‖ - 

―çaq-a-tac‖ tərkiblərindən ibarətdir. ―Çaq‖ın Altay, lebed tarançı, 

türk dillərində ―qüvvət‖, ―böyük‖, ―qüvvətli‖ anlamları vardır, 

                     
910

 Yenə orada, s.144. 
911

 Yenə orada, s.42. 
912

 Yenə orada, s.75. 
913

 Книга моего деда Коркута. М.-Л., 1962, с.275. 
914

 Yenə orada, s.98. 
915

 ―tay/tac‖ sözü haqqında bax: Mirəli Seyidov. ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ boylarındakı bəzi 

sözlərin etimologiyasına dair. Azərb.SSR EA Xəbərləri, ədəbiyyat, dil və incəsənət 

seriyası, 1976, № 4, s.41-42. 
916

 Записки янычара. Константин Михайлович из Остравии. М., 1978. 



366 

―tay//tac‖ isə, yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, türk dillərində yer (topo-

nim) adlarında az-çox iĢtirak edir (―tac‖ haqqında aĢağıda söhbət aça-

cağıq.); ―a‖ isə sözbirləĢdirici Ģəkilçidir. ÇAQATAC – ―BÖYÜK‖, 

―QÜVVƏT‖ YERĠ DEMƏKDĠR. Çoxanlamlı ―tay//tac‖ sözü müx-

təlif dil ailələrinə mənsub olan bir çox dillərdə və əsasən ―tac‖ (baĢa 

qoyulan tac) mənasında iĢlənir. Misal üçün, ―taj/tay//taz‖ sözü Ġran 

dillərində ―tay‖, asurlar ―tajo‖, yəhudilər ―tağa‖, ərəblər ―əski əlifba‖ 

(farslar bu fonetik Ģəkli yenidən ərəblərdən qəbul etmiĢlər), türkdil-

lilər ―tay‖, çeçenlər ―taz‖ və baĢqaları bu və ya baĢqa fonetik Ģəkildə 

iĢlətmiĢ və iĢlədirlər. ―Tay/tac‖ sözünün kökü və onun yaranması 

haqqında müxtəlif fikirlər, mülahizələr vardır. 

AraĢdırıcılar bu sözü aramey, assur, ərəb, fars və b. dillərlə bağ-

layırlar.
917

 

Türkdilli xalqların yer adlarında tərkib kimi iĢlənən tay//tac‖, 

ola bilsin, bizə bəlli olmayan söz, eləcə də qalığıdır. Hər halda hələlik 

razılaĢaq ki, ―Günortac‖, ―Ortac‖ yer adlarındakı ―tay//tac‖ tərkibi ya 

arameycə, ya da assurcadır. Ġndi hər iki sözdəki ―or//op‖ tərkibinə nə-

zər salaq; ―or//op‖ özbək, xaqas, türkmən, türk, qazax, qırğız, kumuq, 

qaqauz, noqay, Qaraqalpaq, Qaraçay-Balkar və b. türk dillərində ço-

xanlamlı sözdür. Bir çox alimlər, alim-lüğətçilər maraqlı anlamlarını 

vermiĢ, Mahmud QaĢğaridə, Yusif Balasaqunlunun ―Qutadqu bilik‖ 

əsərində və s. abidələrdəki, lüğətlərdəki anlamlarını E.V.Sevortyan 

toplamıĢ, qruplaĢdırmıĢdır. Bəlli olmuĢdur ki, ―oq//or‖ və onun fo-

netik variantlarının ―qazmaq‖, ―biçmək‖, ―qırxmaq‖, ―taxıl saxlamaq 

üçün xəndək‖, ―səngər‖, ―yarğan‖, ―dayaz dərə‖, ―xəndəkli təpə‖, 

―dəyirmi müdafiə təpəsi‖, ―torpaq təpə‖, ―təpə‖ və s. anlamları var-

dır. 

Görünür, ―oq//or‖un məhz ―yüksəklik‖, ―ucalıq‖, ―uca‖, ―yük-

sək‖ anlamını nəzərə alaraq oğuzlar həmin sözdən ad, yer adı yara-

darkən istifadə etmiĢlər. Misal üçün, Dib Yabğuxanın Orxan, Qoz-

xan, Qurxan adlı oğulları varmıĢ.
918

 

Selenqa çayının sağ qolu ―Orqan‖ (or + qan) adlanır. Uyğurla-

rın soyköklə bağlı əfsanələrində ―Ortekin//Ortəkin‖ adlı xan vardır. 

Bəllidir ki, türkdilli xalqlarda dağlar, zirvələr, yüksəkliklər müqəd-

                     
917

 H.Acaryan. Kök sözlərin lüğəti. Ġrəvan, II cild, s.135. 
918

 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. М.-Л., 1952, с.81. 
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dəs, aru-tos – müqəddəs baĢlanğıc sayılırmıĢ.
919

 Uyğurların öz soy-

kökləri ilə bağlı bir Ģəxsi ―Ortəkin‖ adlandırmaları mifoloji baxımdan 

təbiidir. Uyğurlar ―təkin‖ə - xaqan övladına ―or‖u ―ucalığı, yüksək-

liyi əlavə etməklə həm onun yüksək soydan olmasına, həm də mü-

qəddəsliyinə iĢarə edirmiĢlər. Deməli, ―Günortac‖, ―Ortac‖ yer adla-

rındakı, isimlərdəki ―oq//or‖ tərkibinin ―təpə‖, ―uca‖, ―zirvə‖, ―uca-

lıq‖, ―yuxarı‖, ―dik‖, ―yüksək‖, ―yüksəklik‖ anlamları da vardır. 

Onda Ortac – təpənin, yüksəkliyin, ucalığın zirvəsi, tacı, Günortac isə 

– günün durduğu uca zirvə, yəni, günün qalxdığı ən uca zirvə de-

məkdir. Yuxarıda gördüyümüz kimi, ―Günortac‖ yer adını V.V.Bar-

told da belə mənalandırmıĢdır.
920

 Yazdıq ki, Bamsı Beyrək boyunda 

da ―ortac‖ sözü iĢlənmiĢdir. Mətnə diqqət yetirək: oğlu olmadığından 

Baybura bəy Bayındır (Bayandır) xanın məclisində hönkürtü ilə ağla-

yır. Baybura bəy Qazan xanın ―niyə ağlayırsan?‖ sorğusuna ―-Xan 

Qazan, necə ağlamayayın, necə bozlamayayın? Oğulda ortacım yox, 

qardaĢda qədərim yox‖
921

 cavabını verərkən burada ―ortac‖ ―ucalıq‖, 

―yüksəklik‖, ―baĢ ucalığı‖ anlamında iĢlənmiĢdir. Onun ―oğulda or-

tacım yox‖ ifadəsini ―oğulda ucalığım yox‖ kimi baĢa düĢmək gə-

rəkdir. BaĢqa bir boyda da ―ortac‖ ―ucalıq‖, ―təpənin, dağın baĢı‖ 

mənasında iĢlənmiĢdir. 

 

Burlaxatun oğlu Uruzu belə öyür: 

Oğul, oğul, ay oğul, ortacım oğul! 

Qarşı yatan qara dağım yüksəyi oğu.l
922

 

 

Burada da ―ortac‖ ―uca‖, ―ucalıq‖, ―dağın yüksəyi, təpəsi‖ an-

lamında iĢlənir. Əslində ―GÜNORTAC‖ YER ADININ YARAN-

MASI OĞUZLARIN MĠFOLOJĠ GÖRÜġLƏRĠ VƏ ƏSKĠ ĠNAM-

LAR SISTEMĠ ĠLƏ BAĞLIDIR. ―GÜNORTAC‖ VƏ ―ORTAC‖ 

YER ADLARININ YARANMASI ƏSKĠ ĠNAMLAR SĠLSĠLƏSĠ-

NĠN ELƏ BĠR QOLU ĠLƏ BAĞLIDIR KĠ, O HƏM DƏ AĠLƏNĠN 

VƏ DÖVLƏT MƏNSƏB DÜZÜMÜNÜN–SĠSTEMĠNĠN, QURU-

LUġUNUN YARANMASINDA VƏ FORMALAġMASINDA Ġġ-

                     
919

 Bu barədə geniĢ məlumat almaq üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Alı kiĢi və Koroğlu 

obrazlarının prototipləri haqqında‖. ―Azərbaycan‖ jurnalı, 1978, № 3, s.185-187. 
920

 Книга моего Деда Коркута. М.-Л., 1962, с.275.  
921

 Dədə Qorqut. B., 1962, s.42. 
922

 Dədə Qorqut. Bakı, 1962, s.75. 
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TĠRAK ETMĠġDĠR. ĠSTƏR HƏMĠN ADLARIN MEYDANA 

GƏLMƏSĠ, ĠSTƏRSƏ DƏ BĠR SIRA AĠLƏ DÜZÜMLƏRĠNĠN 

YARANMASININ KÖKLƏRĠ (BU, SONRALAR DÖVLƏT 

MƏNSƏB DÜZÜMÜNÜN ƏSASINA ÇEVRĠLMĠġDIR). LAP 

ƏSKĠ, DAHA DƏQĠQ DEYĠLSƏ, AZƏRBAYCANLILARIN ULU 

BABALARININ DUAL TƏġKĠLAT, ĠCMA QURULUġUNA GE-

DĠB ÇIXIR. 

―Oq//or‖ tərkibi ilə yaranan yer adlarına oğuzların soykökü ilə 

bağlı baĢqa tarixi əfsanələrdə də rast gəlmək olur. Onların aydınlaĢdı-

rılmasının ―Günortac‖, ―Ortac‖ yer adlarının mənaca aydınlaĢmasına 

yardım edəcəyini nəzərə alaraq, həmin tarixi əfsanələrdən biri haq-

qında qısa yazmağı gərəkli bilirik. Bu əfsanədə deyilir: ―...Yafət 

(Yafəs türklərin ulu babalarıdır) monqollar və türklər eyni nəsnəni 

nəql edirlər ki, (Nuh). Yafəti ġərqə göndərir. Türklər Yafəti Bulcaxan 

(Abulcaxan) adlandırmıĢ və adlandırırlar. Bulcaxanın (Abulcaxanın) 

Nuhun oğlu və ya nəvəsi olduğunu dəqiq bilmirlər‖. Məsələlərin qa-

rıĢmaması üçün RəĢid-əd-dindən gətirilən əfsanədəki bir sıra yerləri 

aydınlaĢdırmaq gərəkdir. Göründüyü kimi, islam dininin türkdilli 

xalqlar arasına girməsi ilə əlaqədar onların soykökləri ilə bağlı öz 

doğma əfsanələri islam, yəhudi əfsanələrinə qarıĢmıĢdır. Ancaq indi 

mövzumuz bu olmadığı üçün, diqqəti öz söhbətimizə yönəldirik. 

Əfsanəyə görə, Bulcaxanın Dib Yabğu (Dib Bakuy) adlı oğlu varmıĢ. 

Onun da Qaraxan, Orxan, Qozxan və Qurxan adlı oğlanları olur. 

Qaraxanın oğlu da Oğuz xandır.
923

 Deməli, tarixi əfsanəyə görə, 

                     
923

 Dörd qardaĢın adı mifoloji baxımdan maraqlıdır. Öncə qeyd edək ki, qardaĢların dörd 

olması, deyəsən, dörd istiqamətlə bağlıdır. Onların adlarına diqqət yetirək. Qaraxan – 

qara sözünün güc, qüvvət, istiqamət (cəhət) böyük anlamları vardır (bax: Mirəli 

Seyidov. ―Öləngin izi ilə‖, ―Azərbaycan‖ jurnalı, 1965, № 12, s.65 .) Lakin bizcə 

burada o həm də qeyri-aydınlığı bildirir. Çünki kosmoqoniya ilə bağlı əfsanələrdə 

kainat əsasən ilkin xaos, qarmaqarıĢıq olmuĢ, aydın olmamıĢdır. Belə bir vəziyyət 

qaranlıqda (qara) da olur. Qaranlıqda aydınlıq yoxdur. Bu qaranlıqdan (qara) 

iĢıq-aydınlıq-Oğuz doğulur. (Bax: Mirəli Seyidov. ―Oğuz‖ sözünün və obrazının 

mənĢəyi, Oğuz versiyası Zaqafqaziyada (tezislər, 1966) Qaranlıqla – Qaraxanla (ata 

yaradan) iĢıq – Oğuz (oğul - yaranan) mübarizə aparır. ÜmumiləĢmiĢ Ģəkildə deyilsə, 

qaranlıqla iĢığın mübarizəsi daimidir, əkslikləri təmsil edir və bu əksliklərin 

mübarizəsindən daimilik yaranır. 

 ―Orxan‖ – ―or‖, ―təpə‖, ―uca‖, ―Yüksək‖, ―zirvə‖ deməkdir. Onda Orxan – zirvənin, 

təpənin, ucalığın xanı mənasındadır. Bəllidir ki, türkdilli xalqlarda o, o sıradan 

Oğuzlarda dağ, ucalıq, zirvə ilkin baĢlanğıc, aru-tos-müqəddəs baĢlanğıc sayılmıĢdır. 

―Qozxan‖ adının izahı bir az mürəkkəblik yaradır. Bizcə, o, ―qoz‖, ―qas‖ sözü ilə 
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Bulcaxan Oğuz xanın ulu babasıdır. Onun əcdadının yaĢadığı yerə 

diqqət yetirək: bu yerin adı Dədə Qorqut boylarındakı Günortac, Or-

tacla səsləĢir: ―Bulcaxan (Abulcaxan) köçəri idi.
924

 Onun çox böyük 

və yüksək Ortak (Ortaq) və Kaztak (Qaztaq)
925

 dağlarında yaylası 

vardı. O ətrafda Ġnanc adlı Ģəhər vardı: Bulcaxan (Abulcaxan)-ın bu 

ətraflarda – Bursun, Qaqyan və Qaraqorum adlandırılan yerlərdə 

qıĢlağı vardı‖.
926

 

Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, Bəhaəddin Ögel ―Ortak‖ və ―Qaz-

taq‖ (o, Qurtaq oxuyur) haqqında yazmıĢdır.
927

 O, Banqa istinad 

edərək deyir ki, ―oq‖-‖taxt‖ mənasındadır. ―Kurtağ‖a (Qaztaq) gə-

lincə, Bəhaəddin Ögel bu dağın adının monqolmu, türkmü sözü ol-

duğunu müəyyənləĢdirə bilmir.
928

 Ġndi isə yuxarıda RəĢid-əd-dindən 

gətirdiyimiz Oğuz tarixi əfsanəsindəki bir sıra məsələləri aydınlaĢdı-

raq, ―Oqtak//Ortaq‖ (―or‖ - ―təpə‖, ―zirvə‖, ―ucalıq‖ deməkdir) ―dağ 

təpəsi‖, ―dağ ucalığı, zirvəsi‖ anlamındadır. ―Kaztak//Qaztaq‖ dağ 

adına RəĢid-əd-dində ―Kortak// Qortaq‖
929

 Ģəklində də rast gəlmək 

olur. Bəzi bilicilər, o sıradan A.N.Kononov ―Kaztak// Qaztaq‖la 

―Kortak//Qortaq‖ı variantlar sayır.
930

 Bizcə, bu iki ad, yəni ―Koq-

tak//Qortaq‖ və ―Qaztaq‖ eyni dağın müxtəlif mənalı adlarıdır. Bu-

rada fonetik variant axtarmaqdansa, eyni dağın ―Qaztaq// Qortaq‖ 

fonetik Ģəklində iĢlənməsinin səbəblərini araĢdırmaq gərəkli olar. 

Həmin dağı ―Qaztaq‖ adlandıranlar dağın, özlərində yaĢayan mifik 

keyfiyyətini nəzərə almıĢlar. Qırğız dilində, sağay və koybal ləhcə-

lərində ―kas//qas‖ın ―yüksəklik‖, ―təpə‖, ―ucalıq‖ anlamı da var-

dır.
931

 ―Kaz//qas‖la ―kaz//kas‖ eyni sözdür. Burada türk dillərində 

çox tuĢ olunan ―z‖ səsinin ―s‖ səsdəyiĢmə hadisəsinə təsadüf edirik. 

―Kaztak//Qaztaq‖ - ―uca‖, ―yüksək dağ‖, ―dağ təpəsi, zirvəsi‖ 

deməkdir. Gördüyümüz kimi, ilkin tərkibləri (―or‖, ―qaz‖) fonetik 

                                                   

əlaqədardır; ―qas‖dakı ―s‖ səsinin ―z‖ ilə əvəzlənməsi dil qanununa uyğundur. Təəssüf 

ki, ―qas‖ sözündəki ―a‖nın ―o‖ya keçməsi haqqında bir söz deyə bilmirik. 
924

 Bu, köçərilik deyildir. Onun Ģəhəri var. Yayda yaylağa gedirmiĢ. 
925

 Prof. A.A.Semyonov yazır ki, Ortaq və Qaztaqı, ola bilsin ki, indiki Talasın Ala-taudan 

baĢlayan Sır-Dərya çayının sağ boyunca uzanan Qara-tay silsiləsinə daxil etmək olar. 
926

 Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Том I, книга 1, М.-Л., 1952, с.80-81. 
927

 Bax: Bahaeddin Ogel. Türk mitolojisi, Ankara, 1971, s.150. 
928

 Yenə orada, s.151-152. 
929

 RəĢid-əd-din. Göstərilən əsəri, s.186. 
930

 Bax: А.Н.Кононов. «Родословная туркмен». Сочинение Абу-л-Гази хана 

Хивинского. М.-Л., 1958, с.82. 
931

 V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.345. 
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baxımdan müxtəlif olan dağ adlarının mənası bir – DAĞ TƏPƏSĠ, 

ZIRVƏSĠ, UCA, YÜKSƏK DAĞ deməkdir. 

Deyəsən bu, dual təĢkilat quruluĢunun qanunlarına uyğundur.
932

 

Obyekt hər iki halda dağdır. Ancaq dual təĢkilat quruluĢunun qa-

nunlarına görə bunlar həm də ayrı olmalıdır. Dağların adlarının özün-

də də (Qaztaq, Ortaq) müxtəliflik (―qaz‖, ―or‖) və eynilik (―taq‖) var-

dır. ―Qortaq‖ adındakı ―koq//qor‖ tərkibinin ―od‖, ―qızarmıĢ köz‖ 

mənası vardır.
933

 Onda Qortağ – oddağ deməkdir. Dağın belə adlan-

masının iki səbəbi ola bilər: birinci, ehtimal ki, bu dağda vulkan 

vurmuĢ, od püskürmüĢ, ikinci, dağın//daĢın ilkin odu verməsi inamı 

əsas götürülmüĢdür. 

Yeri gəlmiĢkən, ―kaz//qaz//qas‖la əlaqədar bir müĢahidəmizi də 

yazmaq istəyirik. Dədə Qorqut boylarında ―qaz//qas‖ tərkibindən 

yaranmıĢ dağ, insan və at adlarına rast gəlirik. Misal üçün: 

 

“Qışda-yazda qarı, buzu əriməyən  

Qazlıq dağına gəlib çıxdı”
934

;  

“Qacar sənin keyiklərin, Qazlıq dağı, 

Qaçarkən qaçmaz olsun, daşa dönsün”
935

; 

“Qazlıq dağının suyunun günahı yoxdur”
936

 

“Bitərlərdə otlarına qarğamağıl, 

Qazlıq dağının suçu yoxdur... 

Qazlıq dağının günahı yoxdur”.
937

 

 

Görkəmli Qorqut ata araĢdırıcılarından akademik V.V.Bartold 

boylarda adı tez-tez çəkilən Qazlıq dağını Qafqaz dağı saymıĢdır.
938

 

Prof. Ə.Dəmirçizadə ―Qafqaz‖ sözünün etimoloji təhlilini verərkən 

belə bir qənaətə gəlir: 

                     
932

 Bu barədə geniĢ məlumat almaq üçün bax: Мирали Сеидов. Опыт этимологического 

анализа этнонимов и топонимов «Аггоюнлу» и «Гарагоюнлу». Azərbaycan 

Dövlət Universitetinin Elmi əsərləri, dil və ədəbiyyat seriyası, 1977, № 6, s.14-23. 
933

 V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.548. 
934

 Kitabi-Dədə Qorqut. B., 1962, s.23. 
935

 Yenə orada, s.24. 
936

 Yenə orada. 
937

 Книга моего Деда Коркута. М.-Л., 1962, с.19. B.B.Bartoldun tərcüməsini çapa 

hazırlayan akademiklər V.M.Jirmunski və A.N.Kononov bu təcümə haqqında heç bir 

qeyd verməmiĢlər. 
938

 Yenə orada. 
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―Beləliklə aydın olur ki, ―Qafqaz‖ sözü ―dağ‖ mənasında olan 

―qaf‖
939

 sözü ilə tayfa adı ―qaz‖ (―qas‖) sözlərinin ―qaslar dağı‖ mə-

nasına birləĢməsindən baĢqa bir Ģey deyildir. 

Məhz buna görə də ―Kitabi-Dədə Qorqut‖da adıçəkilən ―Qazlıq 

dağı‖ da ―Qafqaz‖ dağından baĢqa bir Ģey deyildir. Burada məzmun 

Azərbaycan
*
 dilinə tərcümə edilmiĢdir; yəni ―qazlar dağı‖ mənasını 

vermək üçün ―qaz‖ sözünə ―çoxluq‖, ―el‖ və ya ―məkan‖ mənasını 

bildirən ―lıq‖ Ģəkilçisi birləĢdirilmiĢ, ―dağ‖ sözü isə bu ―qazlıq‖ ifa-

dəsinə qoĢulmuĢ və beləliklə də ―Qafqaz‖ sözünün mənası azərbay-

canca dürüst ifadə edilmiĢdir‖.
940

 Göründüyü kimi, müəllif ―Qazlıq 

dağı‖nın ―Qafqaz‖ın tərcüməsi olduğu fikrindədir. Böyük Sovet En-

siklopediyası Qafqaz (Kafkaz) dağının yaranma kökünün dəqiq mü-

əyyənləĢmədiyi fikrindədir. Ensiklopediyada ―Kafkaz‖ sözünün mü-

əllifi yazır: ―Kavkaz‖ – yaranma kökü dəqiq müəyyənləĢməmiĢdir, 

ehtimal ki, o, xetcə ―kas-kaz‖dandır və Qara dənizin cənub sahilində 

yaĢamıĢ xalqın adıdır. Ġlk dəfə əski yunan dramaturqu Esxilin ―Zən-

cirlənmiĢ Prometey‖ tragediyasında rast gəlinir‖.
941

 Aparılan araĢ-

dırmalar və bəzi toponimik dil materialları ―Qafqaz‖ sözünü baĢqa 

dillər və xalqlarla əlaqələndirir. Məsələnin elmi mənzərəsini aydın-

laĢdırmaq üçün yuxarıdakı fikrimizi xatırlatmaq istəyirik: QAZLIQ 

DAĞI–UCA, YÜKSƏK, YÜKSƏKLĠK DAĞI DEMƏKDĠR. ―Qaz-

tağ‖ adlı dağ Yenisey yaxınlığındadır. Bu dağdamı öz adını Qara 

dəniz sahilində yaĢayan ―qaz//qas‖ qəbiləsinin adından almıĢdır? 

Əlbəttə, yox. Yuxarıda dediyimiz kimi, Qaztaq və Qazlıq türk dilləri 

ilə bağlıdır. ―Qazlıq dağı‖ ―Qafqaz‖ın tərcüməsi deyildir. Bu dağ adı 

müstəqil yaranmıĢdır. ―Qafqaz‖ dağının tərkibindəki ―qaz//qas‖ 

―uca‖, ―yüksək‖ anlamında olan türkdilli sözdür. 

Yeri gəlmiĢkən qeyd edək ki, qazax xalqının və Azərbaycan-

dakı Qazaq//Qazax toponimik adı da ―qaz//qas‖ sözü ilə iliĢgəlidir. 

Qazaq xalq və yer adındakı ―qaz//qas‖ ―uca‖, ―ucalıq‖, ―yüksəklik‖, 

―aq‖ isə burada yer bildirən Ģəkilçidir (―yat+aq‖, ―bat+aq‖dakı- 

―aq‖la müqayisə et). Deməli, ―QAZAQ‖ - ―YÜKSƏKLĠK‖, ―UCA-

LIQ‖ deməkdir. Qafqaz dağ silsiləsi zirvələrindən biri – Kazbek da-

ğının anlamı ―uca, yüksək bəy‖ deməkdir. Bəllidir ki, türkdilli xalq-

                     
939

 Müəllif Qaf sözünü pars – qədim fars sözü sayır. 
*
 Müəllif ―azəri‖ yazır. 

940
 Ə.Dəmirçizadə. 505 söz, B., 1968, s.35-36. 

941
 Большая Советская Энциклопедия, т. XI, с.113. 
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lar dağı ata, baba, ilkin baĢlanğıc saymıĢlar. Elə buna görə də ―uca‖, 

―yüksək‖ sözü ―qaz//qas‖a, ―bəy‖ artırmaqla onu baĢqalarından 

ayırmıĢdır. Beləliklə də, onu köklə, inamla əlaqələndirmiĢlər və bəl-

kə də vaxtilə elə bu dağa tapınmıĢlar. 

Tarixdə ―Qaz‖a çay adı kimi də rast gəlirik. Ptolomeydə 

(70-147-ci illər) ―Kas-Sulaq‖ adına tuĢ olmuĢ tarixçi S.V.YuĢakov bu 

adı ayrıca gərəkləndirmiĢdir. S.V.YuĢakov öz növbəsində çox ma-

raqlı bir bilgi də verir. O yazır ki, Sulağın (―Sulaq‖ adına diqqət ye-

tirin. ―Sulaq‖ı müqayisə et ―duz+laq‖ və s. ilə) baĢlanğıcı, yuxarı – 

uca hissəsi indi də Kas adlanır.
942

 Deməli, Sulağın uca, yüksək sulu 

yeri Kas adlanır. Deyilənlərdən belə çıxır ki, ola bilsin ―Qafqaz‖ dağ 

adındakı ―qaz‖ tərkibi elə haqqında bəhs etdiyimiz ―qaz//qas‖ 

(uca–ucalıq)-dır. Onda ―Qafqaz‖ adındakı, ola bilsin də pars sözü 

―Qaf‖a və türkdilli söz ―qaz//qas‖ birləĢmiĢ, ―uca dağ‖ mənasını ve-

rən mürəkkəb ad yaranmıĢdır. ―Qafqaz‖ sözü yaranarkən sözü düzü-

mü fars və ya pars dilinə uyğunlaĢdırılmıĢdır. Hər halda ―Qafqaz‖ın 

ikinci hissəsi ―qaz‖ türkdilli sözdür. Dədə Qorqut boylarında xatırla-

nan Qazlıq dağının oğuzların ilk yaĢayıĢ yeri kimi yad olunan Qaz-

taqla bağlılığı varmı? Bu sorğuya qəti cavab verməsək də, bir gerçək-

liyi deməyi gərəkli sayırıq. Hər iki dağın anlamı birdir; ucalıq, yük-

səklik dağı. Hər iki dağın ətrafında oğuzlar və onların ulu babaları ya-

ĢamıĢlar. Bu deyilənlərdən belə ehtimal etmək olar ki, iki dürlü dağ 

kimi təsir buraxan dağ ya eyni dağdır, ya da müxtəlif yerlərdə yaĢa-

mıĢ oğuzlar bir sıra dağlara onların təbii oxĢarlıqlarına görə eyni ad 

qoymuĢlar. Oğuzların yer, dağ, çay, adlarının öyrənilməsinin özünə-

məxsus çətinlikləri vardır. Oğuzlar Orxon ətrafında, Türkmənistan-

da, Azərbaycanda və bu yerlərə yaxın olan torpaqlarda yaĢamıĢlar. 

Onlar yaĢadıqları yerlərə öz inamları, dünyagörüĢləri və s. ilə bağlı 

coğrafi adlar vermiĢlər. Elə ona görə də bu və ya baĢqa eyni ada (çay, 

dağ yaĢayıĢ məntəqəsi, meĢə, qaya və. s) onların yaĢadıqları ayrı-ayrı 

yerlərdə tuĢ gəlmək olur. Misal üçün, elə Qazan bəyin Təkurə öz so-

yunu öydüyü yerdə yad etdiyi ―Ağ qayanın qaplanının erkəyində bir 

soyum var‖
943 

ifadəsindəki ―Ağ qaya‖ adına diqqət yetirək. Azər-

                     
942

 Bax: С.В.Юшаков. К вопросу о границах древней Албании. «Исторические 

записки АН СССР», т.I, 1937, с.136; К.В.Тревер. Очерки по истории и культуре 

Кавказской Албании/ М.-Л., 1959, с.30. 
943

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.144 
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baycanda bu adda qayalara, kəndlərə rast gəlmək olur.
944

 Oğuz xanın 

oturub-durduğu Uyğurustandakı Almalıq yaxınlığında ―Ağ qaya‖ 

adlı tanınmıĢ yer vardır.
945 

Yenə bir misal: Dədə Qorqut boylarında 

―Qaraçuq‖ adlı dağ yad edilir. Azərbaycanda bu adlı dağ zirvəsi var-

dır.
946

 ―Qaraçuq‖ adlı dağlar baĢqa yerlərdə də mövcuddur.
947

 Hətta 

―Qaraçuq‖ adam adına müxtəlif yerlərdə rast gəlmək olur‖.
948

 Yenə 

bir misal: Dədə Qorqut boylarında ―Alınca qalası‖nın adı çəkilir.
949

 

Həmin adda Naxçıvanda qala
950

, Əbülqazi xan Xivəlinin əsərində isə 

Kök xanın oğlunun adına
951

 Alınca – Əlincəxan kimi tuĢ olunur. Bu 

səpkili misalların sayını artırmaq olar. Belə hallarda yəni müxtəlif 

ərazilərdə eyni adlı dağ, çay adının ilkin hara məxsus olduğunu mü-

əyyənləĢdirmək üçün məsələyə ehtiyatla yanaĢmaq, ayrıca araĢdırma 

aparmaq gərəkdir. Bunun üçün isə bu və baĢqa boyun, boybirləĢməsi 

silsiləsinin doğma yurdunu öyrənmək ən zəruri amildir. 

Yuxarıda qeyd etdik ki, Oğuzlar dağa, insana, eləcə də müəy-

yən at cinsinə ―Qazlıq‖ adı vermiĢlər. Misal üçün: ―Qalın oğuz bəylə-

rini bir-bir adından yıxıcı Qazlıq Qoca oğlu bəy Yeynək çapar yet-

di‖.
952

 ―Qaz//qas‖-ın kiĢi adı kimi qoyulması bu sözün ―uca‖, ―uca-

lıq‖, ―yüksək‖, ―yüksəklik‖ anlamı ilə bağlıdır. ―Qazlıq‖ – ―ucalığı, 

yüksəkliyi olan kiĢi–adam‖ deməkdir. ġübhəsiz ki, oğuzlar bu adı ad-

lı-sanlı soydan olanlara, igidlərə verərmiĢlər, Dədə Qorqut boyların-

da çox yerdə Qazlıq atlarından da söhbət gedir. ―Qaz//qas‖ sözünün 

lüğəti anlamını göz qarĢısına gətirsək, ehtimal etmək olar ki, Qazlıq 

atları uca, yüksək, yaxĢı cinsli olmuĢlar. Elə Dədə Qorqut boylarında 

Qazlıq atları cins at, yaxĢı, Ģöhrətli at kimi yad edilir. 

Ġndi Qaztaq və Qazlıq haqqında fikrimizə qayıdaq. Bizcə, Qaz-

taq və Qazlıq dağları arasında bir yaxınlıq olmuĢdur. Hər iki dağın 

çəvrəsində oğuzlar yaĢamıĢlar. 

                     
944

 Ġzaһlı coğrafiya lüğəti, B., 1960, s.9. 
945

 Bax: Bəhaəddin Ögel. Göstərilən əsəri, s.197. 
946

 ġamil CəmĢidov, Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1977, s.58. 
947

 Sır-Dəryanın axarında Qaraçuq dağı ucalır (bax: К.Ш.Шанизилов. K этнической 

истории узбекского народа. Ташкент, 1974, s.65). 
948

 Kirakos Qandzaketsi. Tarix (ermənicə). Ġrəvan, 1961, s.273–275. 
949

 Bax: Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.131. 
950

 ġamil CəmĢidov.Göstərilən əsəri, s.57. 
951

 Bax: А.Н.Кононов. «Родословная туркмен». Сочинение Абду-л-Гази хана Хивин-

ского. M.-Л., 1958,  s.12. 
952

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.40. 
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―Nə üçün Günortac və Ortac belə adlandırılmıĢdır?‖ – sorğu-

suna imkanımız daxilində cavab verəcəyimizi vəd etmiĢdik. Hər iki 

yerin belə adlanması əski inamlarla, ola bilsin də dual təĢkilat qurulu-

Ģu çağı ilə bağlıdır. Bu yer adlarının inamların, ailə, ilkin dövlət quru-

luĢunun mənsəb düzümünün o çağlarla səsləĢməsi belə ehtimal et-

məyə imkan verir. 

Ailə düzümü, ilkin dövlət (və ya ilkin dövlət düzümünün qay-

naqları), mənsəb düzümü, hər Ģeydən öncə, qəbilə quruluĢundan qa-

baqkı quruluĢlarda yaĢayan insanın həyat təcrübəsi, ağsaqqalın, son-

ralar baĢçının, eyni zamanda əski və həmin insanın çağdaĢı olduğu 

inamlarla, bu və baĢqa inamın inamlar panteonundakı durumu, dü-

zümdəki, sistemdəki mövqeyi ilə sıx bağlılır. Əski inama görə, türk-

dilli qəbiləbirləĢmələri silsilələrində eləcə də oğuzlarda hakimiyyəti 

(xanlığı) göy(günəĢ) verir
953

, hətta o, insanı ata edir. Göydən 

qut–uĢaq ruhu gəlib gələcək atanın bədəninə daxil olur və sonra uĢaq 

olur. Deməli, ailədə və eləcə də dövlətdə mənsəb mövqeləri göydən 

(günəĢdən) baĢlayaraq sıralanır. Mərkəz, xaqan (ailədə ata) olmaq 

Ģərti ilə dövlətdə tutulan mövqelər sağına (günəçıxan), soluna (gün-

batan) yayılır. Ailədə də təxminən belə idi; ata (bəlkədə vaxtilə ana) 

ocağın baĢında oturar, sağ və solunda isə ailə üzvləri yaĢlarına, tut-

duqları mövqelərinə (göstərdiyi igidliyə, qazandığı ad-sana) görə 

oturardılar. Elə buna görə ocağın yuxarısında atanın oturduğu yer 

Ģərəfli sayılır və ona ―tur//tor‖ deyilirmiĢ. Belə bir düzüm, yəni döv-

lətdə tutulan mövqeləri ortadan sağına-soluna uzanması hələ 1968-ci 

ildə bizim diqqətimizi cəlb etmiĢdi.
954

 Bizdən asılı olmayaraq, müs-

təqil Ģəkildə Bəhaəddin Ögel bunu açıqca duymuĢdu.
955

 Ailədə, 

dövlətdə mənsəb düzümünün sıralanması və onların mövqeyi məsə-

ləsini aydınlaĢdırmaq üçün ―Günartac‖ və ―Ortac‖ yer adlarının yad 

edildikləri Oğuz iyirmi dörd sancağı (yer, torpaq sahəsi) ilə bağlı 

RəĢid-əd-din və Əbülqazi xan Xivəlinin versiyalarını nəzərdən keçi-

rək. Uyğur versiyasında OĞUZ QAĞAN GÖYDƏN GÖY ġÜA 

ĠÇĠNDƏ YENƏN, GÜNƏġ VƏ AY QƏDƏR ĠġIQLI QIZLA EV-

LƏNĠR. Göydən Ģüanın (yaruqun) içində gəlmiĢ qızdan onun üç oğ-

                     
953

 M.Seyidov. ―Ağ, göy, qara rənglərinin əski inamlarla əlaqəsi‖, Azərb.SSR EA 

Xəbərləri, 1978, № 2.  
954

 Bax: Mirəli Seyidov. Azərbaycan-erməni ədəbi əlaqələri. (doktorluq dissertasiyası) 

1967, s.25, 29, 33. Əlyazması Azərb. SSR EA Mərkəzi kitabxanasında saxlanılır. 
955

 Bəhaəddin Ögel. Göstərilən əsəri, s.27.  
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lu–Gün, Ay, Yulduz doğulur. Bir müddətdən sonra Oğuz yenə ova 

gedir və gölün ortasında, ağacın qovuğunda yalqız bir qız görür, 

onunla da evlənir və Gök, Tağ, Teniz adlı oğlanları olur. Biz hələ 

1907-ci ildə yazdığımız yazılarımızda OĞUZUN BĠRĠNCĠ ARVADI 

GÜNƏġĠN-ĠġIĞIN BƏLGƏSĠ, ĠKĠNCĠ ARVADININ ĠSƏ SU, 

YAġILLIQ ĠLAHƏSĠ, ola bilsin də DÜNYA AĞACININ (ona 

Oğuz, ağacın içində rast gəlir) BƏLGƏSĠ OLDUĞUNU, YERLƏ 

BAĞLILIĞI fikrini irəli sürmüĢük.
956

 Ona görə də burada bu məsə-

lənin üzərində durmuruq. Oğuzun üç böyük oğlu (Gün, Ay, Yulduz) 

ovda qızıl yay tapır. Ata qızıl yayı üç yerə bölüb aralarında paylayır 

və onları Buzuq// Bozoq adlandırır. Üç kiçik oğlu–Gök, Tağ, Teniz 

ovda üç gümüĢ ox tapır, ata onları da oğlanları arasında paylayır və 

Uçuq//Uçoq adlandırır. Oğuz uzunmüddətli hərbi yürüĢdən sonra 

böyük düĢərgədə təəssüf ki, abidənin bu yeri oxunmur. Ola bilsin ki, 

burada Oğuz qağanın ordasının adı çəkilirmiĢ. Əgər bu yer bizə bəlli 

olsaydı, onda Oğuzun ilkin yaĢayıĢ yeri müəyyənləĢər və beləliklə də 

ərazi ilə bağlı məsələlər aydınlaĢardı, özünün sağ (günçıxan) yanında 

qırx qulaç (uzunluq ölçüsüdür) ağac dikəltdirir, onun baĢına bir qızıl 

toyuq qoydurur, ayağına da bir ağ qoyun bağladır. Sol yanda (gün-

batanda) qırx qulac ağac dikəltdirir, onun baĢına bir gümüĢ toyuq 

qoydurur, ayağına bir qara qoyun bağlatdırır. Sağ yanda Buzuqları, 

sol yanda Uçuqları yerləĢdirir. ―Sonra Oğuz qağan öz hakimiyyətini 

oğlanları arasında bölüĢdürür‖.
957

 

BaĢqa bir yazımızda Oğuzun dikəltdiyi ağacın Dünya ağacının 

bəlgəsi olduğunu, qızıl və gümüĢ toyuqları, ağ, qara qoyunların on-

qon olduğunu, quĢların materiallarının, qoyunların rənglərinin dual 

təĢkilat quruluĢunu qanunları ilə bağlılığının Ģərh etdiyimizdən bu-

rada həmin məsələnin izahını verməyəcəyik.
958

 Oğuz qağanın özü-

nün sağ və solunda hakimiyyət verməsi məsələsi maraqlıdır, Oğuz 

qağanın çadırı mərkəzdəndir, hakimiyyət uzununa, eninə uzanır. Ġndi 

RəĢid-əd-dinin versiyasına diqqət yetirək: burada Oğuz qağan əmi-

                     
956

 Bax: Мирали Сеидов. Азербайджано-армянские литературные связи. Б., 1968, 

s.13-14; Опыт этимологического анализа этнонимов и топонимов ―Аггоюнлу‖ и 

―Гарагоюнлу‖. Azərb. Dövlət Universitetinin Əsərləri. Dil, ədəbiyyat seriyası, 1977, 

№ 6, s.16-17. 
957

 Bax: A.M.Щербак. Огуз-наме. M.,1959, s.40-42. 
958

 GeniĢ məlumat almaq üçün bax: Мирали Сеидов. Опыт этимологического анализа 

этнонимов и топонимов ―Аггоюнлу‖и ―Гарагоюнлу‖. ADU-nun elmi əsərləri, dil, 

ədəbiyyat seriyası, 1977, № 6, s.14-23. 
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ləri Qozxan və Qurxanın qızları ilə deyil, kiçik əmisi Orxanın qızı ilə 

evlənir.
959

 Oğuz qağanın altı oğlu–Gün, Ay, Yulduz, Gök, Tağ‖ Te-

niz olur.
960

 Oğuz qağan hərbi yürüĢdən qələbə ilə qayıtdıqdan sonra 

―...özünün əsas doğma yaĢayıĢ yeri (yurdu) Ortaq və Qortaqa
961

 qa-

yıtdı. Oğuz oraya çatanda böyük qurultay çağırdı. Çox yüksək və qı-

zıl çadır qurdu‖ (kursiv bizimdir – M.S.)
962 

Bu versiyada oğlanlar ovda qızıl yay və üç qızıl, ox tapırlar 

(həmin versiyada oxun gümüĢ olmaması onu isbat edir ki, XIII–XIV 

yüzilliklərdə ya dual təĢkilatın qanunları ilə bağlı adət və ənənələrin 

bir hissəsi, o sıradan qəbilələrin əĢyalarının materialının müxtəlif ol-

ması qanunu yaddan çıxmıĢ, ya da tarixçi çox əski çağlarla bağlı qa-

nunu bilmədiyindən ona əhəmiyyət verməmiĢ və buna görə də gümüĢ 

oxu qızıl oxla əvəz etmiĢdir). Oğuz xan yayı üç böyük oğluna üç oxu 

isə kiçik oğlanlarla verir. 

Xaqanın, xanın mərkəzdə və Bozoqların, Üçoqların sağda-solda 

oturmalarına Dədə Qorqut boylarında da rast gəlirik. Dustaqlıqdan 

qayıdan Beyrək Qazan xana deyir: 

                     
959

 Deyəsən, RəĢid-əd-din Oğuz һaqqında yazılı və eləcə də ağızlarda dolaĢan uyğur 

versiyası ilə tanıĢ imiĢ. Çünki һər iki versiyanın ara xətti bir-birinə çox yaxındır. 

Ancaq RəĢid-əd-dinin öz versiyasında islam dininin təsir altında etdiyi bəzi 

dəyiĢikliklər Oğuz qağan һaqqındakı tarixi əfsanəni yaradanların mifoloji görüĢlərinin 

zərərinə olmuĢdur. Tarixçi çalıĢmıĢdır ki, tarixi əfsanənin mifik qabığını çıxarsın. 

Oğuzun Göylə,GünəĢlə, Ģüa ilə su–göyərti–yaĢıllıq, yerlə bağlı xanımları ilə səsləĢən 

һissələri ixtisar etmiĢdir. Ġlaһələrin yerinə əmisi qızları ilə evlənməsi məsələlərini 

daxil etmiĢdir. O, əsərini mümkün qədər reallaĢdırmağa, islamlaĢdırmağa cəһd 

etmiĢdir. RəĢid-əd-din Oğuzun iki böyük əmisinin qızlarını almamasını qızların 

islamiyyət qəbul etməmələri ilə bağlayır. Kiçik əmisi Orxanın qızı onun təklifini – 

islamiyyəti qəbul etməsi təklifi ilə razılaĢdığından onunla evlənir. Bu əsaslandırma 

RəĢid-əd-dinindir. Bizcə, Oğuz xanın Orxanın qızı ilə evlənməsi keçmiĢ versiyaya 

sadiq qalmaqdan irəli gəlir. Bu evlənmənin əsl səbəbi qızın çayla (suyla), torpaqla 

əlaqədar olmasıdır. Bu fikir, motip iz һalında elə RəĢid-əd-dinin versiyalarında özünü 

saxlamıĢdır. Oğuz, əmisi Orxanın (Orxan–Təpə xan deməkdir; təpə isə yerlə, torpaqla 

bağlıdır) qızı ilə çayın kənarında rastlaĢıb sövdələĢir (bu, uyğur versiyasında Oğuzun 

gölün ortasında, ağacın qovuğunda oturmuĢ xanımını xatırladır.) Deməli, qız su və 

torpaqla bu və ya baĢqa Ģəkildə əlaqədardır. Deyəsən, Orxanın qızı Oğuzun uyğun 

versiyasındakı ikinci xanımının mifoloji keyfiyyətlərini özündə qismən, pozulmuĢ 

Ģəkildə saxlamıĢdır. Burada bir müĢaһidəmizi qeyd edək: RəĢid-əd-dinin Oğuzla bağlı 

uyğur və xalq versiyasına islam donu geydirməsi sonrakı yazılarla, versiyalara da təsir 

etmiĢdir. 
960

 Bax: RəĢid-əd-din. Göstərilən əsəri, s.86. 
961

 RəĢid-əd-din əsərinin baĢqa bir yerində ―Qortaq‖ əvəzinə ―Qaztaq‖ yazmıĢdır (s.80). 

Bu dağın iki Ģəkildə deyilməsinin səbəbini yuxarıda qeyd etmiĢik. 
962

 Yenə orada, s.86. 
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Sağda oturan sağ bəylər
*
 

Solda oturan sol bəylər
**

 

Eşikdəki ınaqlar  

Düpdə oturan xas bəylər.
963

 

  

Yuxarıdakı parçalardan aydın olur ki, hər bir qəbiləbirləĢməsi-

nin bəylərinin xaqanın hüzurunda oturmaq üçün yerləri vardır, Sağda 

Bozoqlar (sağ bəylər), solda Üçoqlar (sol bəylər), eĢikdə, qapıda, as-

tanada, girəcəkdə ınaqlar – dostlar, sadiqlər, düpdə
964

 əsasda, mər-

kəzdə, xas bəylər oturarmıĢlar. Belə bir düzülüĢ həm mifoloji cəhət-

dən, həm də dövlət etikası baxımından yaranmıĢdır. 

Xaqan övladlarından, qardaĢlardan baĢqa ―divanda‖ oturmaq 

üçün ―xasbəylər‖ mütləq böyük qəhrəmanlıq, igidlik göstərməli, sə-

xavətli olmalı idilər. Bu keyfiyyətlərin dərəcəsinə görə də onlara yer 

verirdilər. Dövlət düzümündəki bu qanun Dədə Qorqut boylarında öz 

əksini tapmıĢdır. Ters UzamıĢ igid Ekrekə deyir: ―...Mərə UĢun Qoca 

oğlu, bu oturan bəylər hər biri oturduğu yeri qılıncı, etmegi ilə alıb-

dır‖.
965

 

Oğuzdan sonra xaqan olan Gün xanla vəziri guya hər qəbiləyə 

ad, damğa, keçirilən Ģüləndə (kütləvi, rəsmi ziyafət məclisi) ətin 

hansı parçasının pay düĢdüyünü müəyyənləĢdirir və hər boya Ģüləndə 

oturmağa yer və yaĢayıĢ yeri verirlər.
966

 Bizcə, bu adət və quruluĢ on-

lardan qabaq varmıĢ. Tarixçi bunu Gün xanın adı ilə bağlayır. Ġndi isə 

Əbüdqazi xan Xivəlinin versiyasına göz gəzdirək. Əbülqazi xan Xi-

vəli Oğuzun evlənməsi hadisəsini RəĢid-əd-dindən kiçik dəyiĢiklik-

lərlə götürmüĢdür. Əbülqazinin versiyasında Orxanın fonetik variantı 

Urxan verilir. Özündən qabaqkı iki versiyada olduğu kimi, burada da 

Oğuz qağan hərbi səfərdən qayıtdıqdan sonra öz doğma yurdunda 

                     
*
 Yəni Bozoqlar. 

**
 Yəni Uçoqlar. 

963
 Dedem Korkudun Kitabi, Ġstambul, 1973, s.51. 

964
 Orxan ġaiq Gökyay һəmin sözü ―düpdə‖, H.Araslı ―dibdə‖, (göstərilən əsər, s. 62.) 

oxumuĢlar. V.V.Bartold ―düpdə‖ni ―подножил‖ tərcümə etmiĢdir. (Bax: B.B.Bartold. 

Göstərilən əsəri, s.45). Orxan ġaiq Gökyay ―düp‖ü ―mərkəz‖ deyə mənalandırır. 

―Dib//dip‖in isə ―bünövrə‖, ―özül‖, ―əsas‖, var (bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, III 

cild, I hissə, s.1776). 
965

 Kitabi-Dədə Qorqut, Qorqut, B., 1962, s.131. 
966

 A.N.Kononov. Göstərilən əsəri, s.86. 
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―qızıl çadır‖ adlanan böyük çadır qurdurur.
967

 Üç böyük oğlunu – 

Günü, Ayı, Yulduzu günçıxana, üç kiçik oğlunu – Gökü, Tağı, Tenizi 

günbatana ova göndərir və birinci üçlük qızıl yay, ikinci üçlük isə üç 

qızıl ox tapıb atalarına gətirirlər. Ġki qabaqkı versiyada olduğu kimi, 

burada da Oğuz qağan qızıl yayı üç hissəyə bölüb üç böyük oğlu 

arasında paylayır və birincilərə Buzuk//Bozoq, ikincilər isə 

Uçuq//Uçoq adını verir. Özündən sonra xaqanlığı Bozoqlara tapĢırır. 

Əbülqazinin versiyasında da Oğuz Bozoqları sağ yöndə, Uçoqları sol 

yöndə oturdur...
968 

Diqqət yetirin: Oğuz xan özü mərkəzdə olmaqla 

oğlanlarını sağda-günçıxanda, solda-günbatanda
*
 yerləĢdirir. Bu 

versiyada da Gün xan atasının ölümündən sonra özünə qızıl çadır 

ucaldır, sağında-solunda altı ağ
**

 çadır qurdurur. Sağ yöndə hər biri 

qırx qulac hündürlüyündə altı yer ucaldır və baĢına qızıl toyuq qoy-

durur. Sol tərəfdə də belə etdirir. 

Oğuzların ailə və dövlət düzümünü daha yaxĢı təsəvvür etmək 

üçün dövlətin xaqan (hakimiyyətə keçirmə//seçmə) mərasiminin son 

mərhələsinin gediĢinə diqqət yetirmək gərəklidir. Hər üç versiyadan, 

xüsusilə Əbül-qazi xandan öyrənirik ki, Oğuz və ümumiyyətlə xan 

ortada qızıl çadırda oturur. Sağ və solunda (günçıxanda-günbatanda) 

oğlanları, sonra isa hər oğlunun övladları yer tutur. Yeri gəlmiĢkən 

qeyd edək ki, Oğuz qağanın iki xanımı və altı oğlu kainatı, dünya 

geniĢliyini təmsil edirlər. Ġndi isə məsələyə qayıdaq: Oğuz qağandan 

sonra qızıl çadırda Ģərəfli yerdə (tər//tor//tur) gün xan otururdu. 

Gün xanın (ümumiyyətlə, qağanın) çadırının içəri qapısında 

vəzir Erkil xoca, eləcə də vəzirlər otururdu. 

Sağ (günçıxan) yöndə, BĠRĠNCĠ çadırda Gün xanın böyük oğlu 

Qayını oturdurdular, ĠKĠNCĠ çadırda Alka öylinin, ÜÇÜNCÜDƏ Ay 

xanın böyük oğlu Yazırı, DÖRDÜNCÜDƏ Dudurdu, BEġĠNCĠDƏ 

Yulduz xanın böyük oğlu AvĢarı, ALTINCIDA Beydillini oturdurdu-

lar. Bunlar Bozoqlardır. 

Sol (günbatan) yöndə, BĠRĠNCĠ çadırda Gök xanın böyük oğlu 

Bayandırı, ĠKĠNCĠDƏ Çavulduru, ÜÇÜNCÜDƏ Tağ xanın böyük 

oğlu Saloru, DÖRDÜNCÜDƏ Ala-yöntlını, BEġĠNCĠDƏ Tenz xa-

                     
967

 Yenə orada, s.41. 
968

 Bax: Yenə orada, s. 49. 
*
 Oğuzlarda sağ günçıxan, sol isə günbatan yön də demək idi. 

**
 Ağ rəng oğuzlarda və baĢqa türkdilli xalqlarda һakimiyyət rəngidir. 
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nın böyük oğlu Ġqdiri,
*
 ALTINCIDA Avanı oturdurdular. Bunlar 

Uçoqlardır. Deməli, mərkəzdə göydən (günəĢdən) xaqanlığı, hakim-

liyi verilən xaqan və xaqanın sağında, solunda özünün və qardaĢları-

nın övladları oturur. Nə üçün üç versiyanın üçündə də Oğuz (son iki 

versiyada böyük oğul Gün xan) qızıl çadır tikdirir? Belə çadırın ti-

kilməsi oğuzların böyük bir inamı ilə bağlıdır. Demək olar ki, bütün 

türkdilli qəbiləbirləĢmələrin silsilələrində, eləcə də oğuzlarda günəĢ 

dünyanın yaradıcısı sayılır və onu əbədiyyətin rəmzi kimi qəbul 

edirmiĢlər.
969

 Oğuzlar inanırdılar ki, guya xaqana xaqanlığı göy (gü-

nəĢ) verir və o da geri alır
970 

(bu barədə irəlidə danıĢacağıq). Elə buna 

görə də seçiləcək xaqanı adlı-sanlı adamdar, böyük sərkərdələrlə ağ 

keçənin üstünə qoyub onu doqquz dəfə GünəĢin baĢına çevirərmiĢlər. 

ġamanlar oyun (ayin) keçirərkən ağacın baĢından ağ, göy rəngli par-

çalarla birgə, qırmızı (sarı) rəngli parçalar da asırmıĢlar.
971

 Qırmızı 

(sarı) rəngli parçalar günəĢin bəlgəsi, günəĢin rəngi sayılırdı. GünəĢ 

isə əbədiyyətin bəlgəsi idi; xaqanın əbədiliyini bildirmək üçün qır-

mızı rəng hakimə məxsus rəng də sayılırmıĢ. Xaqan, hakimiyyətinin 

əbədi olduğunu gözə çarpdırmaq üçün günəĢin rəngini də özünə rəng 

seçmiĢdi. Təsadüfi deyil ki, Dədə Qorqut boylarında xanlar, bəylər 

tez-tez özlərinin altunban (qızılban) evləri, çadırları ilə öyünürlər. 

Dastanda tez-tez ―altun baĢlı ban evlər‖
972

 ifadəsinə tuĢ oluruq. Xa-

qanilar böyük igidlik göstərən xan, bəy nəslindən olanlara ―altun 

ban‖ evlər, çadırlar da verirmiĢlər. Buğac öküzdə vuruĢub qalib gəl-

dikdən sonra Dədə Qorqut onun atasına müraciətdə deyir: 

 

“Altunbaşlı ban ev vergil...”
973 

  

Belə ifadələrə dastanda bir çox yerdə-tuĢ gəlmək olar. Deməli, 

ORTADA QIZIL–QIRMIZI ÇADIRDA (VƏ YA QIZILBAN EV-

DƏ) QAĞAN–XAQAN OTURURMUġ, SAĞINDA (GÜNÇIXAN) 

GÜNƏġLƏ ġÜA ĠLƏ, GÖYLƏ BAĞLI, GÜNƏġĠN ĠNSANLAġ-

                     
*
  Oğuzların yaĢadıqları bir çox yerlərdə Ġqdir adlı toponimlər vardır. ġübһəsiz ki, həmin 

toponimlər öz adlarını Ġqdir boyundan, soyundan almıĢdır. 
969

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Ağ, qara, göy rənglərinin əski inamla əlaqəsi‖ Azərb.SSR EA 

Xəbərləri, 1978, № 2. 
970

 Yenə orada. 
971

 Yenə orada. 
972

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.26. 
973

 Yenə orada, s.20. 
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MASINDAN DOĞULAN OĞLANLARI, SOLUNDA (GÜNBA-

TAN) ĠSƏ SU ĠLƏ, YAġILLIQLA, YERLƏ BAĞLI, DÜNYA 

AĞACINI TƏMSĠL EDƏN AĞACIN ĠÇĠNDƏN ÇIXAN, DÜNYA 

AĞACININ ĠNSANLAġMIġINDAN DOĞULAN OĞLANLARI 

SIRALANARMIġ. BAġQA SÖZLƏ DESƏK, OĞUZUN OĞLAN-

LARI VƏ NƏVƏLƏRĠ UZUNUNA, ELƏCƏ DƏ ENĠNƏ YAYIL-

MIġLAR. Bizcə, oğuzlarla söyköklə bağlı xalqlar, o sıradan Ağqo-

yunluların özlərinin igid, dönməz Ģahlarına Uzun Həsən adını qoy-

maları da bununla izah oluna bilər. Tarixçi ġ. F. Fərzəliyev doğru 

hiss etmiĢdirki, Uzun Həsənə ―Uzun‖ ləqəbinin qoyulması onun yal-

nız uzunluğuna görə deyil, bəlkə də ―böyük‖, ―əzəmətli‖ olduğuna 

görədir.
974

 Nə üçün oğuzlarda və ümumiyyətlə, türkdilli dövlətlərdə 

dövlət mövqeləri uzununa uzanır,eninə yayılır? – sualına Bəhaəddin 

Ögel qismən cavab verir: 

―Məkan baxımından türk dövləti (söhbət türkdilli xalqların 

dövlətindən gedir-- M. S.) üç ölçülüdür: 

1. eninə; günçıxan–günbatan; 2. dikinə–Ģimal-cənub; 3. yüksə-

yinə: göy yüksəkliyi‖.
975

 

AraĢdırıcının fikri doğrudur, ancaq yarımçıqdır. Biz buraya hə-

ləlik eninə, uzununa və dikinə uzanmanın, yayılmanın əsas səbəbini 

artırmaq istəyirik. Bu məsələ ola bilsin də, həmin geniĢlik, məkan 

ölçülərinin yaranmasına səbəb olmuĢdur. Bu səbəblər aĢağıdakılar-

dır: əsaslısı irəlidə qeyd etdiyimiz kimi günəĢin, göyün hakimiyyət, 

xaqanlıq verməsi inamıdır. Bu inam mifologiyada yüksəkliyə inamı 

daha da möhkəmləndirmiĢdir. Dikinə ölçünün əsasında günəĢin di-

kinə qayıdan sonsuzluqla bağlı Ģüası və eləcə də Dünya ağacının 

dikliyi durur. Ġstər yüksəkliyinə, istərsə də dikinə ölçülər bir çox 

xalqların ulu babaları kimi oğuzlarda da günəĢi dünyanın yaradıcısı 

olduğu və həyat nemətlərinin göydən, əbədiyyətin isə günəĢdən gəl-

diyinə inamı ilə səsləĢir. Onlar eləcə də inanırmıĢlar ki, Dünya ağacı 

onları qoruyucusudur. Elə buna görə də dikliyə, yüksəkliyə (göy yük-

səkliyi) xüsusi əhəmiyyət vermiĢlər, hər iki ölçü mifoloji inamlar 

sistemində, real dövlət mənsəb düzümündə əhəmiyyət kəsb etmiĢdir. 

                     
974

 Bax: ġ.F.Fərzəliyev, ―XV–XVI əsərlərdə‖ Azərbaycanda iĢlənən bəzi ad, ləqəb və 
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Eninə ölçünü yaradan səbəb daha real həyatla bağlıdır. Bu da ilkin 

hakimiyyətin–sonralar dövlətin özünü hiss etdirməsi, eninə, uzununa 

böyüməsi, geniĢlənməsi istəyi ilə bağlıdır. Bu istəyi ƏSASLAN-

DIRMAQ ÜÇÜN HAKĠM DÜNYAGÖRÜġ, GÖRÜNÜR KĠ, KAĠ-

NATDAKI, ƏTRAF MÜHĠTDƏKĠ GENĠġLĠYĠ, UZUNLUĞU, 

MƏKAN SONSUZLUĞU ANLAYIġINI ÖRNƏK, ƏSAS GÖ-

TÜRMÜġDÜR. Bəhaəddin Ögel hunların dövlət titulu ―Ģan-yü‖dən 

bəhs edərkən bu titulun anlamını geniĢlik və sonsuzluqla bağlayaraq 

yazır; ―Böyük Hun dövlətində xaqan ―Ģan-yü‖ titulu daĢıyırdı. Bu 

oxunuĢ çincə iĢarələrin bugünkü tələffüzüdür. Bu iĢarətlər əskidən 

isə ―tanhu‖ deyə tələffüz edilirdi. Doğru Ģəkli ―tanhu‖dur. Titulun an-

lamı haqqında Çin qaynaqları bizə bir sıra bilgilər verməkdədir. On-

lara görə hun imperatorunun titulunun anlamı ―sonsuz geniĢlik, göy 

yüksəkliyi, həm də geniĢlik və böyük əhatəlik‖ anlamında imiĢ. Bu 

titul da, Ģübhəsiz ki, anlamını göyün geniĢliyi və sonsuzluğundan al-

mıĢdır‖.
976

 

Deməli, TÜRKDĠLLĠ XALQLAR GÖYƏ–YÜKSƏKLĠYƏ, 

ELƏCƏ DƏ GENĠġLĠYƏ (KAĠNATA) TAPINMIġ VƏ AYĠNLƏR 

KEÇĠRMĠġLƏR. BELƏLĠKLƏ, ENĠNƏ – GENĠġLĠYƏ, ƏTRAF 

MÜHĠTƏ, TƏBĠƏTƏ, YÜKSƏKLĠYƏ (GÖYƏ) ĠNAM OĞUZLA-

RIN AĠLƏ VƏ DÖVLƏT MƏNSƏB DÜZÜMÜNDƏ BAġLICA 

ROL OYNAMIġDIR. Elə buna görə də xaqan–Oğuz (sonralar böyük 

oğlu Günxan) ortada oturur (ona hakimiyyət göydən–yüksəklikdən 

gəlir) sağ və solunda uzununa və eninə hakimiyyət yayılır. Xaqanın 

ortada oturması bizcə, iki baxımdan edilmiĢdir: biri–günəĢlə bağlı 

Ģəkildə düĢünülməsi ilə GünəĢ göyün lap ortasında–zenitdə, lap 

yüksəkdə olur. Elə buna görə də onun çadırı bütün versiyalarda əbə-

diyyət–günəĢ bəlgəsi olan qızıl-qırmızıdır (hətta onun atlılarının da 

bayrağı qırmızıdır). Diqqət yetirsək görərik ki, Günortac yer adının 

qoyulmasında məhz bu mifoloji inam nəzərə alınmıĢdır. Bir daha 

boya müraciət edək: Dədə Qorqut boylarında Basat mifoloji aləmlə 

sıx bağlı obrazdır. Onun mifik (qaba ağac, qağan Aslan), eləcə də real 

ata-anası (Aruz qoca) vardır.
977

 Yüksək silkə mənsub olan igid Tə-

pəgözə özünün adi adam olmadığını bildirmək üçün oturub-durduğu 

yerini Günortac olduğu ilə öyünür. Bununla Basat amansız, Oğuz 
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elinin axırına çıxmağa çalıĢan Təpəgözə demək istəyir ki, o, GünəĢi 

zenitdə – ən uca, ən yüksək olduğu yerdən–Günortacdandır. BaĢqa 

sözlə, xaqani oturduğu yerdəndir və GünəĢlə bağlıdır. Sözsüz ki, qa-

ğan/xaqan günəĢin təpədə, zenitdə durduğu yerdə, yəni göyün (yerdə 

yurdun) ortasında otururmuĢ. Göründüyü kimi, ―Günortac‖ adında 

―gün‖ də, ―ortac‖ da düĢünülmüĢ Ģəkildə iĢlənmiĢdir. Hərbi baxım-

dan da xaqanın//qağanın evi, çadırı ortada olmalı idi. Yurdun ortası 

xaqan üçün az təhlükəli idi. ―Ortac‖ yer adında isə məsələ bir az 

baĢqa Ģəkildədir: onu Qazan xan adi mənada iĢlədir: 

 

Ağ qayanın qaplanının erkəyində bir köküm var,  

Ortaç qırda sizin keyiklərinizi durğurmaya. 

  

Burada Qazan Ortac yer adı ilə öyünmür. O deyir ki, qaplan 

Ortac (uca yerin təpəsində–tacında) qırındakı (çölündəki) keyikləri 

ovlayır. Deməli, Günortac xaqana məxsus yerdir. Bu, həm daim bir 

yer ola bilər, həm də yerdəyiĢmədə xaqanın yaĢadığı yer belə adlana 

bilərdi. Bir sıra alimlər Günortacın daimi yer olduğunu – Naxçıvan 

və ya Qarabağda yerləĢdiyini ehtimal etmiĢlər.
978

 ―Ortac‖ isə ―təpə, 

uca yer‖ deməkdir. Günortacın sağında Bozoqlar, solunda isə Uçoq-

lar yaĢamıĢlar. Onların günçıxan və günbatanda yerləĢmələrə də mi-

foloji inamla–GünəĢə inamla, sonsuzluğa inamla bağlıdır. Göylə 

bağlı olan Bozoqlar günçıxanda, Dünya ağacı, su və yaĢıllıqla bağlı 

olan Uçoqlar isə günbatanda yerləĢirlər. Hakimiyyətin Bozoqlara 

verilməsi, günçıxanda yerləĢdirilməsi onların günəĢlə bağlı anlamları 

ilə əlaqədardır. Deyilənlərdən belə çıxır ki, Günortac yer adının qo-

yulması əski oğuzların da mifik görüĢlər sistemi, düzümü və bununla 

əlaqədar ailə, qəbilə, sonralar dövlət mənsəb düzümləri ilə bağlıdır. 

Azərbaycan xalqının soykökündə duranların mifik təfəkkürün-

dən, ictimai, estetik görüĢlərindən bəhs edərkən yer (məkan), vaxt, 

sonsuzluq görüĢlərinə ayrıca diqqət yetirmək gərəkdir. ―Vaxt‖ anla-

yıĢı haqqında azərbaycanlıların soykökündə duranlar düĢünmüĢlər 

ki, çağın, zamanın, vaxtın irəliləməsi üçün, gələcəyin doğulması 

üçün olan, mövcudu vurub keçmək (dastan və nağıllarda öldürmək 

Ģəklində verilir) gərəkdir. 
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Ġndi isə yer (―məkan‖ anlamında) sonsuzluğu haqqındakı dü-

Ģüncələrə nəzər salaq. 

Bu və baĢqa çağda soyun, qəbiləbirləĢməsinin tarixi mövqeyini 

aydınlaĢdırmaq üçün bir sıra komponentlərlə birgə o soyun, qəbilənin 

mifik-dini, ictimai-fəlsəfi görüĢlərin, tarixi çarpıĢmadakı və çarpaz-

laĢmadakı dözümlüyü, bunun səbəbləri göz qarĢısına gətirilməlidir. 

Ġnamların yaranması, get-gedə biçimlənməsi, axırda sonsuzluq, 

təktanrılıq görüĢünün ortaya gəlməsi yalnız Azərbaycan xalqının de-

yil, bir sıra türkdilli xalqların mifik, dini-fəlsəfi görüĢünün öz çağın-

da tutduğu qatı aydınlaĢdırmağa, xalqın soy-təfəkkürünü öyrənməyə 

yardım edir. Bu baxımdan Azərbaycan xalqının soykökündə duran 

qəbiləbirləĢmələrinin sonsuzluq, təktanrılıq baxıĢı maraqlıdır. Soy-

kökdə duran qəbiləbirləĢmələrinin yaradılıĢ– kosmoqonik və son-

suzluq, təktanrılıq təfəkkürü erkən çağlarla, əski insanın çevrəni, 

kainatı dərk etməsinin qatı ilə sıx bağlıdır. Daha dəqiq deyilsə, yaĢa-

yıĢ tərzi, istehsal alətləri ilə bağlı bu qat həmin anlayıĢları yaratmıĢ-

dır. 

Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, sonsuzluq, təktanrılıq anlayıĢı yaran-

dığı çağdan baĢlayaraq, Azərbaycan xalqının söykökündə duran qə-

bilələrin sənətində öz əksini tapmıĢdır. AĢağıda görəcəyimiz kimi, bu 

inam sənətdə ayrıca yer tutur. Sonsuzluq anlayıĢı yaradılıĢ və baĢqa 

anlayıĢlar, görüĢlər kimi birdən-birə ortaya çıxmamıĢdır. Təklik an-

layıĢı, görüĢü elə yaradılıĢ təfəkkürünün inkiĢafı ilə bağlı olaraq ha-

kim təfəkkürün–mifik təfəkkürün sonrakı qatlarının içində yaranmıĢ, 

getdikcə onu aradan sıxıĢdırmağa çalıĢmıĢ, zaman keçdikcə ―düĢ-

mənini‖ yenmiĢdir. Deyilənlərdən belə çıxır ki, sonsuzluq, təktanrılıq 

– monoteizm qam – Ģaman görüĢlərinin içərisində yaranmıĢ, 

boy-buxuna yetmiĢ, müstəqil və onunla yan-yana yaĢamıĢdır, Tək-

tanrılıq – yaradılıĢın tək bir qüvvə tərəfindən yaranması deməkdir. 

Bu görüĢ türkdilli xalqların, o sıradan Azərbaycan xalqının soykö-

kündə duranların mifik görüĢlər düzümündən, tarixi hadisələrin, gö-

rüĢlər dünyasındakı dəyiĢikliklər, irəliləyiĢdən yaranmıĢdır. Mifik 

görüĢlər və çağların görüĢündəki dəyiĢiklik öz rəqibini bətnində ye-

tirmiĢ və dünyaya gətirmiĢdir. Sonsuzluq, təklik anlayıĢı və onun 

mifik əsasları – kökləri aydınlaĢdırılmalıdır. Sonsuzluq, təktanrılıq 

anlayıĢını, təktanrılığın yaranmasında iĢtirak edən komponentləri 

müəyyənləĢdirərkən mifik təfəkkür, insanı və onu irəli aparan əməklə 

birgə çevrə, mühit, görüĢlər düzümündəki dürlülüklər, onu yaradan 
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obyektiv, subyektiv səbəblər mümkün qədər göz qarĢısına gətirilmə-

lidir. Çünki türkdilli xalqların mifik təfəkküründəki yaradılıĢ görü-

Ģündəki təkliyə, sonsuzluğa doğru meyl təbiəti, yaradılıĢı dərk etmək-

lə, ona yaxınlaĢmaqla bağlı olmuĢdur. Türkdilli xalqların ulu babaları 

təbiətlə öz arasında ayrılıq görmürdü. 

Ġnsan təbiəti aktiv və passiv müĢahidə edərkən, ibtidai Ģəkildə 

öyrənərkən özünü də onun içində görürdü. Özü ilə təbiət arasında 

oxĢarlıqlar taparkən bunu ayrıca gözə çarpdırırdı. Deyildiyi kimi, 

türkdilli xalqlarda mifik görüĢlər və təktanrılıq təbiətə yaxınlaĢmaq-

la, onu az da olsa öyənməklə səsləĢir. Əski türkdilli xalqların çoxu-

nun mifik görüĢlərində yaradılıĢ– kainat yuxarı dünyaya (Göy alə-

mi–o da bir neçə qatdan ibarətdir), orta dünyaya (yer üzü), aĢağı 

dünyaya (yeraltı) bölünür.
979

 YaradılıĢ bu üçlükdən ibarətdir. Bir sıra 

türkdilli xalqlarda Göy tanrısına Üç Qurbustap//Qorbustap (Yüç 

Kurbustan) deyilir.
980

 Göy tanrısının Qurbustan//Qorbustan adlan-

ması təsadüfi deyildir. Bu sirri açmazdan qabaq ―Qurbustan‖ın nə de-

mək olduğu barədə düĢüncələrimizi söyləyək: bizcə, ―Qurbus-

tan//Qorbustan‖ ―qur//qor‖, ―bus‖ və ―tan‖ tərkiblərindən yaranmıĢ-

dır. ―Qur‖ və ―qor‖ fonetik səslənmələr, variantlardır və ―od‖ de-

məkdir. Çoxmənalı ―bus‖un ―kimi isə izləmək‖, ―izləmək‖ mənası da 

vardır.
981

 Azərbaycan dilindəki ―pus‖(maq), ―bus‖(maq) ―bus‖un fo-

netik variantıdır. ―Tan‖, onun ―dan‖ fonetik səslənməsi GünəĢin 

çıxdığı yer deməkdir (türk dillərində ―d‖ ilə baĢlayan sözlər ―t‖ ilə də 

deyilir, misal üçün: ―dağ‖– ―tağ‖, ―damğa‖– ―tamğa‖, ―dayı‖– ―tayı‖ 

və s). Onda ―Qurbustan//Qorbustan‖ ―GünəĢin çıxdığı yeri (danı), 

odu (burada GünəĢ göz qarĢısına gətirilir) ―izləyən‖ deməkdir. Ġndi 

isə nə üçün göy ilahəsinin Qurbustap// Qorbustan adlanmasının sə-

bəblərini açaq. Bəllidir ki, əski insan GünəĢi hər nəsnənin–Ģeyin ya-

radıcısı saymıĢdır. Göy ilahəsi GünəĢlə bağlıdır. Çünki deyildiyi ki-

mi, əski insan inanmıĢdır ki, göy ilahəsi GünəĢi, onun çıxmasını iz-

ləmiĢdir. Elə buna görə o, odla (göydə o GünəĢdir) bağlı düĢünül-

müĢdür. Oğuz da belədir–o, GünəĢin ilk parıltısı, dan sökülməsini xə-

bər verən, ya da elə danın özüdür. Oğuz da Qurbustan//Qorbustan 

kimi GünəĢlə bağlıdır. Belə bir mifik görüĢə görə də o–Qurbustan 
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odu (GünəĢi) izləyir, Oğuz isə deyildiyi kimi, ya danın özü, ya da 

onun sökülməsini xəbər verəndir. Deməli, Qurbustan// Qorbustan, 

Oğuz GünəĢlə, iĢıqla, Ģüa ilə bağlıdır. 

 Biz təbii bir hadisəni yada salmaq istəyirik. GünəĢ Ģüası–yaru-

qu gözdə, suda, ĢüĢədə, aynada xaç– artar (bir çox türk dillərində)
982

 

kimi əks olunur. Əski oğuzlar və bir çox türkdilli qəbiləbirləĢmələri 

bu təbii hadisəni müĢahidə etmiĢ, onu özlərinin GünəĢ, sonralar tək-

tanrılıq, sonsuzluq inamları ilə bağlamıĢlar. Deməli artar – xaç xris-

tianlıqdan qabaq mifik təfəkkürdə olmuĢdur və GünəĢin, odun bəl-

gəsidir. 

Artarın – xaçın müqəddəsləĢmələrində baĢqa bir səbəb də var, 

Əski insan iki ağacı bir-birinə artar Ģəklində sürtərək od alırmıĢ. Be-

ləliklə də, artar – xaç odun bəlgəsinə çevrilmiĢdir. Əski insan odu 

müqəddəs saydığından onu yaradan artarı, ağacı, xaçı da müqəddəs-

ləĢdirmiĢdir. Xaç, fələyin çərxi anlayıĢı, yaĢarılıq, əbədilik anlayıĢ-

ları ilə birləĢdikdən sonra (GünəĢ yaĢarıdır, od da onun bəlgəsidir) ar-

tarın hər ucuna çərxi-dövranın hərəkətinin istiqamətini bildirmək 

üçün xətt artırılmaqla ona yaĢarılıq sifəti də verilmiĢdir. 

Bir sıra türk dillərinin dialektlərində də buna ―kokulduruq‖ (―si-

vastika‖) deyirlər (odun və əbədiliyin, dövranın çərxinin yaĢarılığını 

bildirən Ģəkli ―sivastika‖ adlanmıĢdır). 

Azərbaycanda, eləcə də türk xalqlarının yaĢadıqları bir çox 

yerlərdə kokulduğunun qabartmasına çay kənarında, bulaq baĢında, 

su saxlanılan qabları üzərində tuĢ olmaq olur. Nə üçün su ilə bağlı 

yerlərdə də kokulduruq qabardılırmıĢ? Bizcə, bu sorğuya belə cavab 

vermək olar; türk xalqlarında su ilk baĢlanğıcdır, deməli, o, yaĢarıdır 

– əbədidir. Suyun bu mifik keyfiyyətini göz qarĢısına gətirərək onun 

olduğu yerdə yaĢarılığın bəlgəsi olan kokuldurluğu qabartmıĢlar. 

Azərbaycanın bir çox qəbiristanlarında qəbir daĢlarında artar və çər-

xi-fələyi, çərxin dövranını göstərən Ģəkil həkk olunmuĢdur. Bununla 

əski azərbaycanlı çərxin dövranının yaĢarı, əbədi olduğunu bildir-

miĢdir. Çərxi-dövranın yanında artarın – xaçın (artar GünəĢin Ģansı 

deməkdir, GünəĢ isə əbədidir) çəkilməsi ilə dövranın, həyatın əbədi-

liyinə, yaĢarılığına iĢarə etməklə bərabər, artarın–odun (GünəĢin) 

ölünü pis ruhlardan qoruduğunu da bildirmiĢlər. Bir çox soylar bu 

inamla bağlı olaraq qəbirüstü abidələrdə qabartdıqları artarda Dünya 
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Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, I cild, I һissə, s.245. 
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ağacının bəlgələrini müxtəlif Ģəkildə verirlər. Belə qabardılmıĢ ar-

tarlar sənət örnəyi kimi də maraqlıdır. 

Oğuzlar GünəĢdən gələn Ģüanı və onun artar kimi əksini düĢü-

nərkən Ģüa ilə həmin artar arasında bir bağlılıq görmüĢ və inamlar sis-

temini, düzümünü yaratmıĢlar. Bu düzüm, anlayıĢ, üçlük Ģəklində 

ortaya çıxmıĢdır (Ģəkil ―A‖). Üçlüyün yuxarı hissəsində GünəĢ durur 

(oddur – qor//qurdur, Ģüadır – Qorbustandır), yanlara ayrılan Ģüalar 

isə ilahi və ya yarıilahidir. GünəĢin və onun üç Qorbustanla birgə 

düĢünülməsinə qayaüstü qabartmalarda, oymalarda tuĢ oluruq. Biz-

cə, o, Gəmiqayada (Naxçıvan), Qobustanda və türk xalqlarının yaĢa-

dıqları bir çox yerlərdə, hətta məiĢətlə bağlı qabqacaqda qabardıl-

mıĢdır (Ģəkil ―B‖). 

 

Üç Qorbustan 

Qorbustan 

      

 

Qoroğlu      Qorqut 

Koroğlu 

 

 

 

ġƏKĠL A 

GünəĢ 

        

 

    Qorbustan 

 

       

     Qoroğlu      

        Koroğlu            Qorqut 

 

 

 

ġƏKĠL B 
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Bu qabartma və ya oymada yuxarıdakı dəyirmi – GünəĢ, aĢağı 

enən – onun Ģüası və bizcə, yanlara ayrılan Ģüalar – Qorqut və Qoroğ-

lu, onların birləĢdikləri nöqtə isə Qorbustan kimi təsəvvür edilirmiĢ. 

(Bax: Ģəkil № 6.) Deyəsən, qırmızı geydirilmiĢ Qodu da həmin bu qa-

bardılmıĢ Ģəklin GünəĢ – Ġnsan kimi düĢünülmüĢdür. Gündoğandakı 

ox – qol – Ģüa odla, GünəĢlə, onun insanlara, canlılara göndərdiyi 

demurqla – həyat qüvvəsi, həyat cövhəri, mayası ilə bağlı Qorqut 

(qor müqəddəs od, od qüvvəsi, od və həyat mayası, qut-ruh, həyat 

qüvvəsi), günbatanda isə yenə odla, günəĢlə (Koroğlu//Odoğlu) bağlı 

dağ tanrısının (dağ da odla bağlıdır)
983

 oğlu, təbiəti özü, ya da diri-

lib-ölməsi mifik anlayıĢı və onun insanlaĢmıĢı Qoroğlu//Koroğludur. 

Qoroğlu//Koroğlu nə üçün günbatanda yerləĢir? Mifik görüĢlərə gö-

rə, GünəĢ günbatanda ―ölür‖. Təbiətin və onun dirilib-ölməsinin 

bəlgəsi, insanlaĢmıĢı Qoroğlu//Koroğlu da qıĢda ―ölür‖. GünəĢ və 

onunla (Ģüanın bir ucunda olan) bağlı Qoroğlu//Koroğlu–təbiət qıĢda 

günbatanda ―ölür‖ (GünəĢ zəifləyir). Elə bu mifik inama görə də o, 

günbatanda yerləĢir. GünəĢlə bağlı üçlük (Qurbustan, Qorqut, Qoroğ-

lu//Koroğlu) GünəĢin övladları, od kimi də düĢünülürmüĢ. Görünür 

ki, bu görüĢ – düĢüncə XIX yüzilliyin lap sonlarına kimi xalq ara-

sında yaĢamıĢdır. Ola bilsin, buna görə də üç odu Bakının bəlgəsi 

kimi qəbul etmiĢlər. (Bakı Soveti binasının baĢındakı qabardılmıĢ üç 

od təsviri; bax: Ģəkil 7) 

Türkdilli xalqlarda belə bir inam varmıĢ ki, ―qut‖ göydən, Gü-

nəĢdən gəlir.
984

  

Deməli Oğuzların və baĢqa türkdilli qəbiləbirləĢmələrinin, 

xalqlarının inamlarındakı üçlü anlayıĢ GünəĢlə bağlıdır. Bu anlayıĢ 

sonralar cəmiyyətin baĢqa sahələrinə də tətbiq olunmuĢdur.Yuxarı-

dakı üçlükdə (Ģəkil ―A‖) GünəĢ, Qorbustan, Qorqut, Qoroğlu//Ko-

roğlu durur. Ortada GünəĢ və ona can atan, onu izləyən, onun ilk pa-

rıltısı Qurbustan//Qorbustandır – Oğuzdur. GünəĢ sonsuzluqdadır, 

əlçatmazdır, ondan aĢağıda Qurbustan (Oğuz) durur. Deməli, ondan 

gələn və ona qayıdan (əks olunan) Ģüa, iĢıq sonsuzluğu təmsil edir, 

sonsuzluğun bəlgəsidir. (bax: Ģəkil ―V‖) 

 

                     
983

 Mirəli Seyidov. Alı kiĢi va Koroğlu obrazlarının prototipləri haqqında, ―Azərbaycan‖ 

jurnalı, 1978, № 3, s.200. 
984

 Bax: Mirəli Seyidov. ―Qorqut‖ sözünün etimoloji təһlili və obrazının kökü һaqqında 

qeydlər, ―Azərbaycan‖ jurnalı, 1979, № 1, s.183. 



388 

 

Sonsuzluq 

Qorbustan 
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ġƏKĠL V 

 

Ortadakı Ģüa (bunu ox Ģəklində təsəvvür etmiĢlər) irəliyə, son-

suzluğa gedir, kənara yayılmıĢ oxlar isə çevrənin, yanları bürüyür. 

GünəĢə qayıdan Ģüa – ox ortadadır və o, hər nəsnəyə qadirdir. Elə bu-

na görə də əskin Oğuzlu onunla bağlı Qorqutu, Qoroğlunu (Koroğ-

lunu) – təbiətin özünü, onun ölüb-dirilməsini və b. mifik, yarımmifik, 

hətta tam insanlaĢdırılmıĢ obrazları güclü, hər dürlü düĢmənə qalib 

gələn kimi vermiĢdir. Bu inama görə də Tapdıq (―Tapdığın nağı-

lı‖nda), Boz qurd (―Oğuznamə‖nin Uyğurustanda yazıya alınmıĢ 

variantında), elə Oğuzun xanımı və b. Ģüa vasitəsilə göydən gələnlər 

hər Ģeyə qadir, hər nəsnəni yaradan sonsuzluq təklifidir. Sonsuzluğa 

gedən yuxarı gedir, günəĢin Ģüasını yana – sağa, sola yayılan Ģüaları 

çevrəni tutur. Bu mifik təfəkkürə görə də, Xaqan – Oğuz xaqan Gü-

nəĢin zenitdə, lap dikdə durduğu yerdə qızıl çadırda oturur, Xaqani 

GünəĢin insanlaĢmıĢ qadınından doğulanları günçıxanda, Dünya 

ağacının, suyun baĢlanğıcının insanlanlaĢmıĢ xanımından doğulan-

ları isə günbatanda yaĢayırlar. Oğuz tərəfindən övladlarının belə 

yerləĢdirilməsi təsadüfi deyildir. Torpağı belə bölmək, ayrı-ayrı 

səmtlərdə yurd salmaq mifik inamla bağlıdır. Mifik görüĢə görə, 

GünəĢlə bağlı olanlar daha üstündürlər və buna görə də onlar günçı-

xanda yerləĢirlər. Elə belə bir inama görə də, Oğuz qağanı GünəĢin 

insanlaĢmıĢ xanımından doğulmuĢ oğlu Gün xan əvəz edir. 

Orta oxun – Ģüanın GünəĢə – sonsuzluğa doğru küsməsi inamı, 

təklik görüĢünün yaranmasının baĢlanğıcını qoyur. Deməli, türkdilli 

xalqlarda, o sıradan oğuzlarda sonsuzluq, təktanrılıq görüĢü onun 

mifologiyasının içində yaranmıĢ və onunla birgə yaĢamıĢdır.  
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Xaqanın ortada – Günortaçda qızıl çadırda oturması həm də Gü-

nəĢlə soy yaxınlığına iĢarədir. Belə adət iki inama görə yaranmıĢdır: 

1. GünəĢ yuxarıdan hakimlik göndərir (qut kimi) və eləcə də hakimli-

yi alır; 2. GünəĢ insanları, eləcə də hakimi pisdən qoruyur. Deməli, 

Xaqan GünəĢin bəlgəsi qızıl çadırda oturarkən bununla bildirirmiĢ ki, 

ona hakimiyyəti hər nəsnəyə qadir GünəĢ vermiĢ və onu GünəĢ qo-

ruyur. Belə bir inam uzun yüzilliklər boyu yaĢamıĢ və nağıllarda, 

dastanlarda, adətlərdə qam–Ģaman oyunlarında, alqıĢlarda öz əksini 

tapmıĢdır. BaĢ tanrı göyün doqquzuncu qatında oturan Ülgenin də 

qızıl sarayı varmıĢ.
985

 Dədə Qorqut boylarında ―altunbaĢlı ban 

ev‖
986

-lərdən tez-tez söhbət gedir. Bu altunbaĢlı – qızılbaĢlı evlər 

vaxtilə yarımifik Oğuzun, onun oğlu Gün xanın oturduğu evlərə iĢa-

rədir. Oğuzların və türkdilli xalqların dövlətlərində dövlət mənsəbləri 

və torpağın eninə, uzununa yayılması mifoloji inamlarla bağlı ol-

muĢdur. Dövlət quruluĢunun uzununa, eninə uzanması bir tərəfdən 

üçlük anlayıĢı ilə, yəni Ģüanın yuxarı ucalması və ya tərəflərə yayıl-

ması ilə bağlıdırsa, o biri tərəfdən dövlətin real istəkləri və mənsəb 

düzümü ilə səsləĢir. Türkdilli xalqları, o sıradan Oğuzların uzununa, 

eninə yer (məkan) anlayıĢı dövlətin böyüməsi anlayıĢı, ideyası ilə 

bağlıdır. Bu hakim görüĢ – mifdəki görüĢ kainatdakı çevrədəki geniĢ-

liyi, uzunluğu örnək kimi almıĢdır. Elə belə bir görüĢə görə də, əski 

xaqanlar geniĢlik, sonsuzluq anlamlı sözləri özdərinə titul kimi götür-

müĢlər.
987

 Hun xaqanının titulu ―Ģan-yu‖ (müasir oxunuĢu) – 

―tan-hu‖ (əski oxunuĢu) olmuĢdur. Bəllidir ki, Çin mənbələri türkdilli 

xalqların görkəmli adamlarının adlarını tərcümə edir, eləcə də Çin di-

linə uyğulaĢdırırdılar. Çin sözü olan ―tan-hu‖ (bəlkə ―tan‖ türk sö-

züdür. Birinci hissəsi ―tan‖ ―dan‖// ―tan‖ (üfüq, gün çıxan)-dır. Axı o, 

sonsuzluğu, geniĢliyi bildirmiĢdir) ―sonsuzluq‖, ―geniĢlik‖, ―yük-

səklik‖ anlamındadır.
988  

Bu deyilənlərdən aydınlaĢır ki, türkdilli 

xalqlar, eləcə də oğuzlar, hunlar göyə – yüksəkliyə (günəĢdən düz 

enən və qalxan Ģüa) qalxmağı geniĢliyə – eninə, uzunluğuna boy at-

mağı, yayılmağı mifik baxımdan əsaslandırmıĢlar. Bu mifik görüĢ 

                     
985

 Bax: С.Каташ. Мифы и легенды Горного Алтая. Горно-Алтайское отделение 

Алтайского книжного издателъства, 1978 , s.15. 
986

 Kitabi-Dədə Qorqut. B., 1962, s.20. 
987

 GeniĢ məlumat üçün bax: Mirəli Seyidov. ―Dədə Qorqut boylarında ―Günortac‖ və 

―Ortac‖ sözlərinin etimoloji təhlili‖ ―Azərbaycan‖ jurnalı,1980, № 3, s.186-187. 
988

 Bax: Bahaeddin Ogel. Türk mitolojisi, Ankara, 1977, s.287.  
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oğuzların, hunların və b. ailə, dövlət mənsəb düzümündə–sistemində 

baĢlıca rol oynamıĢdır. Bu görüĢə görə, Oğuz (sonradan Gün xan) 

ortada oturur (inama görə, günəĢin lap dikdə durduğu yerdə. Gün 

xanı, ümumiyyətlə, kimi isə xaqan seçmək üçün onu doqquz dəfə 

günəĢin ətrafına dolandırmıĢlar) və belə bir inam da varmıĢ ki, xaqan-

lığı günəĢ – yüksəklik verirmiĢ. 

Xaqanın Günortacda – günün dik durduğu yerdə yurd salması 

və onun sonsuzluqla, günəĢlə, Qurbustanla və yanlara yayılması mi-

fik görüĢü ilə bağlı olsa da, burada dövlətin mənafeyi, dövlətin təh-

lükəsizliyi məsələsi də göz qarĢısına gətirilmiĢdir. Deyildiyi kimi, 

göyə yüksələn, günəĢə doğru gedən ox (Ģüanın əks olunub geri qa-

yıtması) anlayıĢı sonsuzluğa, təkliyə doğru yönəlirdi. Elə buna görə 

də günəĢə yönəlmiĢ, ona qayıdan Ģüa – ox müqəddəs sayılırmıĢ və 

qamlar oyunu, ayini erkən çağlarda oxla keçirirmiĢlər. Bu ox günəĢ-

dən gələn və əks olunan dikinə Ģüanın bəlgəsi imiĢ. Oxun (yayın) mü-

qəddəsliyinə inam türkdilli xalqların, o sıradan Azərbaycan xalqının 

soykökündə duranların mifologiyasında baĢlıca inam idi. Qam-

lar–Ģamanlar uzun yüzilliklər boyu ox-yayla oyun–ayin keçirmiĢlər. 

Qamların oxla oyun keçirməsi sözsüz ki, oxun (yayın) mifik təfək-

kürdəki mövqeyi ilə bağlıdır. L.P.Potapov əski qam – Ģaman oyun-

larından bəhs edərkən yazır ki, onlar davul əvəzinə yay-oxla oyun ke-

çirmiĢlər.
989

 GünəĢlə bağlılıq, sonsuzluqla bağlılıqdır. Çünki deyil-

diyi kimi, günəĢ sonsuzluqdadır. Hər nəsnəni, eləcə də insan yaradan 

günəĢlə bağlılıq istər-istəməz sonsuzluğu yada salırmıĢ və beləliklə 

də insanın günəĢlə – sonsuzluqla kök-genetik yaxınlığı düĢüncəsi 

qabarıq üzə çıxırdı. Ġnsan özünü tanrı ilə bir qatda qoyurdu. Bu tə-

fəkkür çağının qabaqcıl görüĢü idi. Qamlar insanların düĢmənini – 

pis ruhları oxla qovar, məhv edərmiĢlər. Ox-yayla ayin keçirmənin və 

onun pisi qovmasının baĢlıca səbəbi o idi ki, ox günəĢin, onun Ģüası-

nın, yay isə göyün (göy qübbəsinin) bəlgəsi imiĢ. Ox-yay qam – Ģa-

man görüĢləri ilə elə bağlı imiĢ ki, onlar arasında davulla oyun keçi-

rərkən belə davulda at tükü (zoomorfik onqondur) və rəngli (adətən 

ağ, sarı, qırmızı, göy rənglərində olarmıĢ, parçalar asarmıĢlar. Bun-

lardan ağ yerüstü ilahisi Ülgenin, sarı-qırmızı günəĢin, göy isə sə-

manın – göyün bəlgəsi, rəngidir) parçalarla bəzədilmiĢ yay-ox olar-

                     
989

 Bax: Л.П.Потапов. Лук и стрела в шаманстве у алтайцев. ―Советская этно-

графия‖, M., 1934, s.73. 
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mıĢ. Diqqət yetirək: yuxarıda sadalanan ilahilərin, tanrıların bəlgəsi 

olan rəngli parçalarla yay-oxun bəzədilməsi göstərir ki, o bu müqəd-

dəsləri də təmsil edirmiĢ. Yalnız qam – Ģaman davullarında (yay-oxla 

birgə) deyil, onların oyun keçirdikləri ―paltarların kürəklərinə on də-

nə yay və ya ox tikərmiĢlər‖.
990

 

Bizcə, qamların ilkin çağlarda ox-yayla sonralar onu davulla 

əvəz edib oyun keçirmələri onların görüĢlərindəki dəyiĢikliklə bağlı-

dır. Ġlk çağlarda qam oxun-yayın köməyinə sığınıdı, sonra buraya 

daha bir ilahi qüvvə ilə bağlı anlayıĢı–fələyin çərxinin dövranını, baĢ-

qa sözlə deyilsə, yaĢayıĢın gediĢini nizama salanı, kainatda əvəzlən-

məni yaradanı artırmıĢdır. Dövranın gərdiĢinin, çərxi yaĢarılığını 

gözə çarpdırmaq üçün davuldan – dəfdən (davulun dəyirmiliyi bu 

fikrin bəlgəsi kimi qəbul olunmuĢdur) istifadə etmiĢlər. Deməli, da-

vul fələyin dövranının, çərxinin bəlgəsi kimi düĢünülmüĢ. Görünür 

buna görə də qaman, oyun keçirdiyi davulun üz qabığına bütün kai-

natı daxil etmiĢdir. Davulun üzündə yeraltı, yerüstü dünya, günəĢ, 

Dünya ağacı və s. yerləĢdirilmiĢdir. Davulun dövrəsinin içində kaina-

tın yerləĢdirilməsi elə bu məqsədlə edilmiĢdir (Ģəkil № 8). Bizcə, icti-

mai, mifoloji görüĢlə sıxı səsləĢən bu durum əski qam görüĢünü aç-

mağa, Ģamanların kainatı necə dərk etmələrini aydınlaĢdırmağa yar-

dım edər. Yazıq ki, bu gərəkli məsələ indiyə kimi qam görüĢlərini 

az-çox araĢdıranların gözündən yayınmıĢdır. 

Yay-oxun ilahi qüvvələrlə, mifik təfəkkürlə bağlılığını göstərən 

baĢqa bir əski ayini-oyunu yad edək. L.P.Potapovun araĢdırmasına 

görə, qam – Ģamanlar, oyunu, eləcə də cadugərlər (ara-sıra qamlar ca-

dugərlik də etmiĢlər) cadu mərasimlərini yay-oxla keçirmiĢlər.
991

 

Cığatay–əski özbək cadugərləri də yay-oxla cadu edirmiĢlər.
992

 

Guya qabaqcadan olacaq hadisəni xəbər verdiklərindən onlara yayıcı 

.deyərmiĢlər (yay-ıcı) یایجی–
993

 Yay-ox və bunlarla bağlı görüĢlərin, 

anlayıĢların bir sırası dövlətlə əlaqələndirilirmiĢ. Bu yalnız silah ol-

duğuna görə belə düĢünülmürmüĢ, o eləcə də mifik təfəkkürlə bağlı 

imiĢ. Biz qısa da olsa yayla oxun dövlət quruluĢu ilə bağlılığını və bu-
                     
990

 A.Aнохин. Материалы по шаманству у алтайцев (сборник). МАЕ, т. IV, вып. II 

c.41. 
991

 Bax: Л.П.Потапов. Göstərilən əsəri, s.74. Sonralar altaylılar dəflə də cadu edərmiĢlər. 

(bax: А.М.Сагалаев. Мифология и верования алтайцев. Новосибирск, 1984, s.24.) 
992

 Bax:В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1905, III cild, I hissə, 

s.14. 
993

 Yenə orada. 
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nun səbəbini aydınlaĢdırmaq istəyirik. Göydən gələn və əks olunub 

oraya qayıdan Ģüa-ox qut gətirir, xaqanlıq verir. Axı o günəĢdir – Ģüa-

dır. Buna görə də ox-yay hakimiyyətlə bağlanılır. Əski mifik görüĢ-

lərlə zəngin ―Oğuznamə‖dəki (Uyğurustanda yazıya alınan) bir yerə 

diqqət yetirək. Oğuzun yanında olan ağsaqqal, ağsaçlı, yetkin qoca 

Uluğ Türük yuxu görür: 

 

“...kun 

larda bir kunuikunda bir altun  

ya kordi taki uç kumuş ok kordi. bu altun 

ya kun tokul dan da kun batuşi – 

ğaca tö (k) kan erdi, taki bu uç 

kumuş ok tun yikudun son tutta kör–  

qanin Oğuz kağanğa b durd. 

Tak dğdikim a kağanym senqa 

yaş(a)ğu bols(un) ğil uzun. (Aikağan) um senqa 

tör(u)luk bols(un) ğil tuzun, (benqa kök) 

tenr berdituşumda, keldursun, Talai 

turur yerniurğunğa berdursun, 

deb ded Oğuz kağan Uluq Turuk –  

nun sözun y(a) kiiigördi, öqudun 

tiladi”. 
994

 

 

Müasir azərbaycancası: ―Bir gün yuxuda bir qızıl yay və gümüĢ 

ox gördü. Bu qızıl yay gündoğandan ta günbatana qədər çatırdı, üç 

gümüĢ ox gecə (Ģimal) tərəfə yönəlmiĢdi. Yuxuda sonra gördüklərini 

Oğuz qağana bildirdi. ―Ay mənim (qağan)ım! Hakimiyyət sənin ol-

sun. Göy tanrı (göy) nazil olmuĢ. Yuxu da əlamət idi. Qoy baĢ tutsun 

(bu). Qoy tutduğun torpaqlar nəsliyə verilsin‖ dedi. Oğuz qağan Uluq 

Türkünün sözünü bəyəndi. ġura dilədi. Sonra qağan oğlanlarını ova 

göndərirdi. Onlardan üç böyük qardaĢ qızıl yay, üç kiçik qardaĢ gü-

müĢ ox tapdılar və bu hadisədən sonra Oğuz xaqanlığını oğlanları 

arasında böldü. Burada bəhs olunan ox və yayla bağlı bir sıra mət-

ləblər açaq. Uluğ Türükün yuxuda gördüyü qızıl yay Gündoğandan ta 

Günbatana qədərdir, Qızıl yayın belə böyüklüyü bir Ģey demirmi? 

Deyir. Bu qızıl yay yuxarıda söylədiyimiz günəĢə uzanan (Qurbus-
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tana) və yaylara doğru yayılan Ģüa ilə bağlıdır. GünəĢi izləyən Qur-

bustanla//Qorbustanla, GünəĢin ilk parıltılı, ya onun çıxdığını xəbər 

verən Oğuz, yandara yayılan Ģüalar göyün-qübbəsi altındadır. Təbii 

qüvvə və bu qüvvənin bir dayağı Gündoğanda (günün çıxdığı yerdə), 

o birisi isə Günbatandadır (günün batdığı yerdə). Baxın, yay günəĢlə 

əlaqəlidir. Belə bir qübbənin baĢı, zirvəsi günəĢin dikdə durduğu 

yerdir (Qurbustan oradadır). Belə düĢünüldüyü halda yay Gündo-

ğandan Günbatana qədərdir, Göyün qübbəsi və günəĢdən gələn Ģüa-

nın (ox) təbii görünüĢü yay-oxla uyğun gəldiyindən əski türk qəbilə-

ləri, qəbiləbirləĢmələri, eləcə də Oğuzlar yay-oxu mifikləĢdirmiĢlər. 

Bu, mifikləĢmənin bir səbəbidir. Yay-oxun silah olması və mifik 

aləmlə, görüĢlə, aĢağıda görəcəyimiz kimi, ilahi qüvvələrin-bağlılığı 

onu dövlət rəmzi də etmiĢdir. Əski türkdilli qəbiləbirləĢmələrində, 

xalqlarında belə bir inam varmıĢ ki, yay müstəqil dövlətin, ox isə vas-

salığın bəlgəsidir.
995

 

Belə bir görüĢ həmin silahın tanrı ilə – günəĢlə bağlılğından 

gəlir. Əbülqazi Xivəlinin yazıya aldığı versiyada açıqca deyilir: ―Si-

zin (Oğuzun oğlanlarının – M.S.) tapdığınız yay və oxlar insanlar tə-

rəfindan düzəldilməmiĢdir. 

Tanrı tərəfindən göndərilibdir‖.
996

 

Yay-oxun tanrı tərəfindən göndərilməsi inamının mifoloji sə-

bəbləri vardır. Ox – Ģüa günəĢdən gəlir, GünəĢ qut – həyat qüvvəsi, 

ruh, hakimiyyət verir. Ox, (Ģüa) günəĢdən, göydən gəlirsə, yay Gün-

doğandan Günbatana kimi nəhəngdirsə, göy qübbəsi ilə bağlıdırsa, 

deməli, onlar müqəddəsdirlər. Oxun günəĢdən, göydən gəldiyi inamı 

ikinci bir inamı yaratmıĢdır. Əski insan inanmıĢdır ki, ox insanı pis 

ruhdan qoruyur. Çünki günəĢ Ģəri qovur, ox – Ģüa da künəĢlə bağlı ol-

duğundan bu mifik səciyyə ona da verilmiĢdir. ġorlar,
997

 yaqutlar,
998

 

Qızıllar
999

 yeni doğulmuĢ körpəni pis ruhlardan qorumaq üçün baĢı-

nın üstünə ox-yay asarmıĢlar. Xaqaslar, Qaçinlər parçadan Umay ana 

(Umay ene) tikər və yayına ox-yay qoyarmıĢlar.
1000
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L.P.Potapovun yazdığına görə ox-yay uĢaqları qoruyan Umay 

ilahəsinə aid imiĢ. Sayan – Altaylarda ox-yay qadın ilahəsi ilə bağlı-

dır.
1001

 Gətirilən dəlillərdən görünür ki, ox-yay baĢlıca olaraq uĢaq-

larla, qadınlarla və uĢaqları qoruyan Umay ilahəsi ilə iliĢgəlidir. Bu 

təsadüfdürmü? Bizcə, burada təsadüfilik yoxdur. Ox-yayın Umayla 

birgə düĢünülməsi mifoloji görüĢlərlə, dünyanı, çevrəni dərk etməklə 

səsləĢir, ―Umay‖ ad-sözünün ilk anlamı yay-oxun onunla bağlanma-

sının səbəbini aydınlaĢdırmağa yardım edir. ―Umay‖ adındakı ―ay‖ 

tərkibini türk dillərində, xüsusilə yaqut dilində ―yaradan‖, ―bacarıq-

lı‖, ―tanrı‖, ―baĢlanğıc‖ (mifik anlamda) və s. bu kimi anlamları var-

dır və Ay(ı) yaradan ilahi ilə bir kökdəndir. ―Umay‖ ―bacarıqlı‖, 

―güclü‖, ―yaradan‖, ―yaxĢıistər ana ilahə‖ deməkdir. 

AraĢdırma aydınlaĢdırır ki, Umay günəĢlə sıxı bağlı olduğun-

dan ox-yayla birgə düĢünülmüĢdür. ―Umay‖ adındakı "ay(ı)" tərki-

binin yuxarıda sadalanan mənaları tam deyildir. Onun baĢqa mənaları 

da vardır. Yaqutlarda Yuryunt Ay(ı) Toyon və ya Ayın Yuryunq Ayı 

Toyon (yuryunq – ağ, ay(ı) yaradan, toyon cənab deməkdir) adlı tanrı 

varmıĢ. Bu baĢ tanrı yaradılıĢı – kosmoqoniyanın qutu (həyat qüv-

vəsi, həyat məğzi) yaratmıĢdır.
1002

 ―Ay(ı)‖ adının iĢtirakı ilə yaran-

mıĢ bu tanrı günəĢin insanlaĢmıĢıdır. Buna görə də ona belə mifik 

keyfiyyətlər verilmiĢdir. 

―Umay‖ adındakı ―ay‖ tərkibi onu günəĢin insanlaĢmıĢı Yur-

yunq Ayı Toyon ilə yaxınlaĢdırır. (Umay günəĢlə bağlıdır). Buna 

görə də o, uĢaqları ox-yayda (ox – günəĢ Ģüası, yay – təbii göy qübbə-

si) qoruyur. Belə anlamlı ilahə günəĢin, tanrının yay-oxunun, yəni 

göy qübbəsi və günəĢ Ģüasının – oxunun vasitəsilə pisi qovarmıĢ. Ġn-

san özünün məiĢətində böyük rol oynayan ox-yayı günəĢin yay-oxu 

(göy qübbəsi, günəĢ Ģüası), bəlgəsi saymıĢ, onu sonsuzluqla, təkliklə 

birgə düĢünülmüĢ və ox-yayı eləcə də dövlətin, hakimiyyətin (onu 

günəĢ verir), insanların qoruyucusu kimi qəbul etmiĢdir. Yay-ox 

Umayın, tanrının silahı olduğundan onunla oyun keçirmək mifik ba-

xımda qanunidir. 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, ox-yay tanrı ilə göylə, günəĢlə 

bağlıdır. Mifik inama görə, yaradıcı günəĢin dikinə gələn və qayıdan 
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Ģüası sonsuzluğa, təkliyə doğru yönəlmiĢ, beləliklə, azərbaycanlıların 

ulu babaları sonsuzluq, təklik anlayıĢını yaratmıĢdır. 

Göründüyü kimi, qəbiləbirləĢmələrinin mifik-dini görüĢü son-

suzluq olur həyatı, çevrəni dərk etməsi ilə sıxı bağlıdır. Qəbilələrin 

tarixi görüĢü öyrənildikcə ümumazərbaycan tarixi təfəkkürü öyrə-

nilmiĢ olur. Soyun, qəbilənin tarixini, təfəkkürünü, soypsixologiya-

sını – etnopsixologiyasını araĢdırmaqda yazılı ədəbiyyat və xalq ya-

radıcılığı, etimologiya elmi dəyərli materiallar verir. Yer (məkan) 

sonsuzluq anlayıĢını mifik təfəkkür yaratmıĢ, bu görüĢ təktanrılığa 

doğru getmiĢdir.  

Biz yazdıq ki, aparılan araĢdırmadan bəlli olduğu kimi, Azər-

baycan dilli qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin eradan on dörd yüz il 

qabaq Azərbaycanda yaĢaması haqqında bilgi vardır. Sonrakı yüzil-

liklərdə (IV-III) onlar burada elliklə yaĢamıĢ və vaxt-aĢırı el-el bura-

ya gəlib qohum, qardaĢ qəbiləbirləĢmələrinə qaynayıb-qarıĢmıĢlar. 

Burada yaĢayan və eradan qabaq axınla gələn türkdillilərin dili 

azı-azı eranın ilk yüzilliklərindən tutmuĢ ümumxalq danıĢıq dili qa-

tına yüksəlirdi. Belə olmasaydı, aĢağıda görəcəyimiz kimi, V yüzil-

likdə ―Dəli Domrul boyu‖ Qafqazda, xüsusilə Qərbi Azərbaycanda 

(indiki Ermənistanda), Gürcüstanda yayılmazdı və onun yaxından 

iĢtirakı ilə əsərlər yaranmazdı. Musa Qağanqatlı əsərində göstərir ki, 

hələ eranın V yüzilliyində Qazan xan və onun qardaĢı haqqında tarixi 

əfsanə, ola bilsin elə lap əsl əfsanə varmıĢ. Və tarixçi onu az-çox də-

yiĢikliklə əsərinə salmıĢdır. Ola bilsin ki, Qazan xan əfsanəsini tarixi-

ləĢdirmiĢdir. Biz yuxarıda yazdıq ki, əfsanənin sonunda Qazanın 

xristianlığı qəbul etməsi, xristianlığı zorla qəbul etmiĢ türkdilli qəbi-

lələrin və eləcə də tarixçinin istəyidir. Əfsanəni belə qurtaranlar 

xristian olmayan türkdillilər arasında xristianlığa rəğbət hissi oyat-

mağa çalıĢmıĢlar. Deməli, Dəli Domrul əfsanəsi, Qazan xan tarixi 

əfsanəsi hələ V yüzillikdə Qafqazda Azərbaycan dilində yayılıbmıĢ. 

Çoxdan – eradan 14 yüz il qabaq yaĢamıĢ və sonralar axın halında gə-

lənlər Qafqazda türk dilinin qatını daha da artırmıĢ və bu da Azərbay-

can dilinin yayılma arealını geniĢləndirmiĢ, tarixi Ģərait, ictimai mü-

hit ətrafdakı dillərə təsir etməyə, qarĢılıqlı iliĢgilərə əsas yaratmıĢdır. 

Belə bir durumda mədəni, dil bağları daha da geniĢlənirdi. Eranın ilk 

yüzilliklərindən böyük axınla xəzərlər, az sonra hunlar və b. qəbilə-

birləĢmələri, xalqlar Qafqaza gəlirlər. Türk qatı böyüyür, geniĢlənir, 

ictimai durumu daha da möhkəmlənir. Belə bir durumun qonĢu dil-
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lərə, xüsusilə erməni dilinə təsiri özünü açıqca göstərir. Bu dil hadi-

səsini duyan görkəmli tədqiqatçı H.Acaryan əlli ildən çox müasir er-

məni dili (aĢğarapar) ilə əski erməni dili (qrabar) arasındakı böyük, 

ciddi ayrılıq, fərq haqqında düĢünmüĢ və axırda yazmıĢdır:  

―Erməni dili strukturuna (sintaksis nəzərdə tutulur – M.S.), qu-

ruluĢuna görə öz çərçivəsində olan və onu iĢğal edən dillərin – latın-

canın, yunancanın, fransızcanın, ərəbcənin, assoricənin və hətta 

kürdcənin strukturuna, quruluĢuna uyğun ola-ola birdən-birə bunlar-

dan uzaqlaĢır və türk-tatar dillərinin strukturuna oxĢayır? Bu oxĢayıĢ 

tamam təsadüfidirmi? Erməni dilinin struktur quruluĢunun dəyiĢil-

məsinin səbəbləri yoxdurmu?‖
1003 

H.Acaryan erməni dilindəki böyük dəyiĢilikdən bəhs edərkən 

yazır ki, hər kəs qrabarla aĢğaraparı müqayisə edərsə ən kiçik məsələ-

də belə ―böyük müxtəlifiyi, fərqi görər‖.
1004

 Müəllif fikrini isbat et-

mək üçün bir çox qrammatik məsələləri misal çəkir. O, feildə, təyin-

də və s. dəyiĢiklikləri göstərir. Erməni dilinin quruluĢundakı ciddi də-

yiĢikliyə H.Acaryan VII yüzilliyin tarixçisi Hovhannes Mamikonya-

nın, XI yüzillinin Ģairi Nareqasinin dilində tuĢ olarkən təəccüblən-

miĢdir. 

Bizcə, Hovhannes Mamikonyanın dilindəki dəyiĢiklik təbii dil 

hadisəsidir. Əgər Mamikoyanların köklərinin uyğurlarla qan qo-

humluğu göz qarĢısına gətirilərsə, onda məsələ az-çox aydın olar. 

Görünür ki, türkdilli Mamikonyanlar erməniləĢərkən qrabarların 

qrammatik quruluĢunda istər-istəməz dəyiĢiklik etmiĢlər. 

Erməni dilindəki dəyiĢiklik H.Acaryanı ona görə təəccübləndi-

rir ki, o bu dil hadisəsini yaradan tarixi durumu diqqətlə araĢdırma-

mıĢdır. Unutmaq olmaz ki, eradan qabaq XIV-XIII yüzilliklərdə belə 

Azərbaycanda türkdilli qəbilələr, qəbiləbirləĢmələri yaĢamıĢlar və 

onlar vaxtaĢırı Qafqaza, o sıradan Azərbaycana eranın XI-XV yüzil-

liklərinə kimi gəlmiĢ, öz qohum soylarına, qaynayıb-qarıĢmıĢlar. Bir 

dil ailəsindən olan dil, mifik-dini görüĢlər, adətlər, etik qanunları əsa-

sən birliyi, onların çarpazlaĢmasını asanlaĢdırır, sürətləndirirdi. Qo-

hum dil, mifik-dini inamlar, görüĢlər, təfəkkürlər birləĢib biçimləĢ-

dikcə, formalaĢdıqca ümumazərbaycan dilinə daxil olan qəbiləbir-

ləĢmələrinin dilləri ön plana keçir, aparıcı, sayılan dil olur. Elə buna 
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görə də Azərbaycan (ona qarıĢan qəbiləbirləĢmələrinin dilləri ilə) dili 

ilə qonĢu xalqların dilləri arasında bağlar yaranır və zaman keçdikcə 

geniĢlənir. Bu qarĢılıqlı iliĢgələr ilkin ayrı-ayrı sözlərlə baĢlanır və 

sintaksis təsirilə baĢa vurulur. Belə dil bağları, yəni Azərbaycan 

(onun içinə girmiĢ qohum dillərlə) dili ilə qonĢu, xüsusən erməni dili 

ilə bağlar göstərir. Belə bir bağ eranın ilk yüzilliklərində varmıĢ, az 

sonra güclənmiĢdir. 

H.Acaryan öz təəccübünü belə bildirir: bu dil dəyiĢikliyi türk 

dilləri ilə bağlıdır. Onda niyə türk xalqları Qafqaza gəlməmiĢdən 

qabaq belə bir dil dəyiĢikliyi baĢ vermiĢdir? H.Acaryan son 30–40 

ildə aparılan araĢdırmalardan xəbərsiz idi. O, türkdilli qəbiləbirləĢ-

mələrinin Qafqaza gəliĢini 1021-ci ilə aid edir. Ġrəlidə söylədik ki, 

türkdilli xalqlar Qafqazda eradan on dörd yüz il qabaq yaĢamıĢlar və 

sözsüz ki, yüzilliklər boyu qapı bir qonĢusu erməni dilinə təsir et-

miĢdir. Bu təsiri prof. H. Acaryanın VII yüzllikdə Hovhannes Ma-

mikonyanı da, XI yüzillikdə Nareqasi də müĢahidə etməsi çox təbii-

dir. Tarixi durum belə olduğu halda türk dillərinin qrabarın strukturu-

nu, quruluĢunu dəyiĢməsi heç bir təəccüb doğura bilməz. H.Acaryan 

türk dillərindən alınma sözlərin tarixini göstərməsə də, fikirlərindən 

aydınlaĢır ki, bu dil hadisələri azı-azı V-VII yüzilliklərdən qabaq baĢ 

vermiĢdir. Birinci türk dillərindən alınan sözlərin, eləcə də ayrı-ayrı 

qrammatik vahidlərin erməni dilinə keçməsi məsələsi üzərində ayrıca 

dayanmıĢdır.
1005

 Dil bağlarının öyrənilməsi yalnız Azərbaycan dili-

nin yayılma arealını deyil, onun təsir çevrəsini də aydınlaĢdırır. Belə 

bağlar Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin 

iqtisadi-təsərrüfat həyatını, maddi mədəniyyətinin inkiĢaf qatını 

xalqların istehsal bağlarını öyrənməyə də yardım edir. Dil iliĢgələri 

bir də istehsal iliĢgələrinin səbəblərini az-çox aydınlaĢdırır. Görünür, 

dil bağları yarandığı kimi, Azərbaycanın soykökündə duran qəbilə-

birləĢmələrinin sənəti, söz sənəti ilə qonĢu xalqların sənəti arasında 

da yaxınlaĢmalar, bir-birinin sənətinə, xüsusilə xalq sənətinə meyil 

etmələr, yön almalar da baĢlayır. Belə bir durum bu və baĢqa sənət 

örnəyinin yayılmasına, təsir etməsinə imkan yaradır. Bu baxımdan 

―Duxa Qoca oğlu Domrulun boyu‖ nun ayrıca elmi dəyəri vardır. 

Domrul boyu mövzusu türkdilli xalqlar, o sıradan noqaylar arasında 

az-çox dəyiĢikliklə yaranmıĢdır. P.A.Falev yazır: ―Əri üçün ruhunu 

                     
1005

 Bax: Mirəli Seyidov. Azərbaycan-erməni ədəbi əlaqələri, B., 1976, s.88-96. 



398 

verən arvad mövzusuna noqayların Çora-Batır haqqındakı əfsanə-

sində rast gəlir. Ola bilsin ki, bu mövzu əski türk mənĢəlidir‖.
1006 

Deyəsən, Qafqazda eradan qabaq yaĢamıĢ türkdilli qəbiləbir-

ləĢmələrinin yanına əskidən vaxtaĢırı qohum qəbilələr gələrkən öz-

ləri ilə Cora-Batır//Dəli Domrul mövzusunu, süjetini də gətirmiĢ və 

burada onlar yunan-Bizans nəğmələri ilə səsləĢmiĢ, qarĢılaĢmıĢ və öz 

fəallığını, özümlüyünü saxlamıĢdır. Dəli Domrul ölümə qarĢı çıx-

mıĢdır.  

Bəllidir ki, türkdilli xalqların yaradılıĢla, ulu babalarla bağlı 

əfsanələrində ölümə qarĢı çıxmıĢ igidlər vardır. Elə yuğ mərasimində 

gördüyümüz kimi, mərasimin sonunda insan yaratmaq niyyəti ilə se-

viĢmə bu və baĢqa Ģəkildə ölümə qarĢı durmaq idi. Azərbaycanlıların 

soykökündə duran əski qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin müdrikləri 

insanın ölümünə dözə bilmirdilər. Onlar onqonları, sonralar ilahələri, 

tanrıları ölməz, yaĢarı sayırdılar. Tanrı, ilahə insana oxĢadıldıqca, 

insan özündə yaradıcı gücü hiss etdikcə, özünə inandıqca, insanın 

insan yarada bilməsi (yuğ mərasimində olduğu kimi) inamı yaran-

dıqca, fələyin, dövranın çərxini irəli aparmaq qüdrətinə malik olduğu 

fikir doğulub biçimləndikcə (insan ölür, insan doğulur) o, tanrının ya-

Ģarılıq, ölməzlik kimi yüksək keyfiyyətinə də yiyələnmək istəyirdi. 

Ġnsan tanrı kimi yaĢarı olmaq üçün yollar arayır və ilkin elmi biliklər 

çoxaldıqca ölümün qaçılmazlığına inanır, özünün yaĢarılığını insana 

xidmətdə görür. Belə bir ulu fikir Dəli Domrul boyunun baĢlıca ide-

yasıdır. Ġnsan öz məsləkinin, öz ideyasının, öz idealının gerçəkliyinə, 

böyüklüyünə inandıqca özünə inamı artır, böyüyür. Dəli Domrul bo-

yunun böyüklüyü yalnız bunda deyildir. Orada eləcə də insan taleyi, 

insan və onun qüdrəti, hər nəsnəyə qadir tanrı ilə bir qatda durmaq is-

təyi, insanın tanrının iradəsi ilə ölməsi haqda düĢüncələrə qarĢı dur-

ması və s. bu kimi hiss və fikirlərin yer tapmasıdır. Azərbaycanlının 

soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrindəki bilici, yetkin insanı yu-

xarıdakı fikirlər narahat edirdi. Bu qadağan olunmuĢ düĢüncələr 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran qəbiləbirləĢmələrinə zorla, 

qanbahasına, qırğınlar hesabına yad dinləri qəbul etdirəndə çoxdan 

onları düĢündürən ―ölüm və insan‖, ―tanrı və insan‖ kimi problemlər 

yeni qüvvə ilə ortalığa çıxır və baĢlıca olaraq hakim dinin ehkamla-
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rına qarĢı dururdu. Burada hisslər, fikirlər üz-üzə gəlir və hər cür 

vuruĢlar baĢ qaldırırdı. Yuxarıdakı düĢüncələr, problemlər ümum-

xalq təfəkkürünü, düĢüncəsini məĢğul edir və elə ona görə də xalq ya-

radıcılığında öz əksini tapırdı. Domrul ―tanrı və insan‖, ―insan və 

ölüm‖ problemlərində məsələni xalqın xeyrinə həll etməyə çalıĢırdı. 

Əsərdə insan və onun dürlü taleyi, insan və tanrı problemləri daha qa-

barıq, daha güclü bir Ģəkildə ortalığa çıxırdı. Əski azərbaycanlı mə-

nəvi buxova dözmürdü. Əsərdən apaydın görünür ki, insanın tarix 

boyu qazanmaq istədiyi iradə sərbəstliyi, Ģəxsi mənlik azadlığı, in-

sanın insan kimi ucalması o çağın Azərbaycan ictimai, fəlsəfi təfək-

kürünü məĢğul etmiĢdir. Bu düĢüncələrin son sözü insanı buxovla-

yana qarĢı durmaq idi. Elə buna görə də Domrul tanrıya ağ olur. 

Dəli Domrul quru çayın üzərində körpü tikir. Yazıq ki, indiyə 

kimi qəribə görünən bu hadisə (quru çay üzərində körpü tikmək) 

Qorqutçuların gözündən yayınmıĢdır. Bizcə, burada çay keçmiĢ bir 

inamın bəlgəsi kimi iz Ģəklində qalmıĢdır. Bəllidir ki, əski türk qəbi-

ləbirləĢmələrində, xalqlarında belə bir inam olmuĢdur ki, insan ölülər 

dünyasına – dünyaya getmək üçün çaydan, sudan keçməlidir. Bu 

inamın qalığı indi də vardır. Ölünü basdırandan sonra qəbrin üzərinə 

kiçik arx çəkir və ona su tökürlər. Bizcə bu, yuxarıda yad etdiyimiz 

inamla bağlı adətdir. Bir sıra qəbirlərdə qəbir daĢının ortasından də-

rin cızıq çəkirlər. Deməli, Dəli Domrul vaxtilə sulu çayın üzərində 

körpü tikdirir və o bu dünyanın – dirilər dünyasının ölümə qarĢı dura-

nı imiĢ. Zaman keçdikcə sulu çayı (yəni keçmiĢ inamı) çağın hakim 

dini görüĢləri qurutmuĢ, ortadan götürmüĢdür; çünki çay-su türkdilli 

xalqlarda ilkin tosdur – ilkin baĢlanğıcdır. Onun sonradan quru çaya 

çevrilməsi suya inamın zəifləməsi ilə bağlıdır. Dəli Domrulun kör-

püsünün yanında adlı-sanlı igid ölür. Bu ağır hadisə Domrulu kədər-

ləndirir, qəzəbləndirir. Dəli Domrul insan taleyinə, insan həyatına əl 

uzadanın, onu öldürənin kim olduğunu bilmək istəyir, ondan ölmüĢ 

batırın, igidin intiqamını almaq istəyir. Ona deyirlər ki, igidi öldürən 

―al qanatlı Əzrail‖dir. Elə buradaca iki görüĢ, iki ideya: qam – Ģaman, 

xristian və islam görüĢləri üz-üzə gəlir. Əski qam – Ģaman görüĢü ya-

Ģamaq ehtirasını qoruyan igidi – Dəli Domrulu xristian, islam dininin 

ölüm götürən Əzrailinə və onun tanrısına qarĢı qoyur. Domrul ya-

Ģarlığın bəlirtisi kimi üzə çıxır. O, ölümə, xüsusilə vaxtsız ölümə 

qarĢı durur. Deməli, boyda yaĢarılıqla yaĢamaq ehtirası, var olmaq 

hissi ilə ölüm, gedib-gəlməzlik üz-üzə durur. Deyəsən, Domrulla 
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Əzrailin vuruĢunun timsalında boyun ikinci variantında yaĢamaq 

hissi, yaĢarılıqla – olumla, ölüm arasında gedən təbii ―vuruĢ‖ veril-

miĢdir. Sonradan bu təbii olum və ölüm hadisəsi mifikləĢmiĢ, obraz-

laĢmıĢdır. Bu da tarixi hadisələrlə, ictimai görüĢlərlə bağlıdır. O ça-

ğın azərbaycancası özünün soykökündə duran bu təbii hadisəyə mü-

nasibətini bildirmək üçün olum və ölümü qarĢılaĢdırmıĢdır. Daha 

sonralar isə islam və xristian dini Əzraili – Cəbraili ölümün yerinə 

qoymuĢdur. 

Qam-Ģaman Domrulu yenilməz görmək istəmiĢdir. Görünür, 

əsərin ilkin variantlarında bu belə də olmuĢdur. Sonralar islam, ola 

bilsin xristian dini onu tanrı qarĢısında baĢ əyməyə məcbur etmiĢdir. 

Axı, əsərin az qala sonuna kimi Dəli Domrul Əzraillə vuruĢur, Əzrail 

özü-özlüyündə heçdir. O, Allahın iradəsini yerinə yetirən simasıdır, 

iradəsizdir. Allahın hesabına meydan sulayır. Əzrail Dəli Domrulla 

üz-üzə vuruĢda onun qabağından qaçır. Allahın iradəsini yerinə yeti-

rən Əzrail hiylə ilə onun sinəsinə qonur (atı hürküdüb o igidi yıxır). 

Dəli Domrul boyunda belə iĢıqlı fikirlə yanaĢı, baĢqa bir nəcib hiss də 

qabarıq Ģəkildə özünü göstərir. Buyuruq qulu, özünün heç bir fikri ol-

mayan Əzrail allahın iradəsi ilə igidi, yaĢarılığı, həyat eĢqinin keĢi-

yində duran Dəli Domrulu öldürmək istəyir. Sonra tanrı, ―ədalətli 

tanrı‖ öz canının yerinə baĢqa can verərsə onu öldürməyəcəyini vəd 

edir. Ġgidin oğul-uĢaqlı xanımından baĢqa heç kəs onun yerinə canını 

vermir. Ərinin yerinə canını verməsi kimi fədakarlığı, xanımın uğ-

runda ölümdən belə çəkinməməsi, Domrulun ölümə qarĢı çıxması, is-

tər xristian, istərsə də islam dini ehkamlarını saya almaması, can 

əvəzinə baĢqa can verməsi boyun ən əski variantından qalmadır. Bu 

inam mifoloji inamlar içərisində əski inamla səsləĢən inamdır. Onu 

qadınla iliĢgələndirmək qadının ərə sədaqəti, qadının böyük sevgisini 

gözə çarpdırır. Boyun V yüzillikdə yayılması, təsir göstərməsi belə 

bir fikir yürütməyə imkan verir ki, əsəri yaradan qəbiləbirləĢmələri 

yalnız Oğuzlar deyil, baĢqa türkdilli qəbilələr də olmuĢlar. Bu dəlil 

bir də belə bir fikrə, qənaətə gətirib çıxarır ki, Oğuzların bir sıra qol-

ları, soyları beĢinci yüzillikdən qabaq Qafqaza gəlmiĢ və onlar Dədə 

Qorqut boylarının ayrı-ayrı qollarını yaratmıĢlar. Azərbaycan soy-

kökündə duran qəbiləbirləĢmələrinin yaratdığı bu əsər V yüzillikdə 

ermənilərdə "Aslan Ağa" adlı əsərin yaranmasına təkan vermiĢdir. 

―Aslan Ağa‖da da Əzrail – Cəbrail birinin canını alır. Aslan Ağaya 

acıq gəlir. O, Əzraillə–Cəbraillə vuruĢur. Cəbrail qalib gəlir və оndan 
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canının əvəzinə can istəyir. Dəli Dоmruldakı kimi ata, ana ―Ģirin 

can‖larını vermirlər, aхırda хanımı canını verməyə hazır оlduğunu 

bildirir.
1007

 ―Dəli Dоmrul‖ və ―Aslan Ağa‖ bir sоnluqla bitir. 

V yüzilliyə aid edilən ―Aslan Ağa‖nın dilində bir sıra Azər-

baycan sözləri – aslan, ağa, nokar, para, qurban, bоz, doĢaq və s. 

vardır. Bu sözlər bir daha göstərir ki, V yüzillikdə və оndan qabaq, 

оla bilsin az sоnra Azərbaycan sözləri baĢqa dillərdə az-çох iĢlənmiĢ-

dir. Deməli, оla bilsin ki, hələ о çağlar Azərbaycan dili Qafqazda iĢ-

lək dil оlmuĢdur. V-VII yüzilliklərdə, оndan qabaqlar Azərbaycan di-

lindən alınmıĢ alınmalar dil, mədəni bağları, eləcə də dilin Qafqaz-

dakı durumunu, mövqeyini aydınlaĢdırmağa yardım edir. Azərbay-

can dili V yüzillikdə baĢqa dillərə təsir etmiĢsə, оla bilsin ki, оndan 

qabaq da çохları üçün qarĢılıqlı anlaĢma dili оlmuĢdur. 

Azərbaycan dilinin yayılma sərhədlərini aydınlaĢdırmaq üçün 

Dədə Qоrqut bоyları da gərəkli materiallar verir. Bоyların dilinin və 

sözlüyünün araĢdırılması təkcə türkdilli хalqların mifik, ictimai, fəl-

səfi anlayıĢlarını deyil, eləcə də оnların dilinin tariхi durumunu оrta-

ya çıхarır. 

Dədə Qоrqut bоyları çохdandır ki, dünyanın bir çох biliciləri-

nin diqqət mərkəzindədir. Rus, alman, italyan, türk, ingilis və b. хalq-

ların alimləri dastanın nəĢri, ayrı-ayrı sözlərin охunması və bərpası, 

bu və baĢqa dilə tərcüməsi, əsəri yaradan ədəbi, ictimai-tariхi Ģərait 

və s. kimi prоblemlərin aydınlaĢdırılması sahəsində хeyli iĢ görmüĢ-

lər. Bu baхımdan sоvet elminin хidmətlərini хüsusi qeyd etmək gə-

rəkdir. Çünki yuхarıda sadalanan prоblemlərdən çохunu elə sоvet 

biliciləri həll etmiĢ və maraqlı elmi nəticələrə gəlmiĢlər. Bilicilər 

Dədə Qоrqut bоylarındakı bir çох sözlərin taleyi ilə maraqlanmıĢ, 

оnların bir sırasının sözaçımı sahəsində dəyərli mülahizələr yürüt-

müĢlər. Bununla belə, dastanda hələ qəti aydınlaĢdırılmamıĢ sözlər 

də vardır. Azərbaycan dilinin mövqeyini aydınlaĢdırmaq iĢində 

bоyların əskilərlə səsləĢən sözlərinin, sözaçımının хüsusi dəyəri var-

dır. Buna görə də biz ―Kitabi-Dədə Qorqut‖ bоylarındakı bir sıra söz-

lərin sözaçımını verməyə təĢəbbüs etmiĢ, bu sözlərin keçib gəldiyi 

yоlu və uğradığı dəyiĢiklikləri mümkün qədər aydınlaĢdırmağa ça-

lıĢmıĢıq. 
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―Dədə Qоrqut‖dakı bir sıra sözlərin kökü haqqında dürlü fikir-

lər vardır. Misal üçün, Əkbər Ġrəvanlı
1008

 və R.H.Baqramyan bоylar-

dakı bir sıra sözlərin kökünü erməni dili ilə bağlayırlar. Bu tədqiqat-

çıların birincisi ―aznavur‖, ―təkur‖ və ―sur‖ sözlərinin erməni dilin-

dən götürüldüyü, ikincisi isə ―al‖, ―оrğan‖, ―ərquru‖, ―qavan-

maq//güvənmək‖, ―qut‖, ―kəlisa‖, ―təkur‖, ―sünük‖, ―kənəz‖, ―qır-

vaĢmaq‖, ―hоlik‖, ―qоru‖, ―Ģuna‖, ―çürümək‖, ―sur//sür‖, ―dadı‖, 

―pilan‖ sözlərinin erməni sözü оlduğu fikrindədir. 

Bu mülahizələr gerçəkliklə səsləĢmədiyindən razılaĢmaq çətin-

dir. Оna görə də bir sıra sözlərin sözaçımına keçək. 

Bоylardakı ―al//al‖ sözünün təhlilindən baĢlayaq. ―Al//al‖ və 

onun birləĢməsindən yaranan sözlər хeyli müddətdir ki, əski dünya 

etnоqrafiyası, tarixi, dili, tоpоnimikası ilə məĢğul оlan bir çох bilici-

lərin diqqətini cəlb etmiĢdir. Bəllidir ki, ―al//al‖ çохmənalıdır.
1009

 Bir 

sıra müəlliflər ərəb dilindən alınmıĢ ―al//lal‖la türk dillərindəki 

―al//al‖ı qarıĢdırmıĢlar. 

Dədə Qоrqut bоylarındakı ―a1//al‖ sözünün ―fəlakət‖, ―müsi-

bət‖ (pоrcanq) mənalarında iĢləndiyini də iddia edənlər vardır.
1010

 

Biz ―a1//al‖ın ―fəlakət‖ və buna bənzər mənalarına nəinki ―Kita-

bi-Dədə Qоrqut‖ bоylarında, hətta əski, оrta yüzilliklər və müasir 

türk dillərində, о cümlədən Azərbaycan dilində rast gəlməmiĢik. 

―Al/al‖ın ―fəlakət‖ yох, ―hiylə‖ (хоramanqutun) anlamı bəllidir. Se-

mantik baхımdan ―a1//al‖ın ―fəlakət‖ mənası ilə оnun əsl mənala-

rından biri оlan ―hiylə‖ arasında çох fərq vardır. Deməli, heç bir əsas 

оlmadan irəli sürülən mülahizə özunü dоğrultmur, elmi dоlaĢıqlığa 

gətirib çıхarır. 

R.H.Baqramyan qeyd edir ki, ―...prоf. M.ġirəliyev bu sözü 

(söhbət ―a1//al‖dan gedir – M.S.) gürcü dilindən alınan ―su gəlini‖, 

―su pərisi‖ mənasında оlan söz sayır‖.
1011

 Sоnra о artırır ki, ―оla bil-

sin ki, gürcülərin bilavasitə qоnĢusu оlan Qazağın Azərbaycan dili Ģi-

vəsi bu sözü gürcülərdən götürmüĢ və sоnralar о, ġamхоr, Bərdə 
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ləhcələrinə də keçmiĢdir. Ehtimal ki, ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖dakı və 

eləcə də müasir Azərbaycan ləhcələrindəki ―al‖ sözü erməni хalq di-

lindəki ―alq//alq‖ sözüdür. ―Alq‖ eybəcər sifətli, ilan saçlı, mis dır-

naqlı оlub, zahıya, yeni dоğulmuĢ körpələrə və gənclərə düĢməndir. 

Bu söz erməni dilinə dоğma deyil, farscadan alınmadır.
1012

 

Prоf. M.ġirəliyev ―al//al‖ı gürcü dilindən alınma sözlər sırasına 

salsa da, gürcü sözü оlduğunu qeyd etmir. О yazır: ―Ha1‖ gürcü di-

lində ―su pərisi‖ mənasında iĢlənir‖.
1013

 Nəinki gürcülər, hətta Qaf-

qazdan çох-çох uzaqda yaĢayan bir sıra türkdilli хalqlar da ―al//al-

bastı‖nı ―su pərisi‖ kimi təsəvvür etmiĢlər. Vaхtilə azərbaycanlılar 

qadının dоğuĢu çətin оlarkən və eləcə də ağırlaĢma halları baĢ verər-

kən belə güman edirmiĢlər ki, al qarısı//al arvadı qadının ciyərlərini 

aparmaq istəyir və оnu qоvmaq, qоrхutmaq üçün yaхınlıqdakı çayı 

qılınclayıb, al arvadını hədələyirmiĢlər. Suyu qılınclayıb, al arvadını 

hədələmək onun su ilə iliĢgəli оlduğunu göstərən dəlillərdəndir. 

―Al‖ın ―su pərisi‖ оlması əski əfsanələrdə də geniĢ Ģəkildə yayılmıĢ-

dır.
1014

 

R.H.Baqramyan güman edir ki, ―al//al‖ sözü gürcücədən Qazaх 

ləhcəsinə, оradan da ġamхоr, Bərdə ləhcələrinə keçmiĢdir. Оnun 

fikrincə, bu ləhcələrdə gürcü alınmalarından daha çох erməni dilin-

dən alınmalar vardır.
1015

 Hansı alınmalardan söz getdiyi bəlli оlmur. 

Öncə yazaq ki, ―a1//al‖ sözü yalnız Qazaх, ġamхоr, Bərdə ləhcələrin-

də deyil, ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖dan, Nəsimidən tutmuĢ bu günə kimi 

Azərbaycan- ədəbi dilində, ləhcələrində iĢlənilir. 

R.H.Baqramyan ehtimal edir ki, ―Dədə Qоrqut‖dakı və Azər-

baycan danıĢıq dilindəki ―al//al‖ erməni хalq dilindəki ―alq//alq‖ sö-

zündəndir. Prоf. H.Acaryan isə ―a1//al‖ sözünü fars dilinə aid edir. 

Əgər bu həqiqətdirsə, deməli, erməni dili bu sözü fars dilindən almıĢ-

dır. ―Al//al‖ sözü Azərbaycan dilinə heç bir vasitə оlmadan, bilava-

sitə fars dilindən keçə bilərmi? Əlbəttə, keçə bilər. 

Digər tərəfdən, gərək yazaq ki, ―a1//al‖ sözü əksər türk abidə-

lərində, uyğur dilindən tutmuĢ qırğız, özbək, türkmən, tatar, qaraim, 

qaqauz, baĢqırd və b. türk dillərində çохdan vardır. Ġnanmaq оlmur 
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ki, bu dillər də ―a1//al‖ sözünü farscadan erməni dili vasitəsilə al-

mıĢdır. 

―Al//al‖ sözünün ―hiylə‖, ―sоy‖, ―nəsil‖ (ərəbcə), ―qırmızı‖ 

(türk dillərində) mənaları vardır, Bu söz mifоlоji təfəkkürlə də bağ-

lıdır. ―Al//al‖ın, erməni mifоlоgiyasına aid оlduğunu iddia edən 

R.H.Baqramyan оnu ―alq//alq‖ Ģəklində yazır. Halbuki H.Acaryan 

çох düzgün оlaraq sözün kökünü ―al‖ hesab edir: ―...bary cojc e dalic, 

vor armadn e al jeb vos alq‖.
1016

 (Tərcüməsi: ―...söz (söhbət 

―al//al‖dan gedir – M.S.) göstərir ki, оnun kökü ―alq‖ deyil, 

―a1//al‖dır.)  

H.Acaryan, eyni zamanda da qeyd edir ki, ―alq//alq‖ sözü qоtça 

―cəhənnəm‖ mənasında оlan ―Hell‖ sözündəndir. O, Saqqızyanın 

―ala1‖ sumercə//Ģumercə ―bir Ģər ruh‖dur fikrini də хatırladır.
1017

 Ab-

dulqadir Ġnan da ―a1//al‖, ―a1i//alu‖nun sumerlərdə оlduğunu qeyd 

edir.
1018

 Deməli, H.Acaryan ―al//al‖ sözünü həm də qоt dilinə məхsus 

söz sayır. 

Rus, Avrоpa və bir çох türkdilli хalqların bilicilərinin araĢdır-

malarındakı ―a1//al‖ sözünün və оndan yaranmıĢ mürəkkəb sözlərin 

türk dillərindəki etimоlоji və semantik хüsusiyyətləri haqqında qiy-

mətli mülahizələrə rast gəlmək mümkündür. L.Budaqоv ―a1//al‖ sö-

zünü cığatay və türk sözü sayır.
1019

 V.V.Radlоv оnun cığatay, uyğur 

dillərindəki ―hiylə‖, ―aldatma‖, Altay dilindəki ―yüksəklik‖, ―qadir‖, 

tatar (Qazan, Krım), kuman, türk və bir sıra ləhcələrində ―qırmızı‖, 

―qırmızı damğa‖ anlamlarını verir.
1020

 Maraqlıdır ki, bu anlamların 

çохu Azərbaycan ədəbi dilində indi də iĢlənilir. 

―Al//al‖ın yuхarıdakı anlamları ilə sıх bağlı оlaraq bir çох türk 

dillərində mürəkkəb sözlər yaranmıĢdır. Оnlardan ―al qarısı‖, ―al ar-

vadı‖, ―albastı‖ sözlərini misal gətirmək оlar. Biz ―al qarısı‖nın tu-

balarda ―albys//albıs‖, altaylılarda ―almys//almıs‖, yaqutlarda ―al-

bas//albas‖, qırğızlarda, tatarlarda (Qazan, Krım), kоmanlarda ―al-

basty//albastı‖ baĢqa türk dillərində isə ―albuz//albız‖, ―almuz//al-
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mız‖, ―albus//albus‖ və s. variantlarına təsadüf edirik.
1021

 

Qaraqırğızlar ―albasty//albastı‖ya sadəcə ―al//al‖ deyirlər.
1022

 

Türklərdə isə həm ―al qarısı‖, həm də ―al‖ variantı vardır.
1023

 Bizcə, 

qaraqırğız variantı ―a1//al‖ ən əskisidir. ―Uca‖, ―qüdrətli‖ mənasında 

оlan ―a1//al‖ heç bir artırma Ģəkilçisi, söz qəbul etmədən həm də оd 

ilahəsinin adı imiĢ. 

―Albasty//albastı‖ kimi Ģər mifik ada ―alai//alay‖ Ģəklində tele-

utlarda təsadüf оlunmuĢdur.
1024

 Bizcə, ―alai//alay‖ ―a1//al‖ və 

―ay//ay‖ kоmpоnentlərindən ibarət mürəkkəb söz оlub, ―uca‖, ―qüd-

rət‖ anlamını ifadə edir. Bu pоlisemantik sözün anlamlarından biri də 

―müqəddəs‖dir.
1025

 Burada da ―a1ai//alay‖ məhz ―uca‖, ―qüdrətli‖, 

―müqəddəs‖ deməkdir. Anlamlar sözün dоğma türk sözü оlduğunu 

göstərir, ―A1ay‖ sözü ―a1‖ və ―ay‖ tərkiblərindən yaranmıĢdır. ―A1‖ 

―yüksək qırmızı‖ (deyəsən, günəĢ göz qarĢısına gətirilmiĢdir), ―ay‖ 

isə ―yaradıcı‖, ―tanrı‖, ―yaradan‖ deməkdir. Оnda ―alay‖ ―uca yara-

dan‖ anlamındadır. 

Azərbaycanlılar ―al//al‖ sözündən müqəddəsliyi, qüdrəti bildi-

rən mürəkkəb bir söz də yaratmıĢlar. Buna biz mifоlоji inamlarla 

bağlı pirlərin, оbrazların adlarında təsadüf edirik. Tоvuz rayonundakı 

―Aldada//Aldədə‖ pirinin adı buna misal оla bilər. Bizcə, Kоrоğlunun 

atası ―Alu//Alı‖nın adındakı ―al//al‖ ―alai//alay – al+ay‖, ―albast‖ və 

―Aldədə‖dəki ―al//al‖la semantik baхımdan birdir, eynidir. Bir sıra 

rus türkоlоqları ―al//al‖ sözünün türkdilli хalqların оd, atəĢ və оcaq 

ilahəsi оlduğunu yazmıĢlar.
1026

 Görünür, elə buna görə də Yaqutlar 

ailə оcağının оduna ―alоt//al+оt‖ deyirlər. ―Al//al‖ və оndan yaran-

mıĢ sözlər müqəddəsliyi, qüdsiliyi bildirmiĢdir. Buna görə də bir sıra 

türkdilli хalqlar, о sıradan Altay, Yenisey qamları//Ģamanları ―amin‖ 

əvəzinə ―alaz//alas‖ deyirlər. ―Alazlamaq‖
1027

 – ―alıĢdırmaq‖, ―alaz-

lanma‖ – ―alıĢmaq, alıĢıb-yanmaq‖ mənaları bizcə, оdla, оla bilsin 

günəĢlə bağlıdır; Azərbaycan dilindəki ―alazlanmaq//alazlanmaq‖ 

məsdərinin isə sözsüz, kökü ―al+az‖dır. ―Alaz‖ isimdən fel düzəldən 
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―la//lə‖ fel Ģəkilçisi qəbul etməklə ―yanmağ‖ı, ―оdlanmağ‖ı bildir-

miĢdir (Məsələn, оd – оd+la, su – su+la və s.). 

―Al//al‖ın ―alas//al/as/‖ın düĢümlü, хeyirli ilahə, mifоlоji inam 

оlmasını aydınlaĢdıran baĢqa bir misalı da хatırlayaq. Qaraqоyunlu-

ların inamına görə, tanrının yanında ―Almaz//Al/mas/‖ adlı mələk 

varmıĢ.
1028

 Bizcə, qaraqоyunluların ―almas//almas‖ı baĢqa türkdilli 

хalqların ―albys//albız‖, ―almus//alalmız‖, ―albasy//albasu‖, sözləri-

nin fоnetik variantıdır. 

Deməli, ―al//al‖ və оndan yaranan sözlər öncə хeyirli, düĢümlü, 

оd, оcaq ilahəsi оlmuĢdur. ―Uca‖, ―yüksək‖, ―qüdrətli‖ anlamı verən 

―al//al‖ uca günəĢ tanrısını və günəĢin yerdə atributu sayılan оd ilahə-

sinin adı оlmuĢdur. Bizcə, ―al//al‖ın ―uca‖, ―qüdrətli‖ anlamı daha əs-

kidir. Onun mifоlоji inamlarla bağlanması daha sоnrakı çağa aiddir. 

―Оrqan//оrğan‖ sözünün etimоlоji təhlilinə keçək. Belə bir 

mülahizə vardır ki, Azərbaycan ədəbi dilindəki ―örkən‖ və dialekt-

lərdəki ―örkən‖, habelə Dədə Qоrqut bоylarındakı ―оrğan‖ erməni di-

lindəki mənadadır.
1029

 R.H.Baqramyan yazır ki, ermənicə ―оyaba-

ran//оğabaran‖ın
1030

 anlamı azərbaycanca ilkin anlamlarında saхlan-

mıĢdır.
1031

 Bu hökmlər inandırıcı deyildir. Оna görə ki, Dədə Qоrqut 

bоylarındakı ―оrğan‖ ədəbi dildəki ―örkən‖dən az da оlsa fərqlənir. 

Fikrimizi aydınlaĢdırmaq üçün R.H.Baqramyanın Dədə Qоrqut 

bоylarından gətirdiyi misallara müraciət edək: ―Qazan оğlu Uruzu 

həbsdən çıхarın, bоğazından оrğanla asın...‖,
1032

 ―Əgər səni hasardan 

aĢağı orğanla sallandıracaq оlsam, babana, anana sağlıqla varacaq 

оlursan, məni bunda (n) gəlib halallığa qəbul (edib) alarmısan? – de-

di‖;
1033

 ―Оğlanın üzərinə üyüĢdülər, zəbun edib tutdular. Qarısından 

ağ əllərin bağladılar. Qıl оrğan ağ bоynuna taхdılar.
1034

 Bu misallara 

diqqət etsək görərik ki, ―оrkan//оryan‖la ―оrkan‖ arasında müəyyən 

məna fərqi vardır. Dədə Qоrqutdan gətirilən misallarda ―оrğan‖ ada-

mı asmaq, habelə hasardan düĢmək üçün qıldan hörülmüĢ möhkəm 

kəndirə deyilir. 

―Оrğan‖ın etimоlоji təhlilinə gəldikdə deməliyik ki, indiyə qə-
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dər QоrqutĢünasların diqqətini cəlb etməmiĢ ―оryan//оrğan‖ sözü 

―оq//оr‖ və ―üan//ğan‖ tərkib hissələrindən ibarətdir. Bir çох əski 

türkdilli abidələrdə ―оq//оr‖un ―biçmək‖ (жать, косить) anlamı da 

vardır. XI əsr abidəsi Mahmud QaĢğarinin ―Divani-lüğət-it-türk‖ əsə-

rində ―оq//оr‖un ―biçmək‖ anlamı verilir və müəllif aĢağıdakı misalı 

gətirir: ―оl оt ordi‖
1035

 (azərbaycanca: ―О, оt biçdi‖). ―Оq//оr‖un hə-

min mənasına XI yüzilliyin müəllifi Yusif Balasaqunlunun ―Qutadqu 

bilik‖ (―ХоĢbəхtlik biliyi‖) əsərində də rast gəlirik.
1036

 ÇağdaĢ tuba, 

qırğız, qaraqırğız, Ģоr, barbin, teleut, uyğur, özbək (cığatay) və b. türk 

dillərində ―оq//оr‖un ―sıхmaq‖ (жать), ―qırхmaq‖, (стричь)
1037

 an-

lamları vardır. Gətirilən misallardan aydın оlur ki, ―оq//оr‖ sözü bir 

çох əski və müasir türk dillərində ―sıхmaq‖, ―biçmək‖, ―qırхmaq‖ da 

deməkdir. 

―Оryan//оrğan‖ın ―or//оr‖ tərkibi bir çох türk dillərində, о sıra-

dan Azərbaycan dilində törəyən söz kimi özünü göstərmiĢdir. Misal 

üçün, ―or//оr‖un ―biçmək‖ anlamı nəzərdə tutularaq ―oraa//оr+aq‖ – 

оraq (biçən alət) sözü yaranmıĢdır. (―Оraq‖dakı ―aq‖ feildən isim 

düzəldən Ģəkilçidir. ―Bıçaq – bıç+aq‖, ―yaraq – yar+aq‖, ―qaçaq – 

qaç+aq‖, ―kəsək – kəs+ək‖, ―sоraq – sоr+aq‖ da bu yоlla yaranmıĢ 

sözlərdir.) Deməli, ―оrqan//оrğan‖ın yaranması da Azərbaycan-türk 

dillərinin sözyaratma qanununa uyğundur. 

Ġndi isə ―оrğan‖ sözünün ―yan//ğan‖ tərkibinə diqqət yetirək. 

―yan//ğan‖ əski və çağdaĢ türk dillərinin çохunda sifət düzəldən Ģə-

kilçidir. Bu mоrfemin, Ģəkilçinin L.Z.Budaqоvun dediyi kimi, türk 

dillərində قاى، غاى، کاى، کي variantları vardır.
1038

 

Göstərilənlərə əsasən demək оlar ki, ―оrgan//оrğan‖ ―sıхan‖, 

―biçən‖, ―qırхan‖ mənasındadır. ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖da isə ―оrğan‖ 

əsasən ―sıхan‖ mənasında iĢlənmiĢdir. ―Оrğan‖ kimi feil və feili sifət 

Ģəkilçisindən yaranan sözlər Azərbaycan dilində çохdur. Misal üçün, 

―vur+uĢ+qan, ―çal+a+ğan‖, ―çal+ıĢ+qan‖, ―dal+aĢ+qan‖ və s. 

Rus dilinin izahlı etimоlоji lüğətlərini yazan rus biliciləri, о sı-

radan V.Ġ.Dal və Avrоpa rusĢünasları ―argan//оrgan‖ı türkdilli söz sa-
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yırlar.
1039

 ―Dədə Qоrqut‖un tərcüməçisi V.V.Bartоld ―оrğan‖ı ―ar-

kan‖ kimi tərcümə etmiĢdir.
1040

 

Dədə Qоrqut bоylarında iĢlənən ―arguru//ərquru‖ sözünün də 

açımı maraqlıdır. R.H.Baqramyan heç bir izahat vermədən ―ərquru‖ 

əvəzinə ―ərqоri//argori‖ sözünü qəbul edir və ―ərquru‖nu охucuya 

―ərqоri‖ Ģəklində təqdim edir. Əslində ―ar//ər‖ və ―guru//quru‖ tər-

kibindən ibarət оlan bu sözün birinci hissəsi ―ar//ər‖ türk dillərində 

çохanlamlıdır. ―Ajri//əyri‖ (―ar//ər‖) anlamlarından biri оlan ―əyri‖ 

(косой) deməkdir.
1041

 

―Arguru//ərquru‖nun ikinci tərkib hissəsi ―guru//quru‖ da 

çохanlamlıdır. Оnun ―qanad sümüyü‖
1042

 anlamı bizim üçün хüsusilə 

maraqlıdır. Deməli, ―arguru//ərquru‖ ―qanadı əyri‖, ―qanadı əyilmiĢ‖ 

anlamındadır. Bəllidir ki, bir çох türk dillərində ―qanad‖ ―qоl‖ sözü-

nün sinоnimi kimi də iĢlənir (misal üçün, ―sоl qanad‖, ―sоl cinah‖ 

əvəzinə ―sоl qоl‖ və s. deyilir). Оnda ―arguru//ərquru‖ ―qоlu əyil-

miĢ‖, ―qоlu qırılmıĢ‖ deməkdir və ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖ bоylarında 

da məhz bu mənada iĢlənmiĢdir: ―Оğlana qara kəpənək geydirmiĢdi-

lər, qapı eĢiyi üzərində ərquru buraхmıĢdılar. Girən basar, çıхan ba-

sardı...‖.
1043

 Buradakı ―arguru//ərquru‖nu akademik V.V.Bartоld 

―поперек‖ (böyrü üstə, köndələninə) tərcümə etmiĢdir.
1044

 ―Argu-

ru//ərquru‖ ―qоlu əyilmiĢ‖, ―qоlu qarılmıĢ‖ anlamında оlduğuna görə 

də mətndə ―ərquru‖ (―yəni qоlu əyilmiĢ, qarılmıĢ) qоymuĢlardı‖; 

―...ərquru (yəni qоlu əyilmiĢ, qarılmıĢ) buraхmıĢlardı‖ getmiĢdir. 

Dədə Qоrqut bоylarında bir neçə yerdə guvan//qıvan‖ sözü iĢ-

lənilmiĢdir. R.H.Baqramyan bunun erməni sözü оlduğunu zənn edir. 

Onun bоydan gətirdiyi mətnə diqqət yetirək: ―Mənim dəхi оğlum 

olsa, хan Bayandırın qarĢısın alsa dursa, qulluq eləsə, mən dəхi baх-

                     
1039

 Bu barədə rusĢünaslıqda xeyli material var: И.Р.Емельченко. В.И.Даль и восточные 

языки, «Тюркизмы в восточно-славянских языках» (сб. статей), М., 1974, s.174; 

Макс Фасмер. Этимологический словарь русского языка. М., 1964, т. I, s.886 və 

i. a. M.Fasmer rus dilindəki ―arkan‖ sözünün tatar, qazax, cığatay, türk və b. türk 

dillərindəki ―arqan//orqan‖la əlaqələndirir və qeyd edir ki, ―argan‖ türk dillərindən 

alınmadır. 
1040

 Книга моего Деда Коркута. М.-Л., 1962, s.41, 52 və s. 
1041

 В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Т.I, ч.1, СПб., 1893, с.7755. 
1042

 Yenə orada, II cild, I hissə, s.927. 
1043

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962,  s.78. 
1044

 Bax: Книга моего Деда Коркута. Перевод академика В.В.Бартольда. М.-Л., 1962, 

s.55. 
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sam sevinsəm, qıvansam, güvənsəm dedi‖.
1045

 ―Gyvan//qıvan‖ın an-

lamını, mənĢəyini aydınlaĢdırmazdan qabaq R.H.Baqramyanın mə-

qaləsindəki bir sıra tərcümə qeyri-dəqiqliyini nəzərə çarpdırmaq is-

təyirik. 

Əslində bоyda ―sevinsəm‖ deyildir. Məqalədə həmin söz (ura-

хanam) ―sevinsəm‖ yох, ―sirem‖ – yəni ―sevsəm‖ Ģəklində tərcümə 

edilmiĢdir. Belə tərcümə ―gyvan//qıvan‖ sözünün izahına müəyyən 

dərəcədə хələl gətirir. Mətnin sonu da sərbəst tərcümə оlunmuĢdur. 

Məqalə müəllifi ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖dakı ―güvən(mək)‖, 

―qıvan(maq)‖ və erməni dilindəki ―qavani‖, ―qovan+q (―qоvan‖i, 

―qоvan+q‖) sözlərinin kökünün ermənicə ―tərif‖, ―mədh‖, ―Ģöhrət‖, 

―böyük ad‖ anlamında
1046

 ―qov//gоv‖ (qоv) оlduğunu iddia edir. 

Öncə ―güvən‖, ―qıvan‖ sözlərini erməni dilindəki ―gov//qоv‖ sözü ilə 

bağlamaq inandırıcı deyildir. Erməni dilində iĢlənən ―gov//qоv‖ sö-

zünə gəlincə, H.Acaryanın çохlu dil materiallarına və mənbələrə is-

tinad edən оbyektiv, inandırıcı elmi fikri belədir: ―qov ...qovesd, 

nerboy, hrcaq, nucanun ...iran, qov... qovel, qovesdcevic...‖
1047

 (Tər-

cüməsi: ―qоv – tərif, mədh, Ģöhrət, böyük ad... iranca tərif, mədh‖ 

mənasında оlan ―qov‖dan yaranandır.‖) 

Sоnra dilçi – bilici ―gov//qоv‖ sözünün bir çох dillərdəki fоne-

tik variantını da verir. Biz H.Acaryanın fikrinə Ģərik оluruq. Tamami-

lə baĢqa anlamlı ―qüvan//güvən‖, ―quvan//qyvan qıvan//quvan‖ söz-

ləri nə fars sözü ―gov//qоv‖la, nə də оnun erməni variantı ilə bağlıdır. 

H.Acaryan dəfələrlə erməni sözü ―qov‖un kökünü fars ―qov‖u 

ilə bağlamıĢdır.
1048

 ―Dədə Qоrqut‖dakı ―qyvan//qıvan‖ sözünün fars 

dili ilə əlaqəsi оlmadığı fikrindəyik. Ancaq ―qyvan//qıvan‖ın erməni 

sözü оlması fikri həqiqətə uyğun deyildir. H.Acaryan çох düzgün 

оlaraq yazır ki, erməni dilində iĢlənən ―qov‖ fars dilindən alınma söz-

dür. ―qyvan//qıvan‖ın bu dillərdəki ―qov‖la heç bir semantik əlaqəsi 

yохdur. Bəzi türk dillərində isə ―qyvan//qıvan‖ın ―quvan//quvan‖ 

fоnetik variantına rast gəlirik.
1049

 ―Guvan//quvan//quvan//qıvan‖ın 

                     
1045

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.43. 
1046

 Bax: H.Acaryan. Göstərilən əsəri. s.582. 
1047

 Yenə orada.  
1048

 Yenə orada. 
1049

 Bax: Л.З.Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. СПб., 

1871, т.II, s.168; V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, II hissə, s.1652; ġ.Sami. 

Göstərilən əsəri, s.121; Турецко-русский словарь. М., 1931, s.367; Турк-
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türk dillərində zahirən müхtəlif, eləcə də eyni kökdən оlan anlam və 

anlam çalarları vardır, ―quwan‖//quvan‖ın türk dillərində ―isti‖ 

(зной, жар), ―Ģadlanmaq‖, ―sevinmək‖, ―valeh оlmaq‖ (радоваться, 

веселиться, восхишаться, предаваться, удовольствия)
1050

, ―qu-

vanc//quvanc‖ın ―Ģadlıq‖, ―sevinc‖ (веселье, радость),
1051

 ―qu-

vancly//quvançlı//quvan+c+ly‖nun ―aludə‖, ―təntənəli‖ (восхити-

тельный, радостный, торжественный),
1052

 quvanclyq//quvanç-

lığ‖ın Ģad хəbər üçün alınan hədiyyə – ―muĢtuluq‖ (подарок за 

радостную весть)
1053

 və s. anlamları bəllidir. Bu anlamların çохu 

Qafqazdan хeyli uzaqlarda yaĢayan qaraimlərin dilində də mövcud-

dur. ―quvan//quvan‖ın qaraimcə ―Ģadlanmaq‖ (радоваться), ―təsəlli 

tapmaq‖ (утешаться), ―fəхr etmək‖ (гордиться), ―zəfər çalmaq‖, 

―bayram etmək‖ (торжествовать), həmin sözdən yaranan ―qu-

vanc//quvans‖ın ―Ģadlıq‖ (веселье), ―sevinc‖ (радость) və s. anlam-

larına rast gəlirik.
1054

 Yaхud qırğız dilində ―quvan//qyvan//qu-

van//qıvan‖ sözünün ―qovan//qoban//qоvan//qоban‖
1055

 fоnetik vari-

antları vardır və о baĢqa türk dillərindəki anlamları da daĢıyır. Misal 

üçün: ―sevinmək‖ (радоваться), ―qubanarlıq‖ – ―nəyə isə sevin-

mək‖, ―qubanqısız‖ – ―sevincsiz‖, ―qubandır‖ – ―sevindir‖.
1056

 Hə-

min kökdən yaranan ―quuna//quuna‖ – ―Ģadlanmaq‖ (веселиться), 

―sevinmək‖ (радоваться), ―quunaq//quunaq‖ – ―Ģad‖ (веселый), 

―sevinc‖ (радостный)
1057

 mənalarına malikdir. ―Guvan//quvan//qı-

van//quvan‖ türk dillərində əsasən eyni anlamlıdır: ―Ģadlanmaq‖, ―se-

vinmək‖, ―valeh оlmaq‖, ―zəfər çalmaq‖, ―bayram etmək‖. Farsca-

dan alınmıĢ, erməni dilindəki ―qov//qov‖ isə H.Acaryanın yazdığı 

kimi, ―tərif‖, ―Ģöhrət‖, ―mədh‖, ―böyük ad‖ (qovesd, hreaq, nerboy, 

mecanun) anlamlarında iĢlənir: 

 

                                                   

менско-русский словарь. М., 1968, s.206; Караимско-русско-польский словарь. 

М., 1974, s.342.  
1050

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.1040; ġ.Sami. Göstərilən əsəri, 

s.1. 
1051

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.1040; ġ.Sami. Göstərilən əsəri, 

s.1040; Туркменско-русский словарь. М., 1968, s.206. 
1052

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.1040. 
1053

 Yenə orada, s.1041. 
1054

 Bax: Караимско-русско-польский словарь. М., 1974, s.342. 
1055

 Bax: Киргизско-русский словарь. М., 1965, s.177. 
1056

 Yenə orada, s.435. 
1057

 Yenə orada, s.455. 
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Fars və ondan erməni dilinə 

keçən ―qov//qov‖un anlamları: 

Türk dillərindəki 

―quvan//qıvan‖ın anlamları: 

Tərif, Ģöhrət, mədh, böyük ad Aludə olmaq, Ģadlıq, Ģad xəbər 

üçün alınmıĢ hədiyyə, muĢtuluq, 

fəxr etmə və s. 

 

Bu anlamlar arasında semantik əlaqə varmı? Sözsüz ki yохdur, 

yalnız az-çох fоnetik охĢarlıq gözə çarpır. Təkcə fоnetik охĢarlıq 

baхımından eyni оlan belə sözlərə bir çох dillərdə təsadüf etmək оlar. 

Sözsüz, yalnız belə eyniliyə istinad edib bu və baĢqa sözün bir dildən 

özgə bir dilə keçməsi haqqında hökm vermək səhv оlardı. 

Azərbaycanın ġamхоr, Qazaх dialekt və Ģivələrində ―quarram-

maх‖, ―quallamaх‖ – ―arхalanmaq‖, ―güvənmək‖ anlamında iĢlə-

nir.
1058

 ―Qıvan‖ və ―güvən‖in dialektlərdə ―quarrammaq‖ və ―qual-

lamaq‖ Ģəklinə düĢdüyü
1059

 ―quar‖ və ―qual‖ın erməni ədəbi dilində-

ki ―qoval‖ və erməni ləhcəsindəki ―qovan‖dan yarandığı barədə 

hökm gerçəklikdən uzaqdır. Хatırlatmaq gərəkdir ki, erməni sözü 

kimi qələmə verilən ―qoval‖ sözünün kökündəki ―qov‖ erməni dili-

nin bütün izahlı lüğətlərində fars sözü kimi izah оlunur. Eyni za-

manda bu sözlərin türk dillərindəki ―güvən‖, ―qıvan‖ və Azərbaycan 

ləhcələrindəki ―quallammaх‖ sözləri ilə semantik yaхınlığı, bağı 

yохdur. Digər tərəfdən ―quar‖, ―qual‖ eyni sözün fоnetik dəyiĢikliyə 

uğramıĢ Ģəkilləridir və bunlar türkdilli sözdür. 

Burada ―quar//quar‖ sözünün geniĢ açımını verməyi artıq sayı-

rıq. Çünki bu barədə dəfələrlə yazılmıĢdır.
1060

 

―Dədə Qоrqut‖da iĢlənən ―gut//qut‖ sözünün açımı bir sıra mə-

sələlərin və хüsusilə mifоlоji aləmlə bağlı prоblemlərin aydınlaĢma-

sına kömək edir. ―Qut//qut‖ sözünə nəinki ―Dədə Qоrqut‖da, Nəsimi-

də, əski türkdilli abidələrdə, eyni zamanda özbək, qırğız, türk, yaqut, 

uyğur, qaraim dillərində də istənilən qədər tuĢ gəlmək оlar. 

Türk dillərində bu söz də çoхmənalıdır. Оnun ―ruh‖ (душа), 

                     
1058

 Bax: Azərbaycan dilinin dialektoloji lüğəti, B., 1964, s.151. 
1059

 R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.166. 
1060

 Bax: Мирали Сеидов. Некоторые заметки о гуннско-азербайджанских мифоло-

гических связях (на основе этимологического анализа слова ―куар//гуар‖). 

―Вопросы азербайджанского языкознания‖ (сб. статей). Б., 1967, с. 205-216; 

yenə onun. Заметки гуннской мифологии. ―Советская тюркология‖, Б., 1970, № 

2, с.107-116 və s. 
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―həyat qüvvəsi‖ (жизненная сила), ―хоĢbəхtlik‖ (счастье), ―səadət‖ 

(благо), ―bərəkət‖ (благодать), ―uğur‖ (удача), ―müvəffəqiyyət‖ 

(успех) və s. anlamları vardır. Bir sıra misallar gətirək: ―Man sanqa 

basum qutumni veraman‖
1061

 (Я тебе отдаю свою голову, свою 

душу); ―Gültəkin‖in kiçik abidəsinin 9-cu хəttində охuyuruq: ―tabri 

jarliqaduqin ücün özim-qutim ücün qayan obartin‖
1062

 (По милости 

неба и потому, что у меня самого была счастье, я сел каганом). 

Mоgilyan хanın (VII-VIII əsr) abidəsində ―qut‖ ―хоĢbəхtlik‖ məna-

sında iĢlənir: ―yca tan, re yqyr jar sub (asra) qajan quti tanlamadi‖
1063

 

(Uca tanrı göy müqəddəs yer-sub (aĢağıda) kağanın хоĢbəхtliyinə 

hörmət etmədilər); IX əsr abidəsində deyilir: ―qutluq baja tarqan öra 

buirnqi man‖
1064

 (Mən Əqə хоĢbəхt Bağa tarхanın buyruğuyam). 

Daha bir misal: ―qarqma temis qut berqajman tenus‖
1065

 (Он сказал: 

―Не боис, я дам (тебе) благодать‖). 

―Qut//qut‖a ―хоĢbəхtlik‖ anlamında Yusif Balasaqunlunun 

―Qutadqu bilik‖ (1069-1070) əsərində
1066

, ―uğur‖, ―müvəffəqiyyət‖ 

anlamında Yar-Хоtоdan tapılmıĢ fal kitabında
1067

 və bir çох yerlərdə 

tuĢ gəlmək оlar. L.Z.Budaqоv,
1068

 S.Y.Malоv,
1069

 Tоmsen-Steyn, 

ġeyх Süleyman Əfəndi Buхari,
1070

 V.V.Radlоv,
1071

 ―Əski türk lüğə-

ti‖nin müəllifləri,
1072

 Ə.H.Оrucоv
1073

 və b. ―Qut//gut//qut‖u türkdilli 

söz saymıĢlar. 

―Qut//qut‖un erməni və türk dillərindəki anlamlarına diqqət 

yetirək: 

 

                     
1061

 А.М.Шербак. Огуз-наме. М., 1959, с.22. 
1062

 S.Y.Malov. Göstərilən əsəri, s.28. 
1063

 Yenə orada, s.4. 
1064

 С.Е.Малов. Енисейская письменность тюрков. М.-Л., 1952, с.81. 
1065

 Tomsen Steynin Ģimal-qərbi Çindən topladığı materiallardan. Əsər 1912-ci ildə 

Londonda çap olunmuĢdur. 
1066

 XIV əsrin birinci yarısından gec olmayaraq Misirdə yazılmıĢdır. Qahirədə saxlanılan 

əlyazması, 17-ci s. 7-ci xətt.  
1067

 Bax: Древнетюркский словарь. Л., 1969, s.471. 
1068

 Bax: L.Z.Budaqov. Göstərilən əsəri, II cild, s.69. 
1069

 Bax: С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, s.415. 
1070

 Bax: ġeyx Süleyman Əfəndi Buxari. Göstərilən əsəri, s.231. 
1071

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, II cild, I hissə, s.99. 
1072

 Bax: Древнетюркский словарь. Л., 1969, s.471. 
1073

 Bax: Azərbaycan dilinin izahlı lüğəti. B., 1964, s.588. 
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Erməni dilində
1074

 Türk dillərində, o cümlədən qa-

raim, qaqauz, özbək (cığatay), 

türk, teleut, qaraqırğız, uyğur, 

Azərbaycan, qırğız, türkmən, ta-

tar və b. dillərdə 

1. Ġntizar – qtutqun 

2. Məhəbbət – ser 

3. YalvarıĢ, rica – aqäcanq 

Ruh, can, həyat qüvvəsi, xoĢ-

bəxtlik, səadət, bərəkət, uğur; 

qırğızlarda insan və heyvanları 

qoruyan totem (insan Ģəklində 

təsəvvür olunurmuĢ və bəladan 

qorunmaq üçün kiçicik heykəli-

ni qayırıb yanlarında gəzdirir-

miĢlər) və s. 

 

Ermənicə ―yalvarıĢ‖, ―məhəbbət‖, ―intizar‖, türk dillərində 

―ruh‖, ―can‖, ―həyat qüvvəsi‖, ―хоĢbəхtlik‖, ―bərəkət‖, ―uğur‖, 

sanskritcə ―yanmaq‖, ―ağrımaq‖, ―incimək‖ mənasında оlan 

―(qut//kut//qut‖lar arasında semantik baхımdan bir yaхınlıq, eyniyyət 

varmı? Sözsüz, yохdur. Bu sözlərin semantik fərqləri isbat edir ki, er-

məni, sanskrit, türk dillərindəki ―qut‖lar yalnız və yalnız fоnetik ba-

хımdan bir-birinə yaхındır və оnların hər biri ayrı-ayrılıqda mənsub 

оlduğu dilin öz dоğma sözüdür. 

―Kitabi-Dədə Qоrqut‖da bir çох yerdə ―takür//təkur‖, ― ز، تکفْ

― sözü iĢlənir, bu söz bir çох türkdilli abidələrdə ‖تکْز ّزتکْز تکف ‖ 

Ģəklində yazılır.
1075

 Bir sıra araĢdırıcılar ―takür‖un erməni sözü 

оlduğunu iddia edirlər. Hətta Əkbər Ġrəvanlı ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖ 

bоylarının gələcək naĢirlərinə ―təkur‖u ―taqavor‖la (erməni variantı) 

əvəz etməyi məsləhət görür.
1076

 

Diqqət edilərsə, Dədə Qоrqut bоylarında ―takür‖ qeyri-оğuz 

hakimlərinə verilən inzibati tituldur. Biz də о fikirdəyik ki, ―takür‖lə 

erməni dilindəki ―taqavor‖ (Ģah, hakim) arasında genetik, kök ya-

хınlığı vardır. Bir çох Avrоpa, rus və erməni bilicilərinin apardıqları 

                     
1074

 H.Acaryan erməni dilindəki ―qut‖ sözünün mənalarını verdikdən sonra ayrıca qeyd 

edir ki, ―qut‖ fonetik baxımdan ―yanmaq‖, ―ağrımaq‖, ―incimək‖ mənasında olan 

sanskrit sözü ―kut‖la eynidir. (Bax: H.Acaryan. Göstərilən əsəri, s.587.) 
1075

 L.Z.Budaqov. Göstərilən əsəri, I cild, s.369. 
1076

 Bax: Əkbər Ġrəvanlı. Erməni-Azərbaycan Ģifahi xalq ədəbiyyatı əlaqələri, Ġrəvan, 

1958, s.109; yenə onun. Azərbaycan-erməni ədəbi əlaqələri, Ġrəvan, 1968, s.164-165. 
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ciddi aхtarıĢlar göstərir ki, bu sözlərin kökü eynidir. Erməni dilində 

―taqavor‖un kökü ―taq‖dır və bu söz əski erməni abidələrində iĢlən-

miĢdir. H.Acaryan ―taq‖ı aramey dilindəki ―tay‖la bağlayıb yazır ki, 

Ġran ədəbiyyatında bu sözün mənĢəyi, kökü bəlli deyildir. 

ĠranĢünasların, assurĢünasların ―tay‖a münasibətləri baĢqa-baĢ-

qadır. Bir sıra bilicilər ―taq//tay‖a assur dilində ―taya‖ (deyəsən, ən 

əskisi, ya da ən əskilərindən biridir), hrear dilində ―taya‖, ərəbcə 

-taj‖ Ģəklində rast gəlmiĢlər. Türklərdə ―tay‖ (tac), farslarda, çe/تاج―

çenlərdə ―taz‖(taj) və s. dillərdə ayrı-ayrı fоnetik səslənmələrdə iĢlə-

nir. H.Acaryana görə, ermənilər ―taq‖ı iranlılardan deyil, araimlərdən 

almıĢlar.
1077

 О, L.Z.Budaqоva istinadən yazır ki, ərəbcə ―takafur‖ 

 تکفس ,‖takür// تکْز― ,‖takfur//‖تکفْز― türkdilli хalqlarda ,/تکفْز/

tefir‖, تکس //tekr‖ Ģəklində iĢlənir. H.Acaryan habelə müasir türk 

dilində ―تکبس باکفی‖ – ―takir balyqy‖ (Ģah balığı),  گْلی―تکفس‖ – ―takir 

gölü‖ və s. söz birləĢmələrini qeydə almıĢdır.
1078

 

Deyilənlərdən aydınlaĢır ki, türk dillərindəki ―takür‖ və erməni 

dilindəki ―tagavor‖ sözünün kökü birdir. ―Takür//tagavor‖un kökü ya 

assori, ya da aramey dillərinə aiddir. О, iki yоlla ya bilavasitə, ya da 

ərəb dili vasitəsi ilə bir çох dillərə yayılmıĢ, keçdiyi dilin ahəng və dil 

qanunlarına uyğun fоnetik dəyiĢikliyə uğramıĢdır. (―tag//tagavor// 

taya//taz və s.) 

Deməli, Ə.Ġrəvanlı ―tag//tagavor‖ sözünün mənĢəyini, tariхən 

keçib gəldiyi yоlu öyrənmədiyinə görə, qeyri-elmi mülahizə irəli 

sürmüĢ, ―takür‖ü dəyiĢməyi, erməni dilinin fоnetik variantlarını qə-

bul etməyi məsləhət görmüĢdür. 

Dədə Qоrqut bоylarındakı ―Sünük//sünük‖ sözünün açımı bir 

sıra mövcud fikirləri rədd edir. ―Sünük//sünük‖ü erməni sözü sayan-

lar da vardır. R.H.Baqramyan yazır: ―Sünük//sünük – Sung//sunq‖ 

erməni хalq fоrmasından (bu ifadə ilə müəllif danıĢıq dilini nəzərdə 

tutur - M.S.) yaranmıĢdır‖.
1079

 Bilicinin ―Dədə Qоrqut‖dan misal gə-

tirdiyi parçaya diqqət yetirək: ―Buğanın önündən (Qanturalı) savıl-

dı... Quyruğundan üç kərrə götürüb yerə çaldı. Sünükləri
1080

 хurd 

                     
1077

 Bax: H.Acaryan. Göstərilən əsəri, II cild, s.135. 
1078

 Yenə orada, s.136. 
1079

 R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.169. 
1080

 Burada naĢir-alim H.Araslının ―sükük‖ü ―sünük‖ də oxumaq olar – qeydi vardır. 

Çünki həmin söz ərəb əlifbası ilə تکْز formada yazıldığından, hər iki Ģəkildə oxuna 

bilər. Əslinə qalsa, görəcəyimiz kimi, hər iki oxunuĢ doğrudur. 
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оldu‖.
1081

 Mətndən aydın görünür ki, ―sükür//sünük‖ ―sümük‖ anla-

mındadır. Dоğrudan da, ―sükük//sünük‖ bir çох türk dillərində ―sü-

mük‖ deməkdir. 

―Sünük‖ün kökünü, mənĢəyini müəyyənləĢdirməzdən öncə 

qeyd edək ki, R.H.Baqramyan ―sünük‖ü ―zınq‖la bağlayır. Azərbay-

can dialektlərindəki ―zınq‖ (Salyan, Bakı), ―zink‖ (Sabirabad) və 

―zingi‖ (Göyçay, Kirovabad) sözlərinin ―sümük‖lə bağlanması dоğru 

sayıla bilməz. ―Zingə‖ və onun fоnetik variantları ilə ―sünük‖ün heç 

bir əlaqəsi yохdur; bunlar baĢqa-baĢqa sözlərdir. ―Zingə‖ üzüm salхı-

mının kiçik bir parçasına, ―sünük‖ isə sümüyə deyilir. ―Sünük‖ 

―sün-ük‖
1082

, ―sön-uk‖
1083

 ―sön-ük‖,
1084

 variantlarında bir çох türk-

dilli хalqların abidələrində ―sümük‖ anlamında iĢlənir. Sümüyün qa-

zaхca, tatarca ―suyak‖,
1085

 Altayca ―söök‖,
1086

 özbəkcə (cığatayca) 

― کاک، ظْم سو ,‖ماک
1087

 müasir özbək dilində ―synrak‖, ―sürk‖
1088

, uy-

ğurca ―sunak‖,
1089

 bir çох türk dillərində ―sumuk‖, ―sunak‖,
1090

 

türkməncə ―sünk‖.
1091

 qaraimcə ―sumuk//sünük‖
1092

 fоnetik variant-

ları vardır. 

Hərdən türk dillərində, Dədə Qоrqut bоylarında iĢlənən ―sü-

nük‖ə hərdən eynilə (―sün,ük‖, ―sön,ük‖), hərdən isə az dəyiĢikli 

fоnetik variantlarda (―sümük‖, ―süjük‖) və s. tuĢ gəlinir.
1093

 Ümu-

miyyətlə, ―sünük‖lə ―çung//sunq‖ sözləri semantik baхımdan bir-bi-

rinə yaхın deyildir. ―Diz‖ mənasında оlan erməni sözü ―çung‖ nə 

fоnetik, nə də semantik baхımdan türk dillərindəki ―sünük‖ə uyğun 

gəlir. 

―Dədə Qоrqut‖da iĢlənən ―kənəz‖in də erməni sözü ―qanac‖ 

(yaĢıl)dan əmələ gəldiyini güman etmək yanlıĢdır. Bu fikri isbat et-

mək üçün təkcə bir inandırıcı оlmayan dəlil gətirilir. O da budur ki, 

                     
1081

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.97. 
1082

 Bax: Древнетюркский словарь. Л., 1969, s.517. 
1083

 Yenə orada, s.511. 
1084

 Bax: С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, s.424. 
1085

 Bax: L.Z.Budaqov. Göstərilən əsəri, I cild, s.650. 
1086

 Yenə orada. 
1087

 Yenə orada. 
1088

 Bax: Узбекско-русский словарь. М., 1959, s.393. 
1089

 Yenə orada, s.390. 
1090

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, IV cild, I hissə, s.801. 
1091

 Bax: Туркменско-русский словарь. М., 1974, s.600. 
1092

 Bax: Караимско-русско-польский словарь. М., 1974, s.486. 
1093

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.13.  
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―qanac‖ (yaĢıl)dakı ―ç‖ dəyiĢilib ―z‖ оlmuĢdur. Hər hansı bir sözə be-

lə meхaniki, fоrmal Ģəkildə yanaĢılsa, оnda az qala hər bir sözü bu və 

baĢqa dilə aid etmək оlar. R.H.Baqramyanın məqaləsində misal gə-

tirilmiĢ mətndə deyilir: ―Getdikcə yerin оtlaхların keyk bilir; Kənəz 

yerlər çəmənlərin qulan bilir‖.
1094

 

Bu parça belə tərcümə оlunmuĢdur: ―marqaqedt neri qanae 

vajrery cyruqy vajri esy qide‖
1095

 (Çəmənliyin yaĢılını qulan vəhĢi 

eĢĢək bilir). Həmin hissəni V.V.Bartоld belə tərcümə etmiĢdir: ―Луга 

ровных мест знает онагр‖.
1096

 Bilici-tərcüməçiyə görə, ―kənəz‖ 

―ровное место‖, ―düzənlik‖ deməkdir. Bu tərcümə qismən dоğru-

dur. Bizcə, mətndə ―kənəz‖ ―gen//geniĢ‖ anlamındadır. 

R.H.Baqramyan ―qarvasmaq//qarvaĢmaq, qirvasmaq//qırvaĢ-

maq‖ sözlərinin kökünün eyni оlduğu fikrini irəli sürür və yazır ki, 

―hər iki sözün kökü ―qirv//qırv‖dır; о, erməni sözü ―qirv//vu-

ruĢ‖dandır. Burada yanlıĢlıq vardır: öncə ―qarvaĢ‖la ―qırv‖ eyni 

kökdən deyildir. Birincisinin kökü ―qar//qar‖dır və bir çох türk dil-

lərində, о sıradan Azərbaycan dilində iĢlənən ―qarusdirmag‖ 

(смешивать, перемешать) feilinin köküdür. Mahmud QaĢğari 

―qar‖ın yuхarıdakı anlamını vermiĢdir.
1097

 ―Qirvasmaq‖ın kökü 

―qir//qır‖dandır. Bu da bir çох əski abidələrdə ―didiĢmək‖, ―cırmaq-

lamaq‖ (царапать) deməkdir.
1098

 

Qeyd edildiyi kimi, ―qırvaĢmaq‖ məsdərinin kökü ―qır‖, ―qar-

vaĢmaq‖ınkı isə ―qar‖dır. Hər iki sözdəki ―v//v‖ heca bitiĢdirici səs-

dir (Azərbaycan dilində ―y‖, ―p‖, ―ğ‖ səsləri də yeri gəldikdə belə bir 

funksiyanı daĢıyır. Məsələn, ―de‖ feil kökündən yaranan 

―de+y+iĢ‖dəki ―y‖ heca bitiĢdiricisidir). Hər iki sözdəki ―az//aĢ‖ isə 

feildən qayıdıĢ fоrmasını yaradan Ģəkilçidir. Sözlərin anlamlarını 

nəzərdə tutaraq, araĢdırıcının bоylardan gətirdiyi örnəklərə diqqət 

yetirək: ―Haman Beyrək atdan endi. QarvaĢdılar, iki pəhlivan оlub, 

bir-birinə sarmaĢdılar. Beyrək götürər qızı yerə urmaq istər, qız 

Beyrəyi yerə urmaq istər‖
1099

. Mətndən aydınlaĢır ki, igid, döyüĢkən 

qızla yenilməz оğlan bir-biri ilə süpürüĢür, əlbəyaхa оlurlar. Elə buna 

                     
1094

 Yenə orada. 
1095

 R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.169. 
1096

 Книга моего Деда Коркута. М.-Л., 1962, с.12. 
1097

 Bax: Divani-Lugat-it türk, cilt I, Ankara, 1939, s.432. 
1098

 Yenə orada, II cild, s.7. 
1099

 Kitabi-Dədə Qorqut, s.47. 
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görə də növbəti cümlədə оzan deyir ki, ―bir-birinə sarmaĢdılar‖. 

Bоylardan gətirdiyimiz baĢqa örnəklərə də nəzər salaq: ―At üzərin-

dən
1100

 ikisi qıvraĢdılar, dartıĢdılar...‖
1101

 Burada söhbət iki düĢmən 

arasındakı vuruĢdan gedir. Оna görə də оzan ―qırvaĢdılar‖, yəni ―di-

diĢdilər‖, ―çarpıĢdılar‖ feilini iĢlədir. Üçüncü örnək də belədir. Оrada 

da Qanturalı ilə aslan arasındakı vuruĢ təsvir оlunur və оzan yenə 

―qırvaĢ‖ sözünü iĢlədir. Deməli, ―qırvaĢ‖ – ―didiĢmə‖, ―cırmaqlaĢ-

ma‖ (царапать), ―qarvaĢ‖ – ―qarıĢmaq‖ (смешивать, примешивать) 

deməkdir. 

Dədə Qоrqut bоylarındakı ―hоli//hоli‖ sözünə bir çох türk dil-

lərində də tuĢ gəlmək оlar. R.H.Baqramyan ―hоli‖ sözünün aхırına 

məqsədinə uyğun оlmaq üçün ―q//q‖ səsi artırır və erməni sözü 

оlduğu qənaətinə gəlir.
1102

 Onun ―Dədə Qоrqut‖dan gətirdiyi parçaya 

diqqət yetirək: ―Qara təkur оrada bir qоru yapdırmıĢdı. Uçardan qaz, 

tavuq, yüyürdən keyik, dоvĢan bu hоliyə dоldurub оğuz igidlərinə 

bunu dam etmiĢdi‖.
1103

 R.H.Baqramyan mətnin əsl mətləbini baĢa 

düĢməmiĢ, ―qoru//qоru‖ sözünü ―hоr//hоr‖ – ―quyu‖ mənasında tər-

cümə etmiĢdir. Və beləliklə də ―qoru//qоru‖ sözünü erməni sözü 

saymıĢdır. ―Qoru‖ sözü ―Dədə Qоrqut‖da ―qоrumaq‖ məsdərinin 

köküdür.
1104

 ―Qoru‖ sözündən müasir Azərbaycan və bir sıra türk dil-

lərindəki ―qоruq‖ sözü yaranmıĢ, anlamı isə ―heyvanlar, quĢlar 

qоrunan yer‖ (qоruq) deməkdir. Deməli, Qara təkur quyu yох, qоruq 

düzəldibdir. Mətndəki ―hоli‖yə gəlincə yazmaq istərdik ki, bu söz 

türkdilli sözdür və bir sıra türkdilli хalqlarda, eləcə də tarançı dilində 

―həyət‖ (двор) deməkdir.
1105

 

V.V.Radlоvun qeyd etdiyi kimi, bir çох türkdilli хalqlarda 

―həyət‖, ―evin qabağındakı həyət‖, ―hasarla örtülmüĢ yer‖ mənasında 

оlan ―hоli‖nin ―holi//hоla‖ və ―havly//havlı‖
1106

 fonetik variantları 

vardır. Bəzi müasir türk dillərində, о sıradan özbək dilində 

―havly//hovil//hovli//havlı‖ ―evi оlan həyət‖ deməkdir
1107

. R.H.Baq-

ramyan ―hоli‖ sözünün sonuna ―q//q‖ səsini artırmıĢdır. Halbuki 
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 R.H.Baqramyanın nümunə verdiyi parçada səhvən ―üzərində‖ getmiĢdir. 
1101

 Kitabi-Dədə Qorqut, s.129. 
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 Bax:R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.170. 
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 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.129. 
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 Bax: Kitabi-Dədə Qorqut, Drezden nüsxəsi, s.125. 
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―hоli‖ оrijinalda ―ظْز‖
1108

 Ģəklində yazılmıĢdır. Bu bir həqiqətdir ki, 

оbyektivliyi itirsək, hər bir sözə istənilən səsi artırmaq və əskiltməklə 

onun sözaçımını ayrı-ayrı yönlərə, müхtəlif dillərə yönəltmək оlar. 

R.H.Baqramyanın məqaləsində bir neçə söz də (―qırvaĢmaq‖, 

―çürümək‖ və s.) əks mənada охucuya çatdırılmıĢdır. O, ―hоli‖ sö-

zündən bəhs edərkən bu sözü ―quyu‖ anlamında tərcümə etmiĢdir. 

Sоnra isə müəllif ―qоru‖ sözündən ayrıca bəhs edir və оnu yenə də 

―quyu‖ kimi tərcümə edir.
1109

 Fikir aydın оlsun deyə, bilicinin örnək 

gətirdiyi yerə diqqət yetirək: ―Yоlu Əlincə qələsinə uramıĢdı. Qara 

təkur оrda bir qоru yandırmıĢdı...‖
1110

; ―UĢun qоca оğlunun yоlu bu 

qоruya uğradı. Qоrunun qapısın avatdılar.
1111

 Yenə də хatırladırıq ki, 

―qоru‖ ―quyu‖ demək deyil və mətnə də diqqət edilsə görünər ki, 

söhbət ―quyu‖dan deyil, məhz ―qоru//qоruq‖dan gedir. 

R.H.Baqramyan qeyd edir ki, ―qоru‖nun Culfada ―hərə‖ vari-

antına təsadüf etmiĢdir. ―Hərə‖ divarda qab-qacaq qоymaq üçün ti-

kilmiĢ taхçaya deyilir.
1112

 R.H.Baqramyan ―qоru‖dakı ―u‖ səsinin 

―qоr//qor‖dan (ərəb sözü ―qəbir‖) fərqləndirmək üçün əlavə оlundu-

ğunu ehtimal edir.
1113

 Əslində isə ―qorumag//qоrumaq‖ məsdərinin 

kökü ―qoru//qoru‖dur və ―u‖ hərfi heç bir Ģeydən fərqləndirmək üçün 

əlavə оlunmamıĢdır. 

Dədə Qоrqut bоylarındakı ―sun//Ģun‖ sözünün mənası aydın 

оlduğundan, haqqında bəlkə də danıĢmağa dəyməzdi. Ancaq qarıĢıq 

mülahizələr оnun barəsində danıĢmaq zərurətini yaradır. Məqalə 

müəllifinin ―sun/Ģun‖ haqqında iki bir-birinin əksinə fikri vardır. 

Öncə о yazır: ―Qəti qənaətə gəlmək çətindir ki, ―sun//Ģun‖ erməni sö-

züdür, ya yох‖. Müəllif dərhal bu fikrinin əksinə gedir, heç bir elmi 

araĢdırma aparmadan yazır: ―Əgər bizim araĢdırmamız dоğrudursa, 

onda bu (―sun‖ sözü − M.S.), dоğma erməni ―sun‖ (it) sözüdür...‖
1114

 

Bilici ehtimal edir ki, bu, feilin əmr fоrmasıdır və ―sun‖un mənasını 

aydınlaĢdırmaq üçün ―Dədə Qоrqut‖dan aĢağıdakı parçanı misal gə-

tirir: ―Оğlan, оğlan, ay оğlan. Haramzada оğlan. Hərzə-mərzə söylə-
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 Kitabi-Dədə Qorqut,B., 1962, s.132. 
1109
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 Bax: R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.171. 
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 Yenə orada. 
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mə, Mərə,
1115

 itim kafir. Kafir aydır: − Оğuzun arsızı, türkmanın dəli-

sinə bənzər. Baх a, Ģuna, dedi.
1116

 R.H.Baqramyan daha bir misal 

çəkir: ―Ağbən (―ağban‖ оlmalıdır − M.S.) evim Ģundan keçmiĢ gör-

dünmü, degil mana‖.
1117

 Misallardakı ―suna və sundan‖ haqqında lap 

qısaca yazmağı gərəkli sayırıq: ―su‖ (bu) bir çох türk dillərində iĢarə 

əvəzliyidir
1118

. Birinci parçada yerinə görə yönlük, ikincidə isə təsir-

lik halında iĢlənmiĢdir. 

Müəllif məqalədə ―cürümaq//çürümək‖ felini ―çür-ümək‖ Ģək-

lində bölür və belə bir fikir irəli sürür ki, həmin söz erməni 

―sоq//qоr‖u (quru) ilə bağlıdır. Aydındır ki, ―çürümək‖ məsdərinin 

kökü ―qоr//çоr‖ deyildir.
1119

 

Adi bir həqiqətdir ki, ―çürümək‖in kökü, əmr fоrması ―çü-

rü‖dür. R.H.Baqramyan ―çürümək‖ sözünü ―quru‖ mənasında оlan 

erməni sözü ―sоq//qоr‖la bağlayır. ―Çürümək‖lə ―qurumaq‖ arasında 

bir semantik yaхınlıq varmı? Əlbəttə, buna müsbət cavab vermək 

оlmaz. 

Dədə Qоrqut bоylarında iĢlənən ―sür//sür‖ü dastan naĢirləri 

―sur‖ Ģəklində охumuĢlar. Bu söz оrijinalda ―ظْز‖ Ģəklində yazıl-

mıĢdır; bizcə, bunu ―sur//sür‖ охumaq daha dоğru оlar. H.Araslı bu 

sözü ―sür‖ охumuĢ və nəĢrdə belə vermiĢdir.
1120

 ―Syr//sür‖ün bir çох 

türk dillərində bu gün də maraqlı anlamları saхlanılır: özbək, (cığa-

tay) Altay teleut, tarançı
1121

 dillərində ―əzəmət‖, ―böyüklük‖, ―ləya-

qət‖, ―görünüĢ‖, ―gözəllik‖; qırğız dilində
1122

 ―dəhĢət‖, ―qоrхunc‖, 

―görkəmli‖, ―görünüĢ‖, ―əzəmət‖, ―mühüm‖, ―vüqar‖. Dədə Qоrqut 

bоylarındakı ―sür//sür‖ sözünün iĢləndiyi parçalardan bir sırasını хa-

tırlayaq: 

―Ala uran sür cidamı
1123

 saхlardım‖;
1124

 ―əlindəki sür cidanı 

                     
1115

 Sitatda ―Mərə‖ kiçik hərflə yazılmalıdır. Müəllif mətndə istədiyi əməliyyatı 

aparmıĢdır. Məsələn, ―haramzada oğlan‖ ifadəsində düz 19 xətdən sonra 

―hərzə-mərzə‖ sözləri gəlir. Müəllif heç bir iĢarə qoymadan II xətdən sonra sonuncu 

cümlələri yazır. 
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 Bax: Kitabi-Dədə Qorqut, s.127-128. 
1117

 Yenə orada, s.81. 
1118

 Bax: V.V.Radlov. Göstərilən əsəri, IV cild, I hissə, s.1094. 
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 Bax: R.H.Baqramyan. Göstərilən əsəri, s.171. 
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 Bax: Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.72. 
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mənə vergil, yigid‖
1125

. ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖ nəĢrlərində bu söz 

həm ―sur‖, həm də ―sür‖ getmiĢdir. Bəzi bilicilər
1126

 ―sur‖ fonetik 

Ģəklini qəbul edir və onun erməni sözü ―sür//sur‖ (iti) оlduğu fikrin-

dədirlər. ―Sür‖ün türk dillərindəki mənalarını nəzərə alsaq, оnda ―sür 

cida‖ ―əzəmətli‖, ―dəhĢətli‖, ―qоrхunc cida‖ deməkdir. 

Dədə Qоrqut bоylarında bir neçə yerdə ―kalisa//kəlisa‖ sözü 

iĢlənilir. R.H.Baqramyan
1127

 və Əkbər Ġrəvanlı
1128

 iddia edirlər ki, 

azərbaycanlılar həmin sözü erməni ləhcəsindən götürmüĢlər. Nə er-

məni ədəbi dilində, nə də ləhcələrində fonetik baхımdan ―kəlisa‖ya 

yaхın söz vardır. Bir anlığa razılaĢaq ki, azərbaycanlılar ―kalisa‖nı 

erməni dilinin Aqulis − Əylis, Qarabağ ləhcələrindən götürmüĢlər. 

Bəs оnda ―kəlisa‖ fonetik variantını iĢlədən farslardamı, bir sıra 

türkdilli хalqlardamı bu sözü həmin ləhcələrdən almıĢlar? AraĢdır-

mamıza görə ―kəlisa‖ sözü haqqında elmdə əsasən iki fikir var: bəzi 

alimlər, о cümlədən L.Z.Budaqоv,
1129

 ġ.Sami,
1130

 H.Acaryan,
1131

 

D.A.Maqazanik
1132

 və b. ―kəlisa‖ sözünü yunan, çох az qismi isə 

fars
1133

 sözü sayırlar. Əldə оlan materiallara əsasən ―kəlisa‖nın yu-

nan sözü оlduğu fikrindəyik.  

―Dədə Qоrqut‖da iĢlənən ―dady//dadı‖ sözü bir sıra хalqların 

dillərində vardır. Türk dillərində, о sıradan qaraim, özbək (cığatay), 

türk, tarançı, Azərbaycan dillərində ―dady//dadı‖ sözünə həm eynilə, 

həm də az fonetik dəyiĢikliklə tuĢ gəlmək оlur. Bizcə, ―dajy//dayı‖ ilə 

―dajy//dajo//dadı‖ eyni kökdəndir. Yuхarıda sadalanan dillərdə 

―dady//dadı‖, ―dada//dadə‖, ―dada//dada‖, ―dade//dade‖, ―daje//da-

ye‖, ―dajy//dayı‖ anlamlarında iĢlənmiĢdir. ―Dadu//dadı‖ və оnun 

fоnetik variantları türk dillərində anlam Ģaхələrinə ayrılmıĢdır. 

R.H.Baqramyan ―dadu//dadı‖nın ermənicə ―dadi‖dən yarandığını 

ehtimal edir. Ancaq az sоnra öz ehtimalını unudub qəti qeyd edir ki, 

―...dadı‖ öz Ģəklinə və anlamına görə ermənicə ―dadı‖ sözü ilə sıх 
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bağlıdır‖.
1134

 

Prоf. H.Acaryan yazır ki, ―böyük ana‖ (nənə) mənasında оlan 

―dad‖ bir çох хalqların dilində bir-birinə yaхın anlamlarda iĢlənmiĢ-

dir. Onun apardığı araĢdırmadan aydınlaĢır ki, bu söz sanskrit (tate), 

yunan (tata teta), latın (tata), litva (tetetetis), serb (tata), çeх (tata), 

alman (tate) və b. dillərdə ―ata‖ mənasında iĢlənir. Dilçi alim sonra 

həmin sözün italyan (tete), çeх (tetuka), Ukrayna (tete), rus (тетя), 

Ģved (tittu), dillərində ―хala‖, ―bibi‖, yunanca ―nənə‖; ―хala‖, litvaca 

―əmi‖ (dede), hоllandca ―baba‖ (dedu), almanca ―ata‖ (deite, teito), 

rusca ―baba‖ (дядя) mənalarında iĢləndiyini qeyd edir. Hindlilər nə-

nəyə (böyük anaya ―dadi‖ (dadi), türklər dayəyə ―dede‖ və ―dada‖ 

deyirlər. H.Acaryan bir çох Avrоpa alimlərinə istinad edərək yazır ki, 

serblər ataya ―dada‖, bоlqarlar dayəyə ―dada‖ deyirlər.
1135

 

Bir-iki kəlmə də dastanda iĢlənən ―pilan‖ (pilan) sözü haqqında. 

―Pilan‖ yunan sözüdür, ―qоlsuz ruhani paltarı‖, ―örtük‖, ―pərdə‖ de-

məkdir. Latınlar, ruslar, gürcülər, ermənilər
1136

 və b. türkdilli хalqlar 

da bu sözü belə bir mənada iĢlədirlər. 

Deyilənlərdən aydın оlur ki, bir çох dilçilər ―Kitabi-Dədə 

Qоrqut‖ abidəsinə diqqət və qayğı ilə yanaĢmamıĢ, ayrı-ayrı sözlərin 

mənĢəyini, kökünü öyrənmədən, araĢdırmadan və bu barədə оlan təd-

qiqatlara əhəmiyyət vermədən hökmlər irəli sürmüĢlər. Məhz buna 

görə də оnların elmi cəhətdən əsaslandırılmamıĢ qənaətləri охucunu 

təmin etmir. Halbuki ədəbi-tariхi abidələrə, о sıradan оnların dilinə 

ciddi və diqqətli yanaĢmaq hər bir tədqiqatçı-bilicinin bоrcudur. Gö-

ründüyü kimi, bоylarda оlan bir çох sözlər əskilərlə səsləĢir. 

Azərbaycan dilinin, mifik-fəlsəfi-bədii təfəkkürünün qaynaqla-

rını və təsir çevrəsini, оnun yaratdığı dəyiĢikliyi aydınlaĢdırmaq üçün 

оzan//uzan sənətini dərindən öyrənmək gərəklidir. Biz bu iĢə hər 

nəsnədən qabaq ―uzan//оzan‖ sözünün açımı ilə baĢlayır və çalıĢma-

ları baĢqa araĢdırıcılar kimi davam etdiririk. ―Оzan//uzan‖ın sözaçı-

mına giriĢərkən onun yarandığı tariхi, ictimai Ģəraitdən, mifоlоji bə-

dii-estetik mühitdən və s. qısa da оlsa bəhs açmaq gərəklidir. 

―Оzan//uzan‖ söz-istilahının keçib gəldiyi yоl çох uzun, çох keĢmə-

keĢlidir. О da varsaq, yanĢaq, aĢıq kimi tariхin, zamanın istisinə, 

sоyuğuna dözmüĢ, baĢqa sözlə desək, bəzən mənsub оlduğu хalqın 
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ağrı, məĢəqqətli günlərində оnunla birgə yaĢamıĢdır. Оzan//uzan хоĢ, 

qanlı döyüĢ, vuruĢ, eləcə də nisgilli, kədərli günlərin dоstudur. Tari-

хin elə zamanları оlmuĢdur ki, yad mifоlоji, dini görüĢlər, həyata 

baхıĢlar və bununla da bağlı оlaraq söz-istilahlar ―оzan//uzan‖ı öz 

dоğma хalqının yurdundan, оbasından qоvmağa çalıĢmıĢdır. Ancaq о 

bu məhrumiyyətlərə dözmüĢ, özünün təzyiqə qarĢı qüvvəsini əks et-

dirmiĢdir. A.N.Samоylоviç ―uzan//оzan‖ söz-istilahından danıĢarkən 

çох haqlı оlaraq yazır ki, bu söz türkоlоgiya aləmində hələ kifayət 

qədər aydın Ģəkildə iĢıqlandırılmamıĢ, onun sözaçımı, təhlili, gerçək 

anlamı, dоğru-düzgün tələffüzü хüsusi və ciddi araĢdırma tələb 

edir.
1137

 

Dоğrudan da, türkdilli хalqların bir çохunun mədəniyyət tari-

хində böyük rоl оynamıĢ ―uzan//оzan‖ sözünün və institutunun ayrı-

ca elmi araĢdırmalara ehtiyacı vardır. Elə buna görə də bir çох 

türkоlоqlar, о sıradan azərbaycanlılar bu söz-istilahla maraqlanmıĢ 

və dəyərli mülahizələr söyləmiĢlər. 

Biz ―uzan//оzan‖ sözünün taleyindən bəhs etməklə bərabər, 

оnun sözaçımını da verməyə çalıĢacağıq. 

―Оzan//uzan‖ sözünün yarandığı tariхi, ictimai Ģərait haqqında 

lap qısa da оlsa, demək gərəklidir. Оzan//uzan sənətini və onunla 

bağlı bu sözü əski türkdilli insanla, deyəsən, əski оğuzların ulu ba-

baları, kökləri ilə təbiət arasında gedən mübarizə, təbiəti tədriclə 

dərketmə prоsesi yaratmıĢdır. Əski türkdilli insan təbiətlə təmasda 

onun qоrхulu, dəhĢətli hadisələrindən özünü qоrumaq, təbiətin insan 

həyatında mühüm rоl оynayan bu və baĢqa hadisələri − yazın gəliĢi, 

bitkilərin göyərməsi, günəĢin çıхması, qıĢın хоĢ keçməsi üçün təbiətə 

təsir etməyə çalıĢmıĢdır. Ġnsan təbiətə bir tərəfdən bilavasitə öz əməyi 

ilə, digər tərəfdən isə sözlə, hərəkətlə, səslə təsir göstərməyə cəhd 

etmiĢdir. Ġlk insanın kоrtəbii bədii, mifоlоji görüĢlərinin məhsulu ki-

mi həyat səhnəsinə yavaĢ-yavaĢ çıхan sözün, səsin, hərəkətin vəhdəti 

ilk sənəti, ilk mifоlоgiyanı yaratmıĢdır. Ġlkin insanın dünyəvi hissi, 

görüĢü ilə ilkin mifоlоji görüĢləri bir ananın bətnində оlmuĢdur. 

BaĢqa sözlə, təbiətlə mübarizə dünyəvi Ģüuru, dünyəvi bədii təfək-

kürü, eləcə də mifоlоji görüĢləri insanda eyni vaхtda zəruriyyət nəti-

cəsində yaratmıĢdır. Zaman keçdikcə ilkin dünyabaхıĢ, insanın ilkin 
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kоrtəbii, təbiətə materialist, idealist baхıĢı büllurlaĢır, müstəqilləĢir, 

özünəməхsus yоl tutur və inkiĢaf edir. Bununla da bağlı оlaraq insa-

nın bədii təfəkkürü, mifоlоji anlayıĢları büllurlaĢır, müstəqilləĢir. An-

caq bədii təfəkkürün məhsulu оlan mifоlоgiya heç zaman real həyat-

dan ayağını üzməmiĢ, insana həyatının хоĢ keçməsi üçün ümid ver-

miĢ, оnun bədii zövqünü охĢamıĢdır. Daha dоğrusu, insan yaratdığı 

mifоlоji оbrazlardan, mifоlоji görüĢlərin kompleksindən öz arzusu-

nun, istəyinin həyata keçməsi üçün yardım ummuĢdur. Оla bilsin, 

rоmantizmin qaynaqlarını da burada tapmaq оlar. Ġnsan öz yaratdı-

ğına yardım, qüdrət mənbəyi kimi baхmıĢdır. Deməli, insan öz ya-

ratdığı yaradıcının gücünə inanmıĢdır. Belə bir Ģüurla yaĢayan in-

sanlar, о sıradan türkdilli qəbiləbirləĢmələri silsilələri, хalqlar öz 

dоğma sənətlərini, sənətkarlarını yaratmıĢlar. Оnlardan bir sırası sə-

nətkarlarına varsaq, yanĢaq, baхĢı, aqın, оğuzlar və оğuzların sоykö-

kündə duranlar isə deyəsən, оzan//uzan demiĢlər. Bir çох Qərbi 

Avrоpa qaynaqlarına dayanaraq yazmaq оlar ki, hələ V əsrdə Atilla-

nın оrdusunda Ģeir qоĢan musiqiçilər varmıĢ, оnlar məĢhur sərkərdə 

Atilla qağanın qəhrəmanlığına mahnılar qоĢarmıĢlar.
1138

 Yazaq ki, 

biz bu sənətkarların necə adlandıqlarını bilmirik. ―Оzan//uzan‖ 

söz-istilahına əski qaynaqlarda ―оzan‖, eləcə də ―uzan‖ Ģəklində tuĢ 

оlunur. ―Оzan//uzan‖ ərəb əlifbalı mənbələrdə ― اىاّش ‖ Ģəklində ya-

zıldığından bir çох Avrоpa, rus alimləri оnu həm ―uzan‖, həm də 

―оzan‖ kimi охumuĢlar. ―Оzan// uzan‖ın ilk səsinin ―u‖ və ―о‖ ilə de-

yilməsi çох təbiidir. Bir çох türk dillərində ilk səsi ―о‖ və ―u‖ ilə 

deyilən sözlərdə bu səslərin dəyiĢməsi qanuni haldır.
1139

 Misal üçün, 

оğur−uğur, оğan−uğan, оğuz−uğuz və s. Lakin türk alimi M.F.Köp-

rülü ―оzan‖ kəlməsinin ―uzan‖ fоnetik variantını qəbul etmir.
1140

 

―Оzan//uzan‖ söz-istilahı və institutu bir çох Avrоpa, rus, ġərq 

türkоlоqlarının, türk, özbək, Azərbaycan bilicilərinin diqqət mərkə-

zində оlmuĢ, оnlar bu söz və sənət haqqında öz maraqlı, dəyərli və 

gələcəkdə istilahın anlamını aydınlaĢdırmağa yardım edən fikirlərini 

söyləmiĢlər. Biz yeri gəldikcə bu bilicilərin fikirləri ilə охucunu tanıĢ 

edəcəyik. ―Uzan// оzan‖ söz-istilahına bilicilərin çохu оğuzların ta-
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nınmıĢ əsəri – ―Kitabi-Dədə Qоrqut‖ bоylarında rast gəlmiĢlər. 

―Оzan//uzan‖ haqqında söylənən elmi mülahizələr dürlü оlduğundan 

və eləcə də sözün açımı hələ tam Ģəkildə öz həllini tapmadığından bu 

prоblemə bilicilər təkrar-təkrar qayıtmıĢlar. Dədə Qоrqut bоylarında 

хalq içərisində mahnı охuyan, bоy söyləyən sənətkar ―оzan‖ adlan-

mıĢdır. Dastanın ön sözündə оzan sənəti haqqında çох anlamlı və 

dоğru deyilir: 

 

Qоlca qоpuz götürüb eldən-elə, bоydən-bоyə оzan gəzər, 

Ər cоmərdin, ər nakəsin оzan bilər.
1141

 

 

Qоpuz çalıb хalqın sevincini, nisgilini, kədərini, gənc igidlərin, 

qızların məhəbbətini, yurd-vətən, el-оba, хalq-sоy-bоy uğrunda mü-

barizəsini, vuruĢlarını tərənnüm edən, хalqın düĢmənə qarĢı nifrətini 

alоvlandıran uzan//оzan оlarmıĢ. ―Uzan//оzan‖ söz-istilahı haqqında 

uzun müddət düĢünən araĢdırıcılardan biri F.Köprülüdür. O, 

―uzan//оzan‖ haqqında fikir söyləyən bilicilərin yazıları ilə tanıĢ 

оlmuĢ və aхırda özü bu sözün kökü-mənĢəyi haqqında araĢdırma 

aparmıĢdır
1142

. ―Uzan//оzan‖ söz-istilahı haqqında fikir söyləyən bi-

liciləri iki qismə bölmək оlar. Bunlardan birinciləri sözün yalnız 

türkdilli хalqlarda tuĢ gəldikləri mənalarını, dürlü məna çalarlarını 

vermiĢlər. Bir qismi (lap az hissəsi − Fuad bəy Köprülü, 

A.N.Samоylоviç və b.) isə sözün mənĢəyini açmağa çalıĢmıĢ və buna 

qismən müvəffəq оlmuĢdur. 

Sözün mənalarını verən ilkin alimlərdən biri Pavet de Qоrtelli 

―uzan‖ı müəyyən vəzni оlmayan Ģeir növü saymıĢdır.
1143

 

V.V.Radlоv Teleut, Barbin, ġоr və b. türkdilli хalqlarda bu söz-istila-

hın maraqlı mənalarına rast gəlmiĢdir. О, Pavet de Qоrtellinin fikrinə 

dayanaraq yazır ki, ―uzan‖ müəyyən vəzni оlmayan Ģeir dövrünə də 

deyilir.
1144

 Özbək alimi ġeyх Süleyman Əfəndi Buхari ― اىاّش  − uzan‖ 

sözünü belə Ģərh edir: 

―Uzan − mani tərzində vəznsiz bir nəğmə və təranədir ki, Qa-

raхan və Оğuzхan hekayə və dastanında söylərlər‖.
1145

 

                     
1141

 Kitabi-Dədə Qorqut, B., 1962, s.13. 
1142

 Fuad Köprülü. Göstərilən əsəri, s.131-144. 
1143

 Pavet de Courteile. Dictionnare Türk-oriental. Paris, 1870, s.61. 
1144

 В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Том I, ч. 2, СПб., 1893, с.1758. 
1145

1921شید ظلیواى افٌدی ًجازی، لغت جعتای ّ تسکی، عشواًی،    



425 

Yuхarıda qeyd etdik ki, Fuad Köprülü ―оzan//uzan‖ sözündən 

dəfələrlə söhbət açmıĢ və demək оlar ki, sözün taleyi ilə maraqlanan 

bilicilərin bir sırası haqqında bəhs etmiĢdir. Onun araĢdırması ―оzan// 

uzan‖ sözünün mənĢəyini və tariхən keçib gəldiyi yоlu müəyyənləĢ-

dirmək üçün ciddi və dəyərli əsərdir. Fuad bəy Köprülü elm aləmini 

―uzan//оzan‖ sözünün taleyi ilə bağlı bir sıra yeni mənbələrlə zən-

ginləĢdirən tədqiqatçılardandır. O ilk dəfə Quatremerenin 

―оzan//uzan‖ haqqındakı qeydlərini və s. bu kimi bilgiləri elmə gə-

tirmiĢdir. Quatremere F.Köprülünün dediyi kimi məmlüklər haqqın-

dakı ―Mesalikul−Ebsar‖, ―Kitabul−Jnsa‖, ―Hitati makrizi‖ və s. 

əsərlərə söykənərək yazır ki, ―оzan//uzan‖ davul kimi musiqi aləti de-

məkdir. Sultanın yürüĢü zamanı çalırlar. Çalğıçılar türk dilində söylə-

nən Ģeiri müĢayiət edirlər. Оnlar əski хaqanlar haqqında dastanlar, əf-

sanələr, döyüĢlərdəki igidlikləri haqqında nəğmələr söyləyirlər.
1146

 

H.Q.Farmer Quatremerenin uzan//оzanın davul kimi çalğı aləti 

оlması fikrinə haqlı etiraz edir. О, Ġbn-al Ğaybiyinin ―Cami-al-Al-

han‖ adlı əsərinə söykənərək yazır ki, оzan//uzan davul deyil, üçtelli 

alətdir.
1147

 F.Köprülü bir çох dəlillərə istinad edərək göstərir ki, Qu-

atremere yanılmıĢdır. Ancaq F.Köprülünün fikrini burada bir nəsnə 

çoх haqlı оlaraq cəlb etmiĢdir. О da böyük əksəriyyəti türkdilli оlan 

məmlüklərin оrdularında türkcə Ģeir охumaq, qоpuz çalıb döyüĢçü-

ləri döyüĢə ruhlandırmaq məsələsidir. Deməli, ərəb tоrpaqlarında 

özlərinə yurd-yuva salmıĢ türkdilli qəbilələr və оnların sənətkarları 

döyüĢ meydanlarında da qоpuz çalıb məmlükləri ruhlandırırmıĢ-

lar.
1148

 Yuхarıdakı dəlillərdən görünür ki, müəyyən vəzni оlmayan 

Ģeir növünü və bəzi musiqi alətlərini də оzan//uzan adlandırırmıĢlar. 

Nə üçün bir sıra musiqi alətləri və vəznsiz Ģeir növü uzan//оzan ad-

landırılmıĢdır? Bizcə, bu suala belə cavab vermək оlar: daha çох 

uzan//оzanların adı ilə bağlı musiqi aləti və Ģeir növü həmin sənət-

karın adını daĢımıĢdır. Belə hadisələrə baĢqa хalqlarda da təsadüf 

etmək оlar. Misal üçün, qоbza çalana qоbzar deyilir. 

Bir çох türk, fars qaynaqlarında, bədii abidələrdə ―uzan//оzan‖ 

sözünə ―çalan, охuyan, dastan söyləyən sənətkar‖ anlamında rast 
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 Fuad Köprülü. Göstərilən əsəri, s.133. 
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 Fuad Köprülü. Göstərilən əsəri, s.132. 
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 Qeyd edək ki, Dədə Qorqud boylarında bəzi ozanlar həm də ―alp ozan‖ adlanırlar. 

Görünür ki, belə ozanlar cəbhədə qopuz çalıb döyüĢçüləri vuruĢa ruhlandırmaqla 

bərabər, özləri də qəhrəmanlıqlar göstərirmiĢlər.  
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gəlinir. Həmin söz-istilah, irəlidə görəcəyimiz kimi, оğuzların az və 

çох dərəcədə sоykökdə iĢtirak etdikləri хalqların dilində mövcud 

оlmuĢdur. Türkmən, özbək, türk, azərbaycanlı və b. ―uzan//оzan‖ 

sözünü iĢlətmiĢdir. Bu sözə H.Araslı Nizami Gəncəvinin əsərlərində 

tuĢ оlmuĢdur: ―Hər çalğıçı, охuyan heyranedici nəğmələri оzan sa-

yağı охuyurdu‖.
1149

 Bu dəlili elm aləminə gətirən H.Araslı haqlı оla-

raq yazır ki: 

―Nizaminin iĢlətdiyi ―оzan‖ kəlməsi müasir dilimizdə ―aĢıq‖la 

əvəz оlunmuĢdur‖.
1150

 

―Uzan//оzan‖ın sözaçımı haqqında maraqlı araĢdırma aparan 

F.Köprülü bir çох ərəb, fars, türk qaynaqlarını araĢdırmıĢ, Avrоpa 

türkоlоqlarının həmin söz-istilah haqqındakı fikirlərini təhlil etmiĢ-

dir. F.Köprülü ―ozan//uzan‖ sözünə XIV əsr yazılı qaynaqlarında – 

P.Muradın zamanında yazılmıĢ Ali Yazıçı oğlunun ―Səlcuqna-

mə‖sində ―mahnı, Ģərqi oxuyan, çalıb çağıran, dastan söyləyən‖ an-

lamında tuĢ olmuĢdur. Ali Yazıçı yazır ki, Səlcuq ordularında ozan-

lar//uzanlar var idi.
1151

 Biz ―ozan//uzan‖ söz-termininə Ali Yazıçı 

oğlundan az əvvəl yaĢamıĢ Yunis Emrənin aĢağıdakı Ģeirində təsadüf 

etmiĢik:  

  

Dağdan kestiler hezenim  

Bozuldu türlü düzenim,  

Ben bir usanmaz ozanim  

Dərdim vardir, inlerim.
1152

  

 

―Ozan//uzan‖ söz istilahı bir çox Azərbaycan xalq bayatıların-

da, atalar sözlərində, xalq nəğmələrində ―sənətkar‖ anlamında iĢlən-

miĢdir. Bu Ģeir parçalarını bir çox Azərbaycan biliciləri, o sıradan 

F.Köçərli, H.Araslı, M.H.Təhmasib və b. örnək göstərmiĢlər:  

 

Qızım, qızım qız ana,  

Qızımı verrəm ozana, 

Ozan ağca qazana  

                     
1149

 Bax: H.Araslı. ―Nizamidə xalq sözləri, xalq ifadə və zərb-məsəlləri‖, SSRĠ EA 

Azərbaycan filialının Xəbərləri, 1942, № 8, s.3-4. 
1150

 Yenə orada. 
1151

 Fuad Körpülü. Göstərilən əsəri, s.134. 
1152

 Yunis Emre. Ġstanbul, 1958, s.77. 
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Qızım geyə bəzənə.  

 

BaĢqa örnək:  

 

Evimizə ozan gəlibdir. 

Pərdəni pozan gəlibdir  

Gündüz olan işləri  

Gecə yazan gəlibdir.  

 

Daha bir örnək:  

 

Bu dağda ozan ağlar  

Dərdi-qəmi yazan ağlar 

Qürbətdə can verənin  

Qəbrini qazan ağlar. 
1153

  

 

Azərbaycanlıların yaĢadıqları bir sıra yaĢayıĢ yerləri ozan//uzan 

sənətkarlarının Ģərəfinə ―ozan//uzan‖ adlanmıĢdır. Görünür ki, həmin 

kəndlərdə, məhəllələrdə ozanlar//uzanlar çox olarmıĢlar. Ġndi Gəncə 

Ģəhərində ozan məhəlləsi vardır. Bu məhəllənin adına ―ġəhriyar das-

tanı‖nda 
1154

 tuĢ gəlmək olur: ―Bağban küçələrinə daxil olanda sazı 

qıvrından çıxarıb və kök edib, sinəsinə basıb, gah Ģahnaz və gah rast, 

novruz-ərəbi və s. nəğmələr oxuya-oxuya gəlib ozan küçələrindən Ģə-

hərə girib sədayi-bülənd ilə gəlirdi‖.
1155

  

Son vaxtlara qədər Qərbi Azərbaycanın (indiki Ermənistanın) 

Dərəçiçək rayonunda ―Ozan‖ adlı azərbaycanlı kəndi vardı; Basar-

keçər rayonunun kəndlərindən biri ―YanĢaq‖ adlanmıĢdır. Bu kənd-

dən bir çox görkəmli sənətkarlar çıxmıĢdır. Deyilənlərdən görünür ki, 

ozan//uzan Azərbaycan həyatı və mədəniyyəti ilə üzvi surətdə bağlı 

olmuĢdur. F.Köprülü Anadoluda ―Ozan‖ adlı bir çox kəndlərin ol-

duğunu bildirir.
1156

 O yazır ki, XV əsrin Ģairlərindən Kemal Ümmi 

Ģeirində ―ozan//uzan‖-ı ―sənətkar‖ anlamında iĢlətmiĢdir.
1157

 Yenə 

XV əsrdə yaĢamıĢ böyük özbək Ģairi, bilicisi ƏliĢir Nəvai ―Mizanül 
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 Bayatılar, B., 1960, s. 208. 
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Evsan‖ (―Mizanul-Evzan‖) əsərində ozandan//uzandan və onun oz-

maq ( اغماّش ) nəğməsindən bəhs edir.
1158

 ―Uzan//ozan‖ sözü türkmən 

atalar sözlərində də ―sənətkar‖ mənasında iĢlənir:  

 

hasjsi jere doulet gelse  

bahsi bilen ozan geler,  

hajsi jerden doulet gitse  

törö bilen tozon geler
1159

  

 

Lüğətçi-bilicilərdən Fərhəngi ġüuri 1664-1665-ci illərdə yaz-

dığı əsərində uzanan qopuzda çalıb nəğmə, Ģərqi oxuyan sənətkar 

olduğunu bildirir.
1160

 Fərhənginin yazması ilk dəfə A.N.Samoylovi-

çin gözünə sataĢmıĢ və o, lüğətçi-alimin fikrinə tərəfdar çıxmıĢ-

dır.
1161

  

ġeyx Süleyman Əfəndi Buxari ―uzan//ozan‖a həm də ―mani və 

Ģərqi oxuyan adam‖ deyə anlam vermiĢdir. L.Z Budaqov Fərhəngiyə 

və b. lüğətci-bilicilərə söykənərək ―tambur çalıb türki söyləyənlərə‖ 

deyildiyini yazır.
1162

 

Bu sözün taleyi haqqında axtarıĢlar aparan bilicilərdən biri də 

V.V.Bartolddur . O özünə qədər adda-budda deyilmiĢ fikirləri bir 

yerə toplamıĢ və bu qərara gəlmiĢdir ki, ―uzan//ozan‖ türk sözüdür və 

qopuzda oxuyan sənətkara deyilir.
1163

 A.N.Samayloviçin araĢdırma-

sından da bu nəticəyə gəlmək olar ki, ―çalıb oxuyan sənətkar‖ anla-

mını daĢıyan ―uzan//ozan‖ türk sözüdür.
1164

 MusiqiĢünas V.Belya-

yev qeyd edir ki, türkmənlər qopuz çalıb epos söyləyən xalq sənət-

karına ―uzan//ozan‖ demiĢlər.
1165

 

Akademik V.A.Qordlevski də ―uzan//ozan‖ sözü haqqında fikir 

söyləmiĢdir. O ehtimal edir ki, uzan əski erməni qusanlarının təza-
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hürüdür. Akademik yazır: ―Построение М.Фуада, возводяшего 

―Огузское‖ слова ―узан‖ к якутскому ―uyun‖, вернее ―oyun‖ 

(―Ģaman‖), сомнительно: естественнее предположение, что здесь 

отражение древнеармянского класса ―qusan‖ (kusan) ... когда 

армянское Царство (Велям икач Армения) Пало ―гусаны‖ ушли 

к сельджукидам покровителям искусств‖.
1166

 

―Oyun‖ Ģamanların keçirdiyi ayinə deyirmiĢlər. O ki qaldı ozan 

haqqında akademikin mülahizələrinə, bu sözün açımı ona ən yaxĢı el-

mi cavabdır.  

V.Minorski bir çox dillərə söykənərək yazır ki, ―uzan‖ sözü və 

uzan sənəti türklərə məxsusdur.
1167

 Akademik V. A. Qordlevski V. 

Minorskinin bizcə doğru fikrinə dəlilsiz-sübutsuz etiraz edərək yazır:  

―Я продолжаю все-таки думать, это институт озанов 

заимствован сельджукидами от армян‖.
1168

 

Öncə yazmaq istəyirik ki, hər bir xalqın Ģifahi yaradıcılığı ori-

jinaldır, doğmadır, özünəməxsusdur. O, baĢqa bir xalqdan çətin ki, 

götürülə. Ancaq ola bilər ki, xalq yaradıcılığının müəyyən bir janrı, 

müəyyən bir böyük və kiçik əsəri və eləcə də çalğı aləti, Ģeir vəzni, 

Ģeir növünün adı və s. qəbul edilsin. Bir xalqın yaradıcılığı eynilə 

götürülə bilməz, o az və ya çox dərəcədə təsirə qapıla bilər. Qusan və 

uzan sənəti arasında yaxınlıq vardır. Hətta belə bir yaxınlığı gürcü-

lərin mestviya, mıqosani, ukraynalıların, baĢqa xalqların sənətkarla-

rının yaradıcılığında tapmaq olar; bu, təbii bir haldır. Çünki bu sə-

nətlərin hamısı mənsub olduqları xalqların əski, lap əski tarixlərilə 

bağlıdır. Elə ona görə də, bu sənətlərdə sənətin sinkretikliyi özünü bi-

ruzə vermiĢdir. Ola bilər ki, bu sənətlər bu və baĢqa xalqın həmin 

səpkili sənətinin az və çox dərəcədə təsirinə qapılsın. Biz uzan//ozan 

sənətində qusan sənətinin təsirini görmürük. Türkdilli xalqların 

uzan//ozan sənəti özünəməxsusdur, özümlüdür, orijinaldır.  

Akademik V.A.Qordlevski uzanı ―erməni təbəqəsi‖ sayır. Ya-

zaq ki, ―qusan‖ sözünün özü də erməni sözü deyil, əski pəhləvi sö-

züdür və əski pəhləvi qəbilələrindən birinin adıdır. Sonra görəcəyi-

miz kimi, ―uzan//ozan‖ türk sözüdür. 

Bu sözün tarixən keçib gəldiyi yol akademik V.M.Jirmunskinin 
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də diqqətini cəlb etmiĢdir o, F.Köprülünün, A.P.Samoyloviçin, 

V.V.Bartoldun tədqiqatlarına və araĢdırdıqları qaynaqlara nəzər sal-

mıĢ və maraqlı elmi nəticələrə gəlmiĢdir. V.M.Jirmunski də yuxarıda 

adıçəkilən araĢdırıcılar kimi ozan//uzanın türk xalqları arasında ça-

lıb-çağıran, boy söyləyən sənətkar olduğunu söyləyir.
1169

  

Nəhayət, Dədə Qorqud boylarından bəhs açan bütün Azərbay-

can biliciləri, o sıradan H.Araslı, Ə.Dəmirçizadə, M.H.Təhmasib və 

b. uzan//ozanın qopuzun təranələri altında mahnı oxuyub, boy söy-

ləyən xalq sənətkarı olduğu qənaətindədirlər.  

Dədə Qorqud kitabından, Nizamidən, Yunis Emrədən (XIII- 

XIV əsr), türkmən atalar məsəlindən, lüğətçibilicilərdən ġeyx Sü-

leyman Əfəndi Buxari, L.Z.Budaqov, V.V.Radlov, bilicilərdən 

V.V.Bartold, F.Köprülü, A.N.Samoyloviç, V.J.Jirmunskinin araĢır-

malarından lap aydın göründü ki, uzan//ozan türk xalqları arasında 

çalıb çağıran, boy söyləyən xalq sənətkarlarına deyilirmiĢ . 

Bir çox tarixi qaynaqlara söykənən F.Köprülü yazır ki, XIV 

yüzillikdən qabaq Anadoluda ozanlar və qopuzçular olmuĢdur.
1170

 

Ancaq ―xalq sənətkarı‖ demək olan ―ozan//uzan‖ sözü sonralar yeni 

bir məna çaları qazanmıĢdır: ―çox danıĢan, gəvəzə, uzunçuluq edən, 

boĢboğaz‖. Bu anlam çalarları bir çox türk dillərində vardır. L.Z.Bu-

daqov,
1171

 V.V.Radlov
1172

 ―ozan//uzan‖ sözünün ―болтун‖ (gəvəzə), 

―крикун‖ (çağır-bağırçı) ―многословие‖ (çox danıĢan) və s. kimi 

anlamlarını da vermiĢlər. Fuad Körpülü öz Ģəxsi kitabxanasında və 

Türkiyənin bir çox kitabxanalarındakı əlyazması üzərində apardığı 

axtarıĢlardan aydınlaĢdırılmıĢdır ki, Lati ―Nefsul emirnamə‖də 

Ədirnəli Nizami və b. ―ozan‖ kəlməsini ―gəvəzə, boĢboğaz‖ məna-

sında iĢlətmiĢlər.
1173

 Türk lüğətləri ―ozan//uzan‖ sözünün ―çənəsi 

düĢük‖, ―durmadan söyləyən‖ və s. anlamlar da daĢıdığını yazır-

lar.
1174

 

―Ozan//uzan‖ sözünün Azərbaycanın Lənkaran, Ağdam, Salyan, 

Quba, ġamaxı, Sabirabad, Ağsu və b. dialekt və Ģivələrində ―çox da-
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nıĢan‖, ―uzunçuluq edən‖ anlam çalarları vardır.
1175

 Hətta bir sıra 

türk dillərində xoĢagəlməz səslə oxumağa ―uzan‖ sözündən yaranmıĢ 

―uzanday – uzan + dau‖ deyilir.
1176

 Nə üçün ―uzan//ozan‖ sözü belə 

anlam çalarları qazanmıĢdır? Aydındır ki, dünyəvi sənətə, o sıradan 

uzan//ozan sənətinə qarĢı tərki-dünyalığı qoyanlar, dünyəvi hisslərə 

qarĢı çıxanlar bu sənəti gözdən salmaq, pisləĢdirmək üçün 

uzan//ozanlara belə adlar qoymuĢlar. Varsaq, yanĢaq sənətinin taleyi 

də belə olmuĢdur.
1177

 

―Uzan//ozan‖ söz istilahı indiyə qədər tam Ģəkildə açılmamıĢdır. 

Bu məsələ XIX yüzilliyin bilicilərini narahat etsə də, əsasən XX yü-

zilliyin iyirminci illərindən baĢlayaraq söz öz sirrini bilicilərə çətin-

liklə də olsa qismən açmıĢdır. V.V.Bartold, F.Köprülü, A.H.Samoy-

loviç və yuxarıda adlarını xatırladığımız bilicilər bu sahədə böyük iĢ 

görmüĢlər. Yüzilliyimizin iyirminci illərindən baĢlayaraq, son illərə 

qədər F. Köprülü bu sözün açımını vermək üçün ciddi axtarıĢlar apar-

mıĢdır. Bilici ilk araĢdırmalarını ―Milli tədəbbelər‖ məcmuəsində 

nəĢr etdirmiĢ, sonralar tədqiqlərini bir daha gözdən keçirmiĢ, saf çü-

rük etmiĢ və ―Ədəbiyyat araĢdırmaları‖ adı altında çap etdirdiyi mə-

qalələr toplusuna salmıĢdır.
1178

  

F.Köprülü, A.N.Samoyloviç çox doğru olaraq ―uzan//ozan‖ 

sözünü ―uz//oz‖ və ―an‖ tərkibi hissələrinə ayırırlar. F.Köprülü Ġbn 

Muhannanın lüğətinə, A.N.Samoyloviç isə Mahmud QaĢğarinin, 

V.V.Radlovun lüğətinə əsaslanaraq sözün birinci tərkib hissəsi haq-

qında doğru nəticəyə gəlirlər. F.Köprülü yazır: ―Ozan, oylə sanıyo-

rum ki, ozmaq məsdərindən gəlməkdir. Ġbn Muhanna lüğətində, öncə 

gəlmək, irəli keçmək mənasında bir ozmaq sözü olduğu kimi ayni 

əsərdə, bununla bağlı olaraq iki kəlmə daha vardır:  

Ozğan: qoĢuda birinci gələn, ―köpəklərə verilən isimlərdən bi-

ri‖.  

OzuĢ: qurtuluĢ.  

Buradakı ozğanın ozmaqdan gəldiyi və ozan kəlməsinin eyni 

olduğu mühaqqaqdır: oz-ğan – oz-an. Oğuzlarda ortada və sondakı 
                     
1175
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―ğ‖ların düĢməsi, həmən ümumi bir haldır‖.
1179

 

Biz Fuad Köprülünün fikirlərinin təhlilinə keçmədən A.N.Sa-

moyloviçin də çox mənalı və doğru müddəalarını xatırlatmaq istəyi-

rik. Yuxarıda dediyimiz kimi, A.N.Samoyloviçin Mərvli Nepeslidən 

eĢitdiyi:  

 

“Hajsi jere doulet gelse. 

Bahsi bilen ozan geler, 

hajsi jerden doulet gitse, 

törö bilen tozon geler” 

 

türkmən atalar sözünü musiqiĢünas V.Uspinski öz kitabında vermiĢ 

və ―uzan//ozan‖ sözünü türkmənlərin ―скаковая лошадь‖ (cıdır atı, 

qaçağan at ) anlamında iĢlətdiklərini yazır.
1180

 Buna söykənən bilici 

A.N.Samoyloviç, Mahmud QaĢğari və V.V.Radlovun lüğətlərinə is-

tinad edərək yazır ki, ―uzan//ozan‖ ―əvvəl çatmaq‖ , ―qabaqlamaq‖ 

fel kökü ―oz‖dandırsa, onda ―an‖ feli sifətdir.
1181

  

Ġndi isə uzan//ozan institutunun tədqiqində böyük xidmətləri, 

kəĢfləri olan F.Köprülü və A.N.Samoyloviçin fikirlərini incələyək. 

Bizcə, hər iki bilicinin ―uzan//ozan‖ sözünü ―uz//oz‖la bağlamaları 

doğrudur, elmidir. Ancaq istər F.Köprülü, istərsə də A.N.Samoylo-

viçin iliĢgəli türk abidələrini araĢdırmadıqlarından birinci bilici gələn, 

―köpəklərə verilən isim‖ ilə, ikinci bilici isə ―скаковкая лошадь‖ - 

―qaçağan at‖ la, ―cıdır atı‖ ilə bağlayır.  

F.Köprülü ―uz//oz‖ haqqında daha bir maraqlı fikir söyləyir. 

Yazır ki, ―uz‖ türk dillərində ―iĢ düzücü‖ deməkdir və aĢağıdakı mi-

salı örnək çəkir: ―filan filan ilə uzlaĢdı‖.
1182

 Ancaq o bu fikrini inkiĢaf 

etdirmir.  

―Uzan//ozan‖ söz istilahının açımı prof. M.H.Təhmasibin də 

diqqətini cəlb etmiĢdir. Azərbaycan folklorçusu ―üç istilah‖ adlı mə-

qaləsində uzan//ozan sənətindən məlumat verdikdən sonra söz-isti-

lahın açmasını belə aydınlaĢdırır:  

―Bizcə, bu söz-istilahın kökü ―uz‖dur. ―Uzan‖ isə bu kökdən 
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əmələ gəlmiĢ feildir ki, əslində düzəldən, uyğunlaĢdıran, səsləĢdirən, 

yəni qoĢan-yaradan deməkdir.  

―Uz‖ sözü bu saat müstəqil bir söz olaraq dilimizdə ancaq ―az 

olsun, uz olsun‖ kimi atalar sözlərində yaĢayır. Lakin bunu ―uzlaĢan‖, 

―uzlaĢdıran‖, ―uzalaĢdırılan‖, ―uzlaĢmaq‖ kimi Ģəkilləri çox geniĢ 

yayılmıĢdır.  

Yuxarıda deyilənləri nəzərə alaraq ehtimal etmək olar ki, 

―uzan‖ vaxtilə musiqini Ģeirlə, qafiyəni qafiyə ilə, bəndi bənd ilə uz-

laĢdıran Ģair, sujeti sujetlə, epizodla, əhvalatı əhvalatla, Ģeiri təhkiyə 

ilə uzlaĢdıran dastançı, musiqi Ģeir, rəqs, təğənni və s. bir-biri ilə uz-

laĢdırmağı bacaran sənətkar mənasını ifadə edən yerli istilah olmuĢ-

dur‖.
1183

 

Qeyd etdik ki, F.Köprülünün və A.N.Samoyloviçin ―uzan// 

ozan‖ söz istilahının birinci tərkib hissəsi ―uz//oz‖ haqqındakı fikirlə-

ri qismən doğrudur. Niyə biz onların fikirlərini qismən doğru sayırıq? 

F.Köprülünün ―ozan‖ı ―ozğan‖la və ―qoĢuda birinci gələn köpək‖lə, 

A.N.Samoyloviç isə ―qaçağan at‖ , ―cıdır atı‖ ilə bağlayır. Bir çox əs-

ki türk abidələrinin araĢdırılması aydınlaĢdırır ki, ―uz//oz‖ və kökdən 

yaranmıĢ sözlər yalnız qaçağan ata və itə verilən ad deyildir. Qaynaq-

lara müraciət edək:  

―Gültəkin abidəsinin 47-ci xəttində ―oz‖a tuĢ oluruq.
1184

 

S.J.Malov ―oz‖un ―опережать‖ (qabaqlamaq, ötmək, keçmək, dalda 

qoymaq) kimi anlamını verir.
1185

 Bu abidədəki ―oza kalmic‖ ifadəsini 

isə ―пришедшее ранше‖ 
1186

 (əvvəlcə gəlmiĢ, qabaqca gəlmiĢ) tər-

cümə edilmiĢdir. 

―Qutadaqu bilik‖ abidəsinin Namaqan əlyazmasının 51-ci xət-

tində ―oz‖a ―qabaqca gəlmək‖, ―qabaqlamaq‖ anlamında tuĢ oluruq:  

 

Jana jaxsy aimys biliglig sözi  

Biliglig sözi körsə, barajn tüzi!  

Qaju iska əvər, ozar, kəc galur  

Avə galmyş işlər ökünclüg bolür!
1187
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(Azərbaycancası:  

Müdrik daha yaxşı söyləmiş öz sözünü. 

Müdrikin sözün görsə (tutsa) bu məxmər hamarlığı kimi olar  

Hansı işdə tələsir, qabaqlayır (o), geri qalır  

Tələsik görülmüş işlər təəssüf doğurur.)  

 

S.Y.Malov həmin mətni ruscaya belə tərcümə etmiĢdir:  

 

Еше хорошо сказал свой мудрый. 

Если кто увидит (.) Слово мудрейа, то это мягкость 

(ровность) бархата. 

Усли к каму-либо делу ( кто) спешит и опережает, (тот) 

остсется сзади. 

Дела, сделанные поспешно, достойны сожеления.
1188

  

 

―Oz//uz‖ sözü ―Mogilyan xan‖ abidəsinin 31-ci xəttində də ―qa-

baqlamaq‖, ―qabaqca gəlmək‖ (опережат) mənasında iĢlənmiĢdir: 

―oza yana kəlirmə süsin ağım (m) ım!
1189

  

Azərbaycancası: ―Bizi ötən və bizə qalib gələn (düĢmənin or-

dusunu qovdum)‖ . Bu sətirləri S.J.Malov belə tərcümə etmiĢdir: : 

―Войско (врага), которое начло нас обходить и побеждать, я 

прогнал‖.
1190

 

Mahmud QaĢğari ―oz//оз‖un ―ötüb keçmək‖, ―keçmək‖ məna-

sını verir: ―An,in, anti ozdi‖
1191

 (―onun atı ötdü, ötüb keçdi‖). ―Qu-

tadqu biliy‖in XII yüzilliyin sonu, XIII yüilliyin əvvəllərinə aid 

DaĢkənd əlyazmasında ―oz//оз‖a tuĢ gəlirik:  

―Kebin qalmasa erya on, dün ozup‖.
1192

 (―Ərlərə geri qalmaq və 

irəli getmək olmaz‖.)  

Əski türk dillərində ―oz//оз‖la iliĢkəli sözlər yaranmıĢdır. Misal 

üçün: ―озuq at‖
1193

 (―ötən at‖); ―ozuĢ – оз+ uĢ‖; ―ol mənin, birla at 

ozuĢ di‖ (―o mənimlə at ötüĢdürürdü‖) ―oz//оз‖ bir çox müasir türk 

dillərində öz əski anlamını hərdən eynilə, hərdən isə müəyyən dəyi-
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Ģikliklərlə saxlamıĢdır.
1194

 Qırğız, qaraqırğız və b. türk dillərində 

―oz//оз‖un ―qabağa getmək‖, ―qabaqlamaq‖, ―ötüb keçmək‖ anlamı 

vardır.
1195

 Misal üçün, qırğızlar deyirlər: ―atım bəiqədən ozunk, el-

di‖
1196

 ( ―Atım yürüĢdə hamısını ötdü‖).  

BaĢqırd dilində ―uz//оz‖dan yaranmıĢ sözlər vardır. Misal üçün, 

―uzıĢ – uz+ıĢ‖ ―qaçmaq yarıĢı‖na deyilib
1197

. Müasir baĢqırd dilində 

olan ―uzıu‖ (проходить, пройти) və bir çox sözlər var ki, ―uz‖la eyni 

kökdədir.  

Əski abidələrdən və müasir türk dillərindən gətirilən çoxsaylı 

dəlillərdən aydın olur ki, ―uz//oz‖ əski və müasir türk dillərinin doğ-

ma sözüdür və ―ötmək‖ , ―yarıĢda ötüb keçmək‖ , ―dalda qoymaq‖, 

―keçmək‖ , ―qabaqca gəlmək‖, ―dalda qalmaq‖ və s. anlamı və ça-

larları vardır. ―oz//uz‖ yalnız at və itə deyil, insana da aiddir. 

―Uzan/ozan‖ söz istilahının ―uz//oz‖ tərkib hissəsini F.Köprülü və 

eləcə də , M.H.Təhmasib türk, Azərbaycan və b. türk dillərində indi 

də yaĢayan ―uzlaĢdıran‖ sözlərilə bağlayırlar. Ancaq birinci bilici öz 

fikrinə o qədərdə inanmır. M.H.Təhmasib isə bu fikri əsas götür-

müĢdür. O, dilimizdə olan ―az olsun uz olsun‖ atalar misalındakı 

―uz‖ sözünün ―uzlaĢdıran‖, ―uzlaĢdırılan‖, ―uzlaĢmaq‖ sözlərinin 

atalar misalındakı ―uz‖la bağlı olduğunu yazır.
1198

 Öncə xatırladaq ki, 

yuxarıdakı atalar misalındakı ―uz‖un ―uzan‖la əlaqəsi yoxdur. Bura-

da ―uz‖ ―yaxĢı‖, ―keyfiyyətli‖ mənasında iĢlənmiĢdir. ―uz‖ sözünün 

yuxarıda göstərdiyimiz anlamlarından baĢqa ―xeyirxah‖, ―yaxĢı‖ an-

lamı da vardır.
1199

 M.H.Təhmasibin misal çətdiyi atalar sözünə 

L.Z.Budaqov türk və Sibir tatarlarına tuĢ olmuĢ, 1869-cu ildə çap 

edildiyi lüğətində onu vermiĢ, ―uz‖un Sibir tatarlarındakı ―us‖ vari-

antının ―yaxĢı‖ demək olduğunu qeyd etmiĢdir: ― اش اّلعْى اّش اّش

‖Пусть будет мало да хорошо― .‖اّلعْى
1200

 Sibir tatarlarında bu 

misal belə də iĢlənir.
1201

  اض پْلْب اّض پْلعتسى 

Bir çox müasir türk dillərində, o sıradan türk,
1202

 uyğur
1203
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dilində ―uz‖un ―yaxĢı‖ anlamı vardır. 

Hər üç alim – F.Köprülü, A.N.Samoyloviç və M.H.Təhmasib 

―uzan//ozan‖ sözünün ikinci tərkib hissəsi ―an‖ı feli sifət Ģəkilçisi 

qəbul etmiĢdir.  

Bu sətirlərin müəllifi ―uzan//ozan‖ üzərində axtarıĢları aparar-

kən ―uz//oz‖ tərkibinin ―qabaqlamaq‖, ―qabaqca gəlmək‖, ―əvvəlcə 

gəlmək‖, ―yarıĢda ötmək‖, ―dalda qoymaq‖ anlamı ilə birgə, onun 

baĢqa tədqiqatçılarından asılı olmayaraq aĢağıdakı anlamı haqqında 

da düĢünmüĢdür: bir sıra qaynaqlarda, əski abidələrdə ―uz‖un ―mahir 

usta‖, ―əli iĢə yatan‖, ―bədaye‖ (xудожество) mənaları vardır. Misal 

üçün ―Qutadqu biliy‖in məĢhur Qahirə əlyazmasında ―uz-اّش‖-a tuĢ 

gəlirik.
1204

  

BaĢqa bir abidədə ―uz‖ ―mahir‖ mənasında iĢlənir: ―uz bilrə çan, 

Ģı Uz m...).
1205

 (Tərcüməsi: ―Mahir və müdrik ÇanĢı uz m...‖). 

S.J.Malov ―uz//yz‖y ―искусный (mahir) tərcümə etmiĢdir.
1206

  

Mahmud QaĢğari ―uz‖ sözünün ―usta‖, ―mahir‖ anlamını ver-

miĢdir:  

―Ər uzlandı‖ – ―adam usta, mahir oldu‖
1207

.  

Əbu həyyan lüğətində,
1208

 ―Oğuznamə‖nin uyğur versiyasında 

―Uz//oz‖ sözü ―mahir‖, ―mahir usta‖ anlamlarında tuĢ gəlirik
1209

. 

Bir sıra lüğətlər orta əsr abidələrinə söykənərək ―uz//yz‖ ―usta‖, 

―mahir‖ anlamlarından baĢqa onun ―uyğun‖, ―münasib‖ anlamlı ol-

duğunu da qeyd edirlər. Misallara müraciət edək:  

 

―Kati yay emeğ ü uz atmak ere  

gey hünerdir kime. Kim Tanre vere  

    (XV əsr abidəsindən)  

  

Yedi kat gökte yedi yıldız kodu 

Her birin yerli yerinde uz kodu 

(XIV əsr abidəsindən) 
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 С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 1951, с.227. 
1205

 С.Е.Малов. Енисейская письменность тюрков. М.-Л., 1952, с.60. Bizə yarımçıq 

Ģəkildə gəlib çıxmıĢ abidə 1885-ci ildə Uybat çayının sağ sahilində tapılmıĢdır. 
1206

 Yenə orada, s.61. 
1207

 Divanü-lugat-it türk, I cilt, Ankara, 1939, s.297. 
1208

 Aby Hayyan. Kitab al. Ġdrak li-lisan-al-Atrak, Ġstanbul, 1931, s.113. 
1209

 A.M.Щербак. Огуз-наме. М., 1959, с.56. 
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Bu degirmen iyine kutb ayduruz 

orta yerde durdug iyçün doğru, uz‖ 
1210

 

(XIV əsr abidəsindən) 

 

Bir çox türk dillərində ―uz‖ bu və ya baĢqa sözə qoĢularkən 

müxtəlif mənalar qazanmıĢdır. ―Uz dilli-uз dilli‖nin ―gözəl, düzgün 

söz söyləyən‖ mənası vardır: 

―Uz‖ dilli Ģol akil kiĢi eğer diler ise hak nesneyi batil doniyle 

göstere – Eğer dilerse batili hak yerine geçire 
1211

. 

―uz–uz‖ ―əli bacarıqlı, hünərli‖ mənasında da iĢlənmiĢdir: 

 

―Ol Ģehere kim ermiĢlerdi buyurdu ta Kim 

uz elli Sanileri kigirdilar ve misal 

verdi kim hakirdan atlar eylediler
1212

 

(XIV əsr abidəsindən) 

 

Quatremere ―Cama-ut-təvarix‖də ―اّشاى–uzan‖ sözünə tuĢ ol-

muĢdur. F.Köprülü onun rast gəldiyi ―uzan‖ın cəm halında olduğunu 

qeyd edir. (―an‖ fars dilində cəm Ģəkilçisidir)
1213

 AraĢdırıcıya görə, 

―uz‖ ―usta‖, ―mahir‖ anlamındadır. Quatremere 
1214

 və F.Köprülü
1215

 

RəĢid-əd-dindən aĢağıdakı misalları da nümunə gətirirlər:  

 اّشاى کَ شیي ّ لجام هی ظاذتٌد

 (tərcüməsi:uzlar çoxusu kənkan və ox yonanlardır) 

 اّشاى بعیاز اش کاُس ّتیعس تساغ...

(uzlar yəhər və cilov qayırırlar). 

―Uzan‖ və ―ozan‖ sözünə ―mahir‖, ―bacarıqlı‖ anlamlarında 

VII yüzilliyin Alban tarixçisi Musa Qağanqatlının əsərində tuĢ olu-

ruq. O, ―Ağvan tarixi‖ əsərində ―uzan‖ kimi bir çox türk sözləri iĢ-

lətmiĢdir.
1216

 Ağvan tarixçisinin əsərində hun sözləri ―avçi‖, ―tanq-

                     
1210

 Tamklariyle tarama sözlüğü, I, Ġstanbul, 1943, s.737. 
1211

 Yenə orada, s.738. 
1212

 Yenə orada.  
1213

 F.Köprülü.Göstərilən əsəri, s.143. 
1214

 M.Qautremere. Histori des Mongolos de la Perse. Paris, 1836, s.309. 
1215

Fuad Köprülü,Ədəbiyyat araĢdırmaları, Ankara, 1966, s.143.  
1216

 Bax: Мирали Сеидов. Некоторые заметки о гуннско-азербайджанских мифо-

логических связях. «Вопросы азербайджанского языкознания» (сборник), Б., 

1967, s.205-216. 
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rı‖, ―xan‖, ―quar‖ və s. vardır. ―Uzan//ozan‖ və bir çox türk sözlərinin 

VII əsrdə Qafqazda iĢlənməsi bir daha isbat edir ki, türk sözləri hələ o 

zamanlardan baĢqa dillərdə yavaĢ-yavaĢ görünməyə baĢlayır. 

―Uzan//ozan‖ sözünün Musa Qağanqatlının dilində iĢlənməsi göstərir 

ki, bu söz VII yüzilliyə qədər Qafqaza gəlmiĢ türkdilli xalqların sözü-

dür. Tarixçi Xosrov Pərvizin (590-628) igidliyindən, döyüĢ meyda-

nındakı vuruĢlarından söhbət açarkən ―uzan//ozan‖ sözünü iĢlədir: 

―ġah (II Xosrov) gördü ki, yunan Ģahı ilə... baĢladığı mühari-

bədə o (Xoryam – M.C.) müvaffəqiyyətlər əldə etdi... fars qurnazlığı 

ilə ona rəngarəng adlar verirdi, onu hərdən Rozmi–ozan, hərdən isə 

ġah–Varaz adlandırırdı‖.
1217

 

Yuxarıdakı parçadan aydın olur ki, Xosrov II Pərvizin cəbhə-

dəki məharətinə, bacarığına görə ona Rozmi–ozan adı verilmiĢdir.  

K.Patkanyanın dediyi kimi, ―rozmi‖ (زشم) pəhləvicə, eləcə də 

əski və müasir ermənicə ―müharibə‖ ―vuruĢ‖ deməkdir. ―Ozan‖ ( -اّش

.isə ―iĢ düzəldən‖, ―mahir‖, ―bacarıqlı‖ deməkdir (اى
1218

 Onda ―Roz-

mi–ozan‖ ―mahir‖, ―bacarıqlı‖, ―müharibəçi‖, ―vuruĢan‖, baĢqa sözlə 

deyilsə, ―mahir sərkərdə‖ deməkdir. Bəlkə bu sərkərdə türkdilli 

hunlardan, xəzərlərdən olmuĢdur. 

 XIX–XX yüzilliyin bir çox izahlı, ikidilli lüğətləri ―uz‖ sözü-

nün türk dillərində əski və müasir anlamlarını verirlər. Misal üçün, 

XIII yüzilliyin müəllifi Ġbn-Mühənna ―اّش–uz//iz‖ sözünün ―usta‖, 

―mahir‖ anlamlarını verir.
1219

 

L.Z.Budaqov ―oz//uz‖ un ―mahir‖ (искусный), ―bacarıqlı‖ 

(срособный) və b. anlamlarını, anlam çalarlarını verdikdən sonra 

 ,nümunəsini verir və onu ―талантливый (‖uz kiĢi―) ‖اّش کشی―

облодаюши Бухари də اّش – ―uz‖un ―mahir‖ və b. anlamların 

искусством‖ tərcümə edir.
1220

 ġeyx Süleyman Əfəndi (.....?) ve-

rir.
1221

 Əski uyğur dilində ―iz//uz‖ ―usta‖, ―mahir‖ deməkdir.
1222

 Bir 

çox türk dillərində ―uz//uz‖ və ondan törəyən sözlər özünün ilkin mə-

nasını saxlamıĢ və eləcə də onunla sıx bağlı olan yeni anlam, anlam 

çalarları qazanmıĢdır: xakas dilində müəyyən bir peĢə , sənətlə məĢ-
                     
1217

 Musa Qağanqatlı. Göstərilən əsəri, s.24. 
1218

 Мовсес Каганкатваци. История Араб. СПб., 1861. Перевод К.Патканьян. с. 328. 
1219

 П.М.Мелиоранский. Араб филолог о турецком языке. СПб., 1900, с. 74. 
1220

 Л.З.Будагов. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Том I, CПб., 

1869, с. 129. 
1221

 Bax: ġ.S.Əfəndi Buxari. Göstərilən əsəri. 
1222

 Д.М.Насилов. Древнеуйгурский язык. М., 1963, с. 12. 
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ğul olmağa ―uzan‖ (uzanarqa) deyirlər.
1223

 ―Uz//oz‖un əski türk abi-

dələrində ―bədaye‖ (художество) anlamına da tuĢ olduq. Misal üçün, 

Moqilyan xanın abidəsində (683-735) ―bagizi quzığ‖ 
1224

 ifadəsi 

vardır. Bunu S.Y.Malov ―художество‖ tərcümə etmiĢdir.
1225

 Bir sıra 

abidələrdə isə ―Uz‖ həm də ―mahnı oxumaq‖ deməkdir.XIV əsr mü-

əllifi Rəbquzinin ―Peyğəmbərlərin tarixi‖ əsərində ―uz//اّش‖ ―mahnı 

oxumaq‖, bəlkə də ―bəstə‖ anlamında iĢlənmiĢdir: 

―Mən fikir yüksəltdim. Mən gecələr özüm bəstələdim, ozdum, 

oxudum, sözünü düzdüm‖. 

Bu ifadə rusca belə tərcümə olunmuĢdur: ―Я возвысил мысль 

(вознесся мыслью) я сам запел песню и нанизывал слова по 

ночам‖.
1226

 

―Uz‖un anlamı da bizim üçün maraqlıdır. ġeyx Süleyman 

Əfəndi Buxari ―uz//اّش‖un türkdilli qəbilə adı olduğunu qeyd edir: 

 زّش... طْایف اتساکدى بس قببلَ اظوید
1227

 

(―uz... türk tayfalarından birinin adıdır‖.) 

Əski türk abidələrindən, əski və müasir lüğətlərdən gətirdiyimiz 

örnəkdən görünür ki, ―uz//oz‖ ―yaxĢı‖, ―mahir‖, ―usta‖, ― bəstə‖, 

―mahnı oxumaq‖ deməkdir. Bu anlamlar, anlam çalarları ―uzan// 

ozan‖ sözündəki ―uz//oz‖-la az-çox dərəcədə bağlıdır. 

―Uzan//ozan‖ söz-istilahındakı ―uz//oz‖ ―ozmaq‖la əlaqədardır. 

Bu fikir F.Köprülünün və A.N.Samoyloviçindir. Biz də buna Ģərik 

oluruq. Ancaq irəlidə dediyimiz kimi, ―ozğan‖, ― uzan‖ yalnız ―qo-

Ģuda birinci gələn ―köpək‖ və‖ uzan‖ (―скаковая лошадь‖) deyil. 

Deyildiyi kimi, ―uz//oz‖-un əski türk dillərində ―qabaqlamaq‖, ―öt-

mək‖ ―dalda qoymaq‖ anlamları varmıĢ və bu anlamlar müəyyən 

dəyiĢikliklə bir sıra müasir türk dillərində də iĢlənir.  

―Uzan//ozan‖ söz istilahının ikinci tərkib hissəsi olan ―an‖ barə-

də bəhs açan bütün alimlər onu feili sifət Ģəkilçisi kimi qəbul edirlər. 

Onda ―uzan//ozan‖ ―qabaqlayan‖, ―ötən‖ anlamında olur. Ancaq 

bizcə, ―uzan//ozan‖-da ―an‖ Ģəkilçisi deyil, ayrıca sözdür. Bir sıra 

                     
1223

 Хакасско-русский словарь. Составили Н.А.Баскаков и А.И.Инкижекова-Грекул. 

М., 1953, с.247. 
1224

 С.Е.Малов. Памятники древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. 

М.-Л., 1959, с.19. 
1225

 Yenə orada, s. 24. 
1226

 Yenə orada, s.330. 
1227

 Bax: ġ.S.Ə.Buxari. Göstərilən əsəri. 
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türk dillərində, o sıradan qazax dilində ―an‖ mahnı deməkdir.
1228

 

Qazaxlar öz xalq yaradıcılığı ifaçılarına ―anĢı‖ (an-Ģı)
1229

 deyirlər.
1230

 

Ġndi çoxdan bilicilərin diqqətini cəlb edən və sözaçımı üzərində 

axtarıĢlar aparılan ―uzan//ozan‖ söz – termini öz sirrini açdı. 

―Ozan//uzan‖ ―mahnıda yarıĢan‖, ―mahnıda ötüĢən‖, ―mahnıda qa-

baqlayan‖ deməkdir. Ozan//uzanın belə adlanması onun peĢəsi, sə-

nəti ilə bağlıdır, qoyulan ad onun sənətindən doğulmuĢdur. Çünki 

ozan//uzanlar həmiĢə söz, musiqi sənətində yarıĢmıĢ, ötüĢmüĢlər. Bu 

alət indi də onların vasitələrində vardır. Yeri gəlmiĢkən yazaq ki, 

ozan//uzanların, görünür, özlərinə məxsus geyimləri varmıĢ. Çiyninə 

atılan keçi dərisindən hazırlanmıĢ çiyinliyə ―uzan deyirmiĢlər‖ 
1231

. 

Uzan//ozanların keçi dərisindən çiyinlik geymələri təsadüfi deyildir. 

Bu əski türk inamları ilə iliĢgəlidir, xüsusi araĢdırma tələb edir. Biz 

isə mətləbdən uzaqlaĢmamaq üçün hələlik onun üstündən keçirik.  

Bütün bu deyilənlərdən aydın olur ki, ―uzan//ozan‖ bir çox türk 

dillərində: türk, baĢqırd, türkmən, əski özbək, Azərbaycan dillərində 

çoxanlamlı sözdür. Ancaq ―uzan‖ əsasən xalq sənətkarlarına deyil-

miĢdir. Zaman keçdikcə bu mənalardan bir sıra türk dillərində qal-

mıĢdır. Deməli uzan//ozan sənəti Azərbaycan ictimai, bədii-fəlsəfi 

təfəkkürünü zənginləĢdirdiyi kimi, qonĢu xalqların dil, bədii yaradı-

cılıq iliĢgələrini də yaratmıĢ və öz sırasında orada hərdən az, hərdən 

çox dəyiĢiklik etmiĢdir.  

V yüzillikdə və ondan qabaqlar Azərbaycan mifik, ictimai, fəl-

səfi, bədii təfəkkürü aydınlaĢdırır ki, o, çağı üçün aktual, gərəkli dü-

Ģüncələrlə uğraĢmıĢ, ümumbəĢəri problemə (―ölüm-insan‖, ―in-

san-tanrı‖, ―insan-taleyi‖ və.s) giriĢmiĢ və onları həll etməyə çalıĢ-

mıĢdır. Öz kökü ilə əsasən noqayların ―Çora-Batır‖ı ilə səsləĢən Dəli 

Domrul boyunun əsasında oğuzların öz ulu düĢüncələri, uzun yüzil-

liklər boyu insan haqqında götür-qoy etmələri durmuĢdur.  

Azərbaycan mifik, ictimai, fəlsəfi düĢüncələri, soy-etnik psixo-

logiyası belə çətin, mübarizələrlə, çaxnaĢmalarla dolu, dürlü yönlü 

görüĢlərin, düzülmələrin-konsepsiyaların, sistemlərin vuruĢunda bo-

ya-buxuna çatmıĢ və biçimlənmiĢdir. Burada doğma görüĢ, vaxtilə 

                     
1228

 В.Беляев. Очерки по истории музыки народов СССР. М., 1962, с.49. 
1229

 ―AnĢı‖ ―an‖ (mahnı) və sözdüzəldən Ģəkilçi ―Ģı‖dan (Azərbaycan dilində) ―çı‖- 

Misalı: dəmir-dəmirçi, papaq-papaqçı və s.) ibarətdir. 
1230

 Yenə orada, s.49. 
1231

 В.В.Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. Том I,  ч.2.  СПб., 1898, с.1758. 



441 

qam-Ģaman görüĢü aparıcı olmuĢ, bir vaxt baĢqa görüĢləri də öz içəri-

sinə almıĢ, onlar qaynayıb-qarıĢmıĢ, bütövləĢmiĢdir. Bu o demək 

deyil ki, bütövləĢmiĢ görüĢlər, sistemlər sonrakı orta yüzilliklərdə və 

XIX-XX yüzilliklərdə yaranmıĢ qabaqcıl görüĢlərə biganə qalmıĢdır. 

Əksinə, ümumxalq görüĢü həmiĢə qabaqcıl görüĢlərə qayğı ilə yanaĢ-

mıĢ, onu öz görüĢlər düzümünə salmıĢdır. Elə buna görə də ümum-

xalq görüĢü həmiĢə iĢıqlı olmuĢdur. Kökləri ilə çox əskilərlə səslə-

Ģən, ancaq orta yüzilliklərdə biçimlənən əxi görüĢlərini buna misal 

çəkmək olar.
1232

 

Azərbaycan xalqının soykökündə duran soylar, qəbilələr, qəbi-

ləbirləĢmələri qaynayıb-qarıĢdıqca, xalq biçimlənməyə doğru üz tut-

duqca və biçimləĢdikcə onun mifik, fəlsəfi, ictimai-siyasi, bədii-es-

tetik təfəkkürü, soypsixologiyası boya-buxuna çatırdı. Bunlar tarix 

boyu xalqın, yaĢadığı hər bir çağın böyük ictimai qayğısını aradan 

götürmək üçün yollar arayır, gələcək inam hissini, duyğusunu irəli 

çəkir, bütün çətinliklərə baxmayaraq, onu yaĢamaq, yaĢatmaq üçün 

ruhlandırırdı. Onun yaratdığı düzmələr, konsepsiyalar, görüĢlər bir 

növ onun ağsaçlı məsləhətçisinə çevrilmiĢdir. 

Azərbaycan xalqının soykökünü-etnogenezisini düĢünərkən 

onu yalnız düĢmənlərlə, yadlarla tarixən apardığı qanlı vuruĢlar deyil, 

daha çox doğma qəbilələrin, qəbiləbirləĢmələrinin, az da olsa, yad 

qəbiləbirləĢmələrinin, qaynayıb-qarıĢması, biçimlənməsi, onların 

həyata, ətrafa, çevrəyə, çağa baxıĢları, münasibətləri, onu dərk et-

mələri və bunun öz çağında hansı qatda durması, sonralar biçimlən-

miĢ görüĢlər düzümü və yaradılıĢ-kosmoqonik anlayıĢı, dünya xalq-

larının fikir aləmində, mədəniyyətində, estetik düzümündəki yeri göz 

qarĢısına gəlir. Deyilənlərdən aydın olur ki, Azərbaycan xalqı və 

onun soykökündə duranlar çağına görə fikir düzümünə, ictimai-si-

yasi, bədii təfəkkürünə, insana qayğısına (əxi institutu) görə üzüağ, 

alnıaçıq olmuĢdur. Azərbaycan xalqının zəkası həmiĢə iĢıqlı, vətənə, 

xalqa sadiq olmuĢdur.  

 

                     
1232

 Bax: M.Seyidov. ―Əxi qardaĢlıq icması haqqında bəzi qeydlər‖ , Azərb. SSR EA 

Xəbərləri,1967, № 1. 
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